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Der  vorliegende  Band  dieser  Schrift  ist  in  der  neuen  Auflage 
zwar  keiner  so  durchgreifenden  Umgestaltung  unterworfen  worden, 
wie  der  erste,  aber  doch  hat  er  sehr  bedeutende  Erweiterungen  und 
Veränderungen  erfahren.  Seinem  Inhalte  nach  nur  zwei  von  den 
drei  Abschnitten  umfassend,  welche  der  entsprechende  Theil  der 
ersten  Ausgabe  behandelte,  übertriflt  er  diesen  an  Umfang,  bei 
engerem  Druck,  noch  um  ein  Namhaftes.  Diese  Vermehrung  rührt 
zu  einem  grossen  Theile  von  der  eingehenden  Berücksichtigung  des 
Biographischen  und  Literarischen,  welches  früher  ganz  bei  Seite 
gelassen  wurde,  und  von  der  ausführlicheren  Besprechung  der 
kleinen  sokralischen  Schulen  und  der  alten  Akademie  her;  doch 
wird  man  finden,  dass  ich  auch  die  Darstellung  der  sokratischcn 
und  der  platonischen  Lehre  möglichst  zu  vervollständigen  bemüht 
war.  Meine  Auffassung  dieser  Lehren  ist  in  der  Hauptsache  sich 
gleich  geblieben;  dabei  habe  ich  mir  aber  die  Verbesserung  meiner 
Arbeit  im  Einzelnen,  wie  im  Ganzen,  nach  Inhalt  und  Form,  ange- 
legen sein  lassen.  Was  mir  Andere  hiefür  darboten,  ist  dankbar 
benützt  worden;  und  gerne  spreche  ich  es  aus,  dass  ich  nicht 
wenigen  Mitarbeitern  für  die  Anregungen  und  Belehrungen  ver- 
pflichtet bin,  welche  mir  ihre  Schriften  auch  dann  nicht  selten  ge- 
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währten,  wenn  ich  ihren  Ergebnissen  nicht  beitreten  konnte.  Darf 
ich  hoflen,  dass  mein  Werk  durch  die  Mühe,  die  ihm  aufs  Neue 
zugewandt  wurde,  wirklich  gewonnen  habe,  und  dass  den  Freun- 
den der  alten  Philosophie  mit  dieser  neuen  Ausgabe  desselben  ein 
Dienst  geleistet  sei,  so  wird  meine  Arbeit  reichlich  belohnt  sein. 

Marburg  im  November  1858. 


Der  Verfasser. 
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— 509  — 18  von  unten  statt  Wcdren  lies  Werden. 

— 514  — 17  statt  |ZjMT,yiv»)t*i  lies  |ii{J.>)xivJ)Tcct. 

— 629  — 17  statt  vors  lies  vor. 

— 646  — 19  von  unten  ist  hinter  „unterliegt“  das  Komma  zu 

streichen. 

— 556  — 3 von  unten  statt  toütgo  lies  toutou,  statt  xaSoftutospcv 

lies  X9t6otpcü<o]icv. 

— 571  — 6 von  unten  statt  (>ttOup|ii<üv  lies  fmOu|i.ttöv, 

Ebd.  — 2 von  unten  statt  izoTEÖp jp.£voi  lies  xxoitOf  U|i.|*fvot. 

— 612  — 6 statt  Darstellung  lies  Darstellungen. 

— 637  — 5 statt  Ansföhrbarkctt  lies  Ausführbarkeit. 
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Einleitung. 

1.  Die  Entwicklung  des  griechischen  Geistes  im  fünften  Jahrhundert 

Das  wissenschaftliche  Leben  des  griechischen. Volks  war  ge- 
gen das  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  an  einem  Punkt  angelangt, 
auf  dem  nur  die  Wahl  blieb,  entweder  auf  die  Wissenschaft  über- 
haupt zu  verzichten,  oder  eine  gänzliche  Umgestaltung  derselben  auf 
neuer  Grundlage  zu  versuchen.  Waren  auch  die  älteren  Schulen 
grösserenlheiis  noch  nicht  ausgestorben,  so  war  doch  das  Ver- 
trauen zu  ihren  Systemen  erschüttert;  eine  allgemeine  Neigung  zum 
Zweifel  hatte  sich  der  Gemüther  bemächtigt;  man  hatte  durch  die 
Sophisten  Alles  in  Frage  stellen,  jede  Annahme  mit  gleicher  Leichtig- 
keit vertheidigen  und  bestreiten  gelernt;  man  hatte  den  Glauben  an 
die  W ahrheit  der  menschlichen  Begriffe  und  an  die  Geltung  der 
sittlichen  Gesetze  verloren;  man  war  nicht  blos  der  naturphiloso- 
phischen Untersuchungen,  mit  denen  sich  die  Philosophie  seit  an- 
derthalbhundert Jahren  beschäftigt  hatte,  sondern  der  reinen  Wis- 
senschaft überhaupt  überdrüssig  geworden,  um  sich  statt  dessen 
eine  formelle  Denk-  und  Redefertigkeit  und  eine  Anzahl  nützlicher 
Kenntnisse  für  den  Gebrauch  des  bürgerlichen  Lebens  zu  erwerben. 
Andererseits  war  es  gerade  durch  diesen  Zustand  gefordert,  dass 
man  sich  um  ein  wissenschaftliches  Verfahren  bemühe,  welches 
durch  eine  umsichtigere  Behandlung  der  betreffenden  Fragen  die 
Mängel  und  Einseitigkeiten  der  früheren  Systeme  vermeiden  lehrte; 
es  war  der  Weg,  welcher  dahin  führte,  nicht  blos  mittelbar,  durch 
die  dialektische  Aullösung  der  bisherigen  Wissenschaft,  angedeutet, 
sondern  es  war  auch  das  wissenschaftliche  Organ  in  den  eristischen 
Wort-  und  Verslandesküinpfen  geschärft  und  in  den  Ergebnissen 
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der  Vorgänger  ein  reiches  Material  zur  Verwerthung  für  einen 
philosophischen  Neubau  angesammelt;  cs  war  endlich  durch  die 
praktische  Wendung  der  sophistischen  Bestrebungen  ein  neues  Feld 
der  Untersuchung  eröffnet,  von  dessen  sorgfältigerem  Anhau  sich 
auch  für  die  theoretische  Philosophie  bedeutende  Früchte  erwarteu 
Messen.  Fand  sich  die  schöpferische  Kraft,  welche  diese  Elemente 
zu  benützen  und  dem  Denken  eine  neue  Bahn  zu  zeigen  wusste? 
Vor  dieser  Frage  stand  die  griechische  Philosophie,  als  Sokrates 
auftrat. 

Ihre  Entscheidung  war  natürlich  zugleich  von  dem  Gang  ab- 
hängig, welchen  die  Entwicklung  der  staatlichen  Zustände,  des  sitt- 
lichen Lebens  und  der  allgemeinen  Bildung  genommen  batte;  ein 
Zusammenhang,  der  jederzeit  stattfindet,  und  in  unserem  Fall  eben 
erst  an  der  Sophistik  sich  mit  besonderer  Deutlichkeit  herausgestellt 
halte,  ln  dieser  Beziehung  waren  nun  während  des  fünften  Jahrhun- 
derts die  eingreifendsten  Veränderungen  vor  sich  gegangen.  Kein 
anderes  Volk  hat  jemals  in  so  gleichinüssiger  Verbindung  von  krie- 
gerischem Ruhm  und  hoher  Geistesbildung  einen  rascheren  und 
glänzenderen  Aufschwung  genommen,  keines  aber  auch  seinen 
Höhepunkt  schneller  überschritten,  als  das  griechische  in  diesem 
Zeitraum.  Erst  die  Grossthalen  der  Perserkriege,  dann  die  herrliche 
Kunslblüthe  des  perikleischen  Zeitalters,  und  unmittelbar  darauf 
jener  innere  Kampf,  welcher  die  Macht  und  den  Wohlstand  der  grie- 
chischen Freistaaten  in  unseligem  Bruderzwist  aufrieb,  die  kaum  er- 
rungene Unabhängigkeit  vom  Ausland  auf’s  Neue  preisgab,  die  Frei- 
heit Griechenlands  für  immer  untergrub,  die  sittlichen  Begriffe  ver- 
wirrte und  den  Charakter  des  Volks  unheilbar  verderbte.  Ein 
Process,  der  anderswo  Jahrhunderte  brauchte,  ist  hier  in  wenige 
Menschenalter  zusammengedrängt.  Wo  der  Pulsschlag  eines  Volks- 
lebens so  rasch  geht,  da  muss  auch  der  öffentliche  Geist  einem 
schnellen  und  fühlbaren  Wechsel  unterworfen  sein , und  wo  in  so 
kurzer  Zeit  so  Vieles  und  so  Grosses  geschieht,  da  wird  sich  auch 
ein  Reichthum  von  Gedanken  entwickeln,  die  nur  der  gestaltenden 
Hand  warten,  um  sich  zu  wissenschaftlichen  Systemen  zu  ver- 
knüpfen. 

Von  der  grössten  Bedeutung  für  die  Zukunft  der  Philosophie 
war  lüebei  die  Stellung,  welche  Athen  seit  den  Perserkriegen  ge- 
wonnen hatte.  Durch  diese  grosseu  Kämpfe  war  bei  den  Hellenen  das 
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Bewusstsein  ihrer  Zusammengehörigkeit  mit  einer  bis  dahin  unbe- 
kannten Stärke  erwacht.  Was  in  dem  Heerzug  gegen  Troja  mythisch 
vorgebildet  war,  das  sah  man  jetzt  zum  erstenmal  in  die  geschicht- 
liche Wirklichkeit  cingetreteu:  Hellas  stand  als  Einheit  den  Barbaren 
des  Ostens  gegenüber.  Die  Führung  dieses  vielgliedrigen  Körpers 
war  aber  in  der  Hauptsache  Athen  zugefallen,  und  ebendamit  war 
diese  Stadt  auch  zum  Mittelpunkt  aller  geistigen  Bestrebungen,  zum 
«Prytaneum  der  griechischen  Weisheit“  0 geworden.  Dieser  Um- 
stand hatte  die  wohlthätigsten  Folgen  für  die  weitere  Entwicklung 
der  Wissenschaft.  Wir  können  allerdings  auch  schon  vorher  bei  den 
verschiedenen  philosophischen  Schulen  den  Trieb  wahrnehmen , aus 
ihrer  Vereinzelung  herauszutreten;  wir  sehen  an  den  Physikern  des 
fünften  Jahrhunderts,  dass  ein  reger  Gedankenaustausch  Zwischen 
dem  Osten  und  dem  Westen  Griechenlands  statlfand;  nachdem 
vollends  die  Sophisten  die  hellenische  Welt  von  einem  Ende  zum 
andern  zu  durchreisen,  die  sicilische  Redekunst  nach  Thessalien, 
die  heraklitischen  Lehren  nach  Sicilien  zu  tragen  begonnen  halten, 
mussten  die  verschiedenen  Bildungsquellen  mehr  und  mehr  in  Einen 
Strom  zusaininenflicssen.  Aber  doch  war  es  von  hoher  Wichtigkeit, 
dass  diesem  Strom  ein  festes  Belt  gegraben  und  sein  Lauf  nach 
einem  bestimmten  Ziel  hingelenkt  wurde,  und  diess  geschah  durch 
die  Entstehung  einer  attischen  Philosophie.  Nachdem  sich  hier,  im 
Mittelpunkt  der  griechischen  Welt,  die  verschiedenen  Richtungen 
der  vorsokratischen  Forschung  begegnet  und  gekreuzt  hatten,  war 
es  Sokrates  möglich,  eine  umfassendere  Wissenschaft  zu  begründen, 
und  die  griechische  Philosophie  blieb  von  da  an  so  fest  an  Athen 
gekettet,  dass  diese  merkwürdige  Stadt  bis  auf  die  neuere  Akademie 
herab  die  Geburtsstütte  aller  geschichtlich  bedeutenden  Schulen,  und 
noch  beim  Erlöschen  der  alten  Philosophie  ihr  letzter  Zufluchtsort 
gewesen  ist. 

Wollen  wir  uns  nun  an  den  erhaltenen  literarischen  Urkunden 
die  Veränderung  anschaulich  machen,  welche  während  des  fünften 
Jahrhunderts  in  der  Denkweise  der  Griechen  vorgieng,  und  wollen 
wir  uns  zugleich  von  dem  Werth  und  Umfang  dessen  überzeugen, 
was  die  sonstige  Bildung  jener  Zeit  der  Philosophie  darbot,  so  mag 
vor  Allem  der  grossen  attischen  Tragiker  erwähnt  werden,  welche 


1)  Wie  es  Hippias  bei  Plato  Prot.  337,  D nennt. 
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in  ihrer  Aufeinanderfolge  den  Charakter  der  drei  Generationen,  denc 
sie  angehören,  so  bezeichnend  darstellen.  Bei  dem  Ersten  von  ihnen 
beiAeschylus,  trcflen  wir  einen  Ernst  der  Gesinnung,  eine  Tieft 
der  religiösen  Weltanschauung,  eine  überwältigende  Kraft  um; 
Grossartigkeit,  wie  sie  des  Mannes  von  altväterlicher  Gediegenheit, 
des  Mitkämpfers  in  den  grossen  Perserschlachten  würdig  ist;  zu- 
gleich aber  auch  das  Herbe  und  Gewaltsame,  das  eine  Zeit  der  hel- 
denmüthigsten  Thaten  und  Opfer,  der  mächtigsten  Geschicke  und 
der  begeisterndsten  Erfolge  nicht  mildern,  und  dessen  sie  auch 
nicht  entbehren  konnte.  Der  Geist  seiner  Tragödien  ist  der  einer 
ungebrochenen,  riesenstarken,  von  zarteren  Empfindungen  nur  sel- 
ten berührten,  aber  durch  die  Scheu  vor  den  Göttern,  durch  die  An- 
erkennung einer  unverbrüchlichen  sittlichen  Ordnung,  durch  die  Er- 
gebung in  das  unentrinnbare  Verhängniss  gebändigten  Männlichkeit. 
Der  titanenhafte  Trotz  einer  ungezügelten  Kraft,  die  wilde  Gewalt 
der  Leidenschaft  und  des  Wahnsinns,  die  zermalmende  Macht  des 
Schicksals , die  Schauer  der  göttlichen  Strafgerechtigkeit  sind  nie 
von  einem  Dichter  erschütternder  geschildert  worden,  als  von 
Acschylus.  Die  Grundlage  aller  seiner  Ueberzeugungen  bildet  die 
Ehrfurcht  vor  den  göttlichen  Mächten,  die  aber  sein  grossartiger 
Blick  bereits  fast  monotheistisch  in  der  Einen  allwaltenden  Macht 
zusammenfasst.  Was  Zeus  spricht,  das  geschieht;  sein  Wille  voll- 
bringt sich  unfehlbar,  wenn  auch  den  Menschen  verborgen  kein 
Sterblicher  vermag  etwas  wider  ihn'),  keiner  entflieht  dem  Rath- 
schluss der  Gottheit,  oder  vielmehr  dem  Verhängniss®),  über  das 
Zeus  selbst  keine  Macht  hat 4).  Dieser  göttlichen  Macht  gegenüber 
kann  sich  der  Mensch  nur  schwach  und  hinfällig  fühlen : seine  Ge- 
danken sind  unstet,  wie  der  Schatten  eines  Rauchs,  sein  Leben 
gleicht  einem  Bilde,  das  ein  Schwamm  auslöscht  5).  Dass  er  diese 
seine  Stellung  nicht  verkennen  möge,  dass  er  » lerne,  Menschliches 
nicht  allzuhoch  zu  schätzen“  6),  dass  er  auch  im  Unglück  den  Göt- 
tern nicht  zürnen  dass  sein  Sinn  sich  nicht  überheben  soll,  dass 

1)  Suppt.  598.  90  ff.  Agam.  1485  f. 

2)  Proinetb.  550. 

3)  Pers.  93.  Fragm.  299  Dind.  (352  Nauck). 

4)  Prometb.  511  ff. 

5)  Fr.  295  (390).  Agam.  1327  ff. 

6)  Niobe  Fr.  155  (154). 

7)  Fr.  309  Dind.  — Stobäcs  Serm.  1 08,  43  legt  die  Verse  Euripide»  bei. 
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,e  Aehre  der  Schuld,  vom  Hochmuth  angesetzl,  zu  thränenreicher 
mdle  reift1),  ist  die  Lehre,  welche  uns  aus  allen  Stücken  des 
Richters  mit  Flammenschrift  entgegenleuchtet.  Ganz  rein  vermochte 
-eilich  selbst  ein  Aeschylus  diesen  Gedanken  nicht  zu  fassen,  und 
inen  Zwiespalt  nicht  völlig  zu  überwinden,  welcher  sich  nicht  blos 
durch  die  alte  Tragödie,  sondern  durch  die  ganze  Lebensansicht  der 
Griechen  hindurchzieht.  Einerseits  spricht  auch  er  jenen  alterthüm- 
lichen , mit  der  Eigentümlichkeit  der  Naturreligion  so  eng  zusam- 
menhängenden Glauben  an  den  Neid  der  Gottheit  aus:  neben  der 
blühendsten  Gesundheit  lauert  die  Krankheit;  wenn  die  Woge  des 
Glückes  den  Menschen  am  Raschesten  dahinträgt , zerschellt  er  an 
verborgener  Klippe;  will  er  nicht  ganz  untergehen,  so  möge  der 
Glückliche  einen  Theil  seiner  Habe  freiwillig  auswerfen  *);  die  Gott- 
heit selbst  verhängt  den  Menschen  Verschuldung,  wenn  sie  ein  Haus 
von  Grund  aus  Umstürzen  will  *).  Andererseits  aber  wird  unser 
Dichter  nicht  müde,  den  Zusammenhang  der  Strafe  mit  der  Schuld 
einzuschärfen;  nicht  allein  an  den  alten  Sagen  von  Niobe  und  Ixion, 
von  Laios,  und  Atreus’  Haus  schildert  er  in  ergreifenden  Zügen  die 
l'nentrinnbarkeit  der  göttlichen  Strafgerichte,  das  Unheil,  welches 
dem  Uebermuth  auf  dem  Fuss  folgt,  den  nimmer  erlöschenden  Fluch 
des  Verbrechens:  auch  in  dem  unverhofften  Ausgang  des  persischen 
Heerzugs  erkennt  er  die  höhere  Hand,  welche  die  Selbstüberhebung 
des  Grosskönigs  und  seine  Frevel  gegen  die  hellenischen  Götter  be- 
straft hat.  Wie  der  Mensch  thut,  so  muss  er  leiden4);  wer  fromm 
und  schuldlos,  ohne  Uebermuth  lebt,  den  segnet  die  Gottheit,  den 
l’ebertreter  des  Rechts  dagegen  erfasst  plötzlich,  wenn  auch  erst 
vielleicht  zögernd,  die  Rache5);  den  Einen  trifft  Dike  mit  jähem 
Schlag,  den  Andern  drückt  sie  langsam  nieder 6);  von  Geschlecht  zu 
Geschlecht  wuchert  der  Fluch  des  Frevels,  zu  Kindern  und  Enkeln 
vererbt  sich  auch  Tugend  und  Heil7);  die  Erinnyen  walten  in  der 


1)  Pcrs.  820  ff. 

2)  Agam.  1001  ff.,  wozu  sich  die  Vergleichung  der  herodotischen  Erzäh- 
lung über  Polykratc»,  III,  40  ff.,  von  selbst  aufdr&ngt. 

3)  Niobe  Fr.  160  (151),  von  Plato  Rep.  380,  A getadelt. 

4)  Agam.  1563.  ChoSph.  309  ff.  Fr.  282  (444). 

5)  Enmenid.  530  ff.  Fr.  283  (379). 

6)  ChoSph.  61  ff. 

7)  Agam,  750  ff. 
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Menschen  Geschick,  sie  rächen  die  Sünden  der  Väler  an  den  Söh- 
nen *)>  saugen  dem  Verbrecher  die  Lebenskraft  aus,  sie  heften 
sich  ruhelos  an  seine  Sohlen,  sie  werfen  uin  ihn  die  Schlinge  des 
Wahnsinns,  sic  verfolgen  ihn  strafend  bis  hinab  zu  den  Schalten  *). 
So  streng  und  gross  herrscht  in  diesen  gewaltigen  Dichtungen  der 
Gedanke  der  göttlichen  Gerechtigkeit  und  des  unerbittlichen  Schick- 
sals. Nur  um  so  bewundernswürdiger  ist  aber  die  Kraft,  mit  wel- 
cher der  Dichter  die  Schranken  dieser  Weltansicht  zu  durchbrechen 
gewusst  hat.  In  den  Eumenidcn  werden  jene  ernsten  sittlichen  Col- 
lisionen, deren  Dialektik  uns  schon  Aeschvlus  so  wahr  zu  schildern 
weiss  •),  zu  einem  befriedigenden  Schlüsse  geführt,  die  lichte  olym- 
pische Göttin  versöhnt  die  nächtlichen  Rachegeister,  die  Hörte  des 
alten  blutigen  Rechts  weicht  menschlicher  Milde;  in  der  Promcthea 
feiert  die  Naturreligion  als  Ganzes  ihre  sittliche  Verklärung:  wir 
sehen  die  Eifersucht  der  Götter  gegen  die  Sterblichen  in  Gnade  sich 
auflösen,  Zeus  selbst  bedarf  des  Weisen,  der  w egen  seiner  Fürsorge 
für  die  Menschen  die  ganze  Wucht  seines  Zorns  hatte  fühlen  müs- 
sen; andererseits  muss  aber  auch  der  unbeugsame  Sinn  des  Titanen 
erweicht,  die  Gewaltherrschaft  des  Zeus  muss  durch  willige  Unter- 
ordnung in  ein  sittliches  Reich  verwandelt  werden.  Was  der  Dich- 
ter hier  in  die  mythische  Vorzeit  verlegt,  ist  im  Wesentlichen  die 
Geschichte  seiner  eigenen  Zeit  und  ihres  Geistes;  Aeschylus  steht 
an  der  Grenzscheide  von  zwei  kulturgeschichtlichen  Perioden,  und 
was  er  uns  von  der  Milderung  des  alten  Rechts  und  der  anfänglichen 
Götterherrschaft  erzählt,  hat  sich  in  anderer  Weise  wiederholt,  als 
die  Strenge  des  maralhonischen  Geschlechts  in  die  heitere  Schönheit 
des  perikleischen  Zeitalters  übergieng. 

Dem  Geist  dieser  neuen  Zeit  hat  Sophokles  den  würdigsten 
Ausdruck  verliehen.  Wiewohl  dieser  Dichter  in  seinen  Grundsätzen 
mit  seinem  Vorgänger  übereinstimmt,  machen  seine  Dichtungen 
doch  einen  anderen  Eindruck.  Der  Grundton  der  sophokleischen 
Dichtung  ist  gleichfalls  die  Ehrfurcht  gegen  die  Götter,  deren  Macht 
und  Gesetz  das  menschliche  Leben  umschliesst.  Von  ihnen  kommt 
Alles , auch  das  Unglück  , ihrer  nie  alternden  Macht  mag  kein 

1)  Eum.  830  ff. 

2)  Eum.  264  ff.  312  ff. 

3)  M.  vgl.  Choftph.  896  ff.  Eum.  198  ff.  566  ff. 

4)  Aias  1036  f.  Trachiu.  1276. 
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Sterblicher  widerstehen,  seinem  Verhängniss  nichts  entrinnen1), 
ihrem  Auge  kann  keine  That  und  kein  Gedanke  sich  entziehen  *), 
ihre  ewigen  Gesetze,  die  keine  sterbliche  Macht  gezeugt  hat,  wage 
Niemand  zu  überschreiten  *).  Schwach  und  hinfällig  sind  dagegen 
die  Menschen,  wie  ein  Schatten  oder  ein  Traumbild,  ein  Nichts,  nur 
eines  flüchtigen  Scheins  von  Glück  fähig  4);  kein  sterbliches  Leben 
bleibt  frei  von  Unheil 5),  und  auch  den  Glücklichsten  darf  man  vor 
seinem  Tod  nicht  glücklich  preisen6);  ja  wenn  man  Alles  erwägt, 
was  der  wechselnde  Tag  bringt,  die  Menge  der  Uebel,  das  seltene 
Glück,  das  Ende,  das  Allen  bevorsteht,  so  möchte  man  das  alte 
Wort  wiederholen,  dass  nicht  geboren  zu  werden  das  Beste  sei,  und 
das  Nächste,  baldmöglichst  zu  sterben  7).  Die  höchste  Lebensweis- 
heit ist  daher  Beschränkung  der  Wünsche,  Mässigung  der  Begier- 
den, Rechtlichkeit,  Gottesfurcht,  Ergebung  in  das  Schicksal.  Dass 
der  Mensch  seinen  Sinn  nicht  über  das  menschliche  Maass  erheben 
darf,  dass  nur  der  Bescheidene  den  Göttern  angenehm  ist,  dass  es 
verkehrt  ist,  nach  Weiterem  zu  streben,  statt  mit  Massigem  sich  zu 
begnügen 8),  dass  der  Uebermuth  in  jähes  Verderben  führt,  dass  das 
Rühmen  einer  grosssprecherischen  Zunge  Zeus  verhasst  ist 9),  zeigt 
auch  Sophokles  am  Beispiel  von  Solchen,  welche  von  hohem  Glück 
herabslürzten , oder  durch  Maasslosigkeit  und  Selbstüberhebung  zu 
Grunde  giengen.  Auch  er  ist  voll  von  dem  Gedanken  an  den  Werth 
der  Tugend  und  die  göttliche  Vergeltung,  er  weiss,  dass  Recht- 
schaffenheit besser  ist  als  Reichthum,  Verlust  besser,  als  ungerechter 
Gewinn,  dass  schwere  Verschuldung  schwere  Strafe  nach  sich  zieht, 
dass  dagegen  die  Frömmigkeit  und  Tugend  mehr  werth  ist  als  Alles, 
und  nicht  blos  in  diesem,  sondern  auch  in  jenem  Leben  belohnt 
wird  ,0);  ja  er  erklärt  uns,  es  liege  mehr  daran,  den  Jenseitigen,  als 


1)  Antig.  604  ff.  951  ff.  Fr.  611.  615  Nauck. 

2)  Elektra  657  f. 

3)  Oed.  rex  864  ff.  Antig.  450  ff. 

4)  Aias  125.  Oed.  r.  1186  fT.  Fr.  12.  616.  860  f. 

5)  Antig.  611  ff.  Fr.  530. 

6)  Oed.  r.  Schl.  Tracbin.  1 ff.  943  ff.  Fr.  532.  583.  596. 

7)  Oed.  Cot.  1215  ff. 

8)  Aias  127  ff.  758  ff.  Oed.  CoL  1211  ff.  Fr.  320.  528. 

9)  Oed.  r.  873  ff.  Antig.  127  ff. 

10)  Fr.  18.  210.  196.  742.  752.  Philokt.  1440  ff.  vgl.  Fr.  753. 
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den  Diesseitigen  zu  gefallen  ').  Er  ist  ferner  überzeugt,  dass  alle 
Weisheit  von  den  Göttern  kommt,  und  dass  sie  uns  immer  zum 
Rechten  führen  *) , so  wenig  auch  der  Mensch  selbst  unterlassen 
darf,  zu  lernen  und  zu  streben  *);  er  ermahnt  uns,  unser  Leid  Zeus 
anheimzustellen,  der  vom  Himmel  herab  Alles  überwacht  und  ord- 
net, der  Götter  Schickung  in  Ergebung  zu  tragen4);  und  er  lässt 
sich  darin  auch  durch  das  Glück  vieler  Gottlosen  und  das  Unglück 
vieler  Frommen 5)  nicht  irre  machen.  Die  gleichen  Gedanken  haben 
Aeschylus’  Muse  geleitet,  und  doch  ist  der  Geist  der  sophokleischen 
Dramen  ein  anderer,  als  der  seinige.  Auf  Sophokles  Seite  ist  zu- 
nächst schon  die  höhere  künstlerische  Vollendung,  die  reichere  dra- 
matische Bewegung,  die  feinere  Zeichnung  des  Seelenlebens,  die 
sorgfältigere  Entwicklung  der  Handlung  aus  den  Charakteren  und 
der  Charaktere  durch  die  Handlung,  die  maassvollere  Schönheit,  die 
durchsichtigere  und  anmuthigere  Sprache;  wogegen  die  stürmische 
Kraft,  die  wilde  Erhabenheit,  die  grossartige  Geschichtsanschauung 
des  Aeschylus  unerreicht  dasteht.  Aber  auch  der  sittliche  Stand- 
punkt der  beiden  Dichter  ist  nicht  ganz  derselbe.  Beide  sind  von 
Ehrfurcht  gegen  die  göttlichen  Mächte  durchdrungen;  aber  diese 
Ehrfurcht  ist  bei  Aeschylus  mit  einem  Grauen  gemischt,  von  dem  sie 
sich  erst  zu  befreien,  mit  einem  Zwiespalt,  den  sie  erst  zu  über- 
winden hat,  um  zu  der  vertrauensvollen  Hingebung,  zu  der  beseligen- 
den Ruhe  der  sophokleischen  Frömmigkeit  zu  gelangen ; die  Gewalt 
des  Schicksals  erscheint  bei  ihm  weit  herber,  weil  sie  weniger 
durch  den  Charakter  derer,  welche  sie  trifft,  motivirt  ist,  die  Herr- 
schaft des  Zeus  ist  eine  Gewaltherrschaft , die  erst  allmählig  gemil- 
dert wird , der  Mensch  muss  untergehen , wenn  die  Gottheit  eine  zu 
nahe  Verbindung  mit  ihm  eingeht 6).  Beide  feiern  den  Sieg  der  sitt- 
lichen Weltordnung  über  menschliche  Eigenmächtigkeit,  aber  die- 
sem Siege  gehen  bei  Aeschylus  viel  schwerere  und  erschütterndere 


1)  Autig.  71  ff. 

2)  Fr.  834.  227.  809.  865  (wo  in  dem  unverständlichen  6s!a  r)|jip*  wohl 
ein  Otia  potpa  steckt). 

8)  Fr.  731.  736. 

4)  Elektra  1 74.  Fr.  523.  862. 

5)  Worüber  Fr.  104  sich  aussprioht. 

6)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  die  Gestalt  der  Io  im  Prometheus , und 
namentlich  V.  887  ff. 
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Kampfe  voran;  die  sittliche  Ordnung  wirkt  bei  ihm  als  eine  strenge 
und  furchtbare  Macht,  welche  den  Widerspenstigen  zermalmt,  wäh- 
rend sie  bei  Sophokles  mit  der  stillen  Sicherheit  eines  Naturgesetzes 
ihr  Werk  vollbringt,  und  mehr  Mitleid  mit  der  menschlichen 
Schwäche,  als  Schrecken  erzeugt.  Jenen  Kampf  des  blutigen  alten 
Rechts  mit  dem  milderen  neuen,  um  welchen  sich  Aeschylus’  Eume- 
niden  drehen,  hat  Sophokles  hinter  sich,  die  Strafgerechtigkeit  ist 
bei  ihm  von  Hause  aus  harmonisch  verschmolzen  mit  der  Gnade,  und 
der  fluchbeladenste  aller  Sterblichen  findet  im  Oedipus  auf  Kolonos 
ein  versöhnendes  Ende.  Auch  seine  Helden  sind  anderer  Art,  als  die 
seines  Vorgängers.  Bei  Aeschylus  sind  die  sittlichen  Gegensätze  so 
hart,  dass  ihm  menschliche  Repräsentanten  derselben  nicht  genügen; 
er  führt  daher  die  Götter  selbst  auf  den  Kampfplatz , Zeus  und  den 
Titanen,  die  Töchter  der  Nacht  und  die  Olympier;  die  Tragödie  des 
Sophokles  dagegen  bewegt  sich  ganz  innerhalb  der  Menschenwelt. 
Jener  behandelt  mit  Vorliebe  gewaltsame  Naturen  und  unbändige 
Leidenschaften,  dieser  hat  seine  Hauptslärke  in  der  Darstellung  des 
Edeln,  Gehaltenen  und  Zarten,  die  Stärke  ist  bei  ihm  in  der  Regel 
mit  Würde,  der  Schmerz  mit  Ergebung  gepaart,  und  es  sind  ihm  aus 
diesem  Grunde  namentlich  die  weiblichen  Charaktere  gelungen: 
wenn  uns  Aeschylus  in  Klytämnestra  das  Dämonische  der  weiblichen 
Natur  in  seiner  ganzen  Furchtbarkeit  schildert,  so  zeigt  Sophokles 
in  einer  Antigone  die  reine  Weiblichkeit,  die  »nicht  zu  hassen,  nur 
zu  lieben  weiss“  *)5  und  mit  dem  Heldenmuth  ihrer  Liebe  den  Hass 
selbst  zu  Schanden  macht.  Die  sophokleische  Dichtung  stellt  uns  mit 
Einem  Wort  die  Weltansicht  einer  Zeit  und  eines  Volkes  vor  Augen, 
das  durch  die  erfolgreichsten  Anstrengungen  zum  freudigen  Ge- 
brauch seiner  Kräfte,  zu  Ruhm  und  Macht  emporgetragen,  in  seinem 
Dasein  sich  wohl  fühlt,  das  die  menschliche  Natur  und  ihre  Zustände 
mit  hellem  Geist  aufzufassen , ihre  Grösse  zu  schätzen , ihre  Leiden 
durch  verständige  Ergebung  zu  mildern,  ihre  Schwächen  zu  dulden, 
ihren  Ausschreitungen  mit  Sitte  und  Gesetz  zu  steuern  gelernt  hat; 
>wir  erhalten  von  ihm,  wie  von  keinem  Andern,  den  Eindruck  jener 
schönen  natürlichen  Uebereinstiinmung  von  Pflicht  und  Neigung,  von 
Freiheit  und  Ordnung,  welche  das  sittliche  Ideal  der  griechischen 
Welt  ist. 

1)  Antig.  523. 
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Nur  um  vier  bis  fünf  Olympiaden  jünger  ist  Euripides,  aber 
welche  Veränderung  in  der  ethischen  Stimmung  und  Lebensansieh! 
tritt  uns  aus  seinen  Werken  entgegen!  Euripides  setzt  als  Künstler 
nur  zu  gerne  an  die  Stelle  der  dichterischen  Unmittelbarkeit  die  Be- 
rechnung, an  die  Stelle  der  einheitlichen  Anschauung  die  trennende 
Reflexion;  er  sucht  durch  einzelne  spannende  und  erschütternde 
Auftritte,  durch  Chorgesänge,  welche  mit  der  Handlung  oft  nur  in 
losem  Zusammenhang  stehen,  durch  rhetorische  Deklamationen  und 
Lehrreden  die  Wirkung  zu  erreichen,  welche  sich  reiner  und  tiefer 
aus  dem  Zusammenklang  des  Ganzen  ergeben  würde.  Ebenso  sehen 
wir  auch  jene  Harmonie  des  sittlichen  und  religiösen  Lebens,  welche 
uns  aus  den  sophokleischen  Stücken  so  wohllhucnd  ansprach, 
bei  ihm  sich  auflösen.  Nicht  als  ob  es  ihm  an  Sittensprüchen  und 
religiösen  Betrachtungen  fehlte.  Er  weiss  recht  wohl,  dass  Fröm- 
migkeit und  maasshaltende  Tugend  für  den  Menschen  das  Beste  sind, 
dass  der  Sterbliche  seiner  Vorzüge  sich  nicht  überheben  und  im 
Unglück  nicht  verzagen  soll,  dass  er  nichts  ohne  die  Götter  vermag, 
dass  es  dem  Guten  am  Ende  gut,  dem  Schlechten  schlecht  geht,  dass 
ein  bescheidenes  Glück  wechselvoller  Grösse  vorzuziehen  ist  *), 
dass  die  Gottesfurcht  des  Armen  mehr  werth  ist,  als  die  prunkenden 
Opfer  manches  Reichen,  Tugend  und  Einsicht  besser,  als  Reichthum 
und  edle  Herkunft2);  er  redet  ausführlich  von  den  Wohlthaten  der 
Götter  gegen  die  Menschen 3),  er  spricht  ganz  schön  von  ihrem  ge- 
rechten und  allmächtigen  Walten4),  er  führt  auch  wohl  die  mensch- 
liche Verschuldung  auf  ihren  Willen  zurück  5).  Aber  so  viele  der- 
artige Aeusserungen  sich  auch  bei  ihm  finden,  so  enthalten  sie  doch 
nicht  das  Ganze  seiner  Weltanschauung,  und  die  ethische  Eigen- 
thümlichkeit  seiner  Dichtungen  liegt  nicht  in  ihnen.  Euripides  besitzt 
Empfänglichkeit  genug  für  das  Grosse  und  sittlich  Schöne,  um  es 
vorkommenden  Falls  wahr  und  ergreifend  darzustellen;  aber  ein 


1)  Bacch.  1139  f.  Io  Schl.  Hippolyt.  1100  ff.  Kirchh.  Fr.  77.  80.  257  f. 
305.  355.  395.  507.  576.  621.  942.  1014.  1016  f.  1027  Nauck.  u.  o. 

2)  Fr.  329.  53  f.  254.  345.  514  f.  940. 

3)  Sappl.  197  ff. 

4)  Troad.  880  f.  Hel.  1442  f.,  vgl.  die  Schluasversc  dieses  Stück«,  die  am 
Schluss  der  Andrumache  und  der  Bacehcn  wiederkehren.  Fr.  797.  832, 
875.  969. 

5)  Hippol.  1427. 
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Schüler  der  Philosophen  l)  und  ein  Geistesverwandter  der  besseren 
Sophisten  ist  er  von  der  älteren  Denkart  zu  weit  abgekommen, 
uin  sich  der  überlieferten  Sitte  und  Glaubensweise  unbefangen  mit 
seiner  innersten  Ueberzeugung  hinzugeben.  Sein  nüchterner  Ver- 
stand erkennt  das  Unwahrscheinliche  und  Anstössige  vieler  Mythen, 
und  der  künstlerische  Sinn  beherrscht  ihn  nicht  so  uusschlicssend, 
dass  er  sich  um  ihres  idealen  Gehalts  und  dichterischen  Werths  wil- 
len darüber  wegzusetzen  wüsste;  die  Schicksale  der  Menschen  er- 
scheinen ihm  nicht  unmittelbar  als  die  Offenbarung  einer  höheren 
Macht,  sondern  zunächst  als  ein  Ergebniss  natürlicher  Ursachen,  der 
Berechnung,  der  Willkühr  und  des  Zufalls;  die  sittlichen  Grundsätze 
selbst  gerathen  in’s  Schwanken,  und  wenn  auch  ihre  Geltung  im  All- 
gemeinen anerkannt  wird,  so  kann  sich  der  Dichter  doch  nicht  ver- 
bergen , dass  auch  die  unsittliche  Handlungsweise  Manches  für  sich 
anführen  kann.  Die  grossartige  dichterische  Weltanschauung,  die 
sittlich-religiöse  Betrachtung  des  menschlichen  Lebens  ist  hier  einer 
skeptischen  Stimmung,  einer  zersetzenden  Reflexion,  einem  natura- 
listischen Pragmatismus  gewichen.  Wenn  Acschylus  die  Eumeniden 
noch  in  alterthiindich  roher  Gestalt,  aber  mit  der  erschütterndsten 
Wirkung  auf  die  Bühne  gebracht  hatte,  so  sagt  hier  Elektra  ihrem 
Bruder,  ja  er  selbst  sagt,  dass  sic  blosse  Erzeugnisse  seiner  Einbil- 
dungskraft seien  *).  Während  Iphigenia  sich  rüstet,  die  Gefangenen 
zu  opfern,  reflektirt  sie  darüber,  dass  die  Göttin  dieses  Opfer  un- 
möglich verlangen  könne,  und  dass  auch  die  Erzählung  vom  Mahl 
des  Tantalus  eine  Fabel  sei s).  Aehnlich  wird  in  der  Elektra  ( 734  ff.) 
von  dem  tragischen  Chor  das  Wunder  des  veränderten  Sonnenlaufs 
bezweifelt;  in  den  Troerinnen  (963  ff.)  bestreitet  Hekabe  die  Er- 
zählung vom  Urtheil  des  Paris,  und  deutet  die  Beihülfe  Aphrodite’s 

1)  Ucber  die  anaxagorischen  Ansichten,  welche  sich  namentlich  in  eini- 
gen Bruchstücken  aussprechen,  vgl.  m.  Hartung  Euripides  rcstit.  I,  109.  118f. 
139.  Doch  hat  Anax.  nicht,  wie  Euripides,  die  Erde  und  den  Aether,  sondern 
die  Luft  und  den  Aether  als  das  Erste  nach  der  ursprünglichen  Mischung  aller 
•Stoffe  bezeichnet.  Auf  Anaxagoras  wird  das  bekannte  schöne  Fr.  902  bezogen, 
welches  den  Forscher  preist , der  schuldlos  die  ewige  Ordnung  der  unsterb- 
lichen Natur  betrachte.  Vgl.  auch  Fr.  7.  Jüngere  Mknner,  wie  Prodikus  und 
Sokrates,  kann  Euripides  zwar  gekannt  haben,  aber  nicht  ihr  Schüler  ge- 
wesen sein. 

2)  Orest.  248  f.  387  ff. 

3)  Iphig.  Taur.  372  ff. 
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zur  Entführung  der  Helena  auf  den  Eindruck  von  Paris  Schönheit; 
und  in  den  Bacchen  (265  ff.)  giebt  Tiresias  eine  geschmacklose 
halb  natürliche  Erklärung  des  Mythus  von  Bacchus  Geburt  ‘).  Die 
Götter,  sagt  der  Dichter  *),  sind  bedürfnislos,  also  können  die  Er- 
zählungen, die  ihnen  menschliche  Leidenschaften  andichten,  unmög- 
lich wahr  sein.  Auch  die  gewöhnlichen  Vorstellungen  von  der  gött- 
lichen Strafgerechtigkeit  sind  ihm  anstössig;  er  will  dieselbe  nicht 
als  eine  Bestrafung  der  einzelnen  Thaten , sondern  als  allgemeine 
Ordnung  gefasst  wissen 3).  In  andern  Fällen  unterwirft  er  die  Hand- 
lungen und  Gebote  der  Götter  einem  Tadel,  der  in  der  Regel  durch 
den  Charakter  der  handelnden  Personen  nicht  gefordert  war,  und 
durch  die  weitere  Entwicklung  nicht  bestraft  wird,  so  dass  er  noth- 
wendig  als  die  eigene  Ueberzeugung  des  Dichters  erscheinen  muss4); 
und  er  schliesst  daraus  bald , dass  der  Mensch  sich  über  seine  Feh- 
ler beruhigen  dürfe,  weil  die  Götter  die  gleichen  machen,  bald  dass 
die  Erzählungen  über  die  Götter  nicht  wahr  seien  5).  Auf  die  Kunst 
der  Seher  hält  Euripides  gleichfalls  nicht  viel,  und  benützt  in  seiner 
Helena  (743  ff.)  die  Gelegenheit,  um  mit  höchst  rationalistischen 
Gründen  zu  beweisen,  dass  sie  lauter  Lug  und  Trug  sei 6).  Mit  diesen 
Mythen  und  Gebräuchen  ist  aber  der  Götterglaube  selbst  aufs 
Engste  verwachsen;  kein  Wunder  daher,  dass  der  Dichter  seinen 
Helden  nicht  ganz  selten  Aeusserungen  über  das  Dasein  der  Götter 
in  den  Mund  legt,  welche  freilich  einem  Protagoras  weit  besser  an- 
ständen,  als  den  Männern  und  Frauen  der  mythischen  Vorzeit,  dass 
bei  ihm  ein  Talthybius  zweifelnd  fragt,  ob  es  Götter  gebe,  oder  ob 
der  Zufall  Alles  lenke 7)»  ein  Anderer  wegen  der  ungerechten  Ver- 


1)  Vgl.  auch  Fr.  209. 

2)  Here.  für.  1328  ff. 

3)  Fr.  508;  damit  hängt  auch  der  Säte  (Fr.  964)  zusammen,  dass  die  Gott- 
heit nur  für  das  Grosse  Sorge  trago,  das  Unbedeutende  dem  Zufall  überlasse. 

4)  So  Io  448  ff.  1315  ff.  Elektra  1298.  Orest.  277  ff.  409.  Here.  für. 
339  ff.  654. 

5)  Beides  geschieht  iin  rasenden  Herakles  1301  ff,  jenes  in  der  Rede  des 
Theseus,  dieses  in  der  des  Herakles. 

6)  Auch  Sophokles  lässt  (Antig.  1033  ff.)  seinen  Kreon  harte  Beschul- 
digungen gegen  die  Scher  aussprechen,  aber  bei  ihm  werden  sie  durch  den 
Gang  des  Stücks  widerlegt,  bei  Euripides  bestätigt. 

7)  Hel.  484. 
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theilung  von  Glück  und  Unglück  ihr  Dasein  bestreitet l),  dass  eine 
Hekabe  im  Gebet  darüber  grübelt,  was  die  Gottheit  wohl  sein  möge, 
Zeus , oder  die  Naturnotwendigkeit  oder  der  Geist  der  sterblichen 
Wesen  *),  dass  Herakles  und  Klytämnestra  dahingestellt  sein  lassen, 
ob  es  Götter  gebe  und  wer  Zeus  sei 3) , dass  auch  wohl  der  Aether 
für  Zeus  erklärt  wird  *).  Diese  Aeusserungen  beweisen  jedenfalls, 
dass  der  Dichter  von  dem  alten  Götterglauben  weit  abgekommen 
war,  und  wenn  es  ihm  auch  vielleicht  mit  der  Versicherung  ernst 
ist,  nur  ein  Thor  könne  die  Gottheit  läugneu  und  den  trügerischen 
Behauptungen  der  Philosophen  über  das  Verborgene  Glauben  schen- 
ken 4),  so  scheint  er  sich  doch  zum  Volksglauben  überwiegend 
skeptisch  und  kritisch  zu  verhalten : er  mochte  wohl  annehmen,  dass 
es  eine  Gottheit  gebe,  aber  den  mythischen  Vorstellungen  von  den 
Göttern  hat  er  gewiss  keinen  Werth  beigelegt,  das  Wesen  der  Gott- 
heit für  unerkennbar  gehalten,  und  die  Einheit  des  Göttlichen  mit 
Zurückdrüngung  oder  mit  Verwerfung  des  herrschenden  Polytheis- 
mus vorausgesetzt 6).  Achnlich  äussert  er  sich  über  die  Vorstel- 
lungen vom  Zustand  nach  dem  Tode : sie  werden  natürlich  benützt, 
wo  sie  der  Dichter  gebrauchen  kann,  aber  dann  heisst  es  auch  wie- 
der, wie  es  sich  mit  einem  andern  Leben  verhalte,  wissen  wir  nicht, 
wir  folgen  hier  nur  grundloser  Meinung 7),  und  an  mehreren  Stellen 
spricht  Euripides  die  Ansicht  aus,  welche  theils  auf  orphisch-pytha- 
goreische  Ueberlieferungen,  theils  auf  die  Lehre  des  Anaxagoras  und 
Archelaus  zurückweist  , dass  der  Geist  aus  dem  Aether  stamme, 
und  beim  Tod  in  denselben  zurückkehre9),  wobei  er  es  unentschie- 


1)  Fr.  288  vgl.  Fr.  892  f. 

2)  Troad.  877  f. 

3)  Hcrc.  für.  1250.  Iphig.  Aul.  1034.  Aehnlich  Orest.  410  und  da*  Bruch- 
stück der  Melanippe  Fr.  483. 

4)  Fr.  935.  869. 

5)  Fr.  905.  981. 

6)  Fr.  904  heisst  es,  der  Herrscher  aller  Dinge  werde  bald  Zeus,  bald 
Hades  genannt,  was  auf  die  Ansicht  hinführen  würde,  dass  die  Volksgötter 
überhaupt  nur  verschiedene  Namen  des  Einen  Qottea  seien.  Auch  Helios  und 
Apollo  identificirt  Fr.  781,  11  f.  nach  orphischer  Ueberlieferung. 

7)  Hippolyt.  192  ff. 

8)  Vgl.  unsere  1.  Th.  S.  327.  364.  695  ff.  717. 

9)  Suppl.  632  ff.  (von  Kirchhoff  wohl  mit  Unrecht  verdächtigt).  Hel. 
«012  ff.  Fr.  836. 
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den  gelassen  zu  haben  scheint,  ob  und  wie  weit  diesem  mit  der 
Aethermasse  verschmolzenen  Geist  noch  ein  Bewusstsein  zu- 
kummc  Bass  aber  auch  das  sittliche  Gebiet  von  diesen  Zweifeln 
nicht  unberührt  bleibt,  erhellt  aus  dem  ganzen  Charakter  der  euri- 
pidcischen  Tragödie  noch  bestimmter,  als  aus  den  einzelnen  Aus- 
sprüchen, welche  zum  Theil  schon  den  Zeitgenossen  des  Dichters 
zum  Anstoss  gereichten  *)•  Die  tragischen  Motive  des  Euripides  lie- 
gen weit  weniger  in  jener  Collisiou  der  sittlichen  Mächte,  die  ein 
Aeschylus  und  Sophokles  mit  so  tiefem  Sinn  darzustellcn  wissen, 
als  in  persönlichen  Leidenschaften,  Veranstaltungen  und  Erlebnissen, 
seinen  Helden  fehlt  es  an  der  Idealität,  die  sie  zu  Typen  einer  gan- 
zen Gattung  machte,  und  desshalb  bethätigt  sich  auch  in  der  drama- 
tischen Entwicklung  bei  ihm  in  den  meisten  Fällen  nicht  jene  höhere 
Nolhwendigkeit,  die  wir  bei  Jene  bewundern,  sondern  das  Knd- 
ergebniss  muss  üusserlich,  entweder  durch  Göttererscheinungen, 
oder  durch  irgend  eine  menschliche  List,  herbeigeführt  werden.  So 
reich  an  dichterischen  Schönheiten  er  daher  immer  noch  ist,  so  vor- 
trelllich  ihm  einzelne  Charakterschilderungen  gelungen  sind,  so  hohe 
Anerkennung  wir  seiner  Kenntniss  des  menschlichen  Lebens  und 
der  menschlichen  Schwächen  zollen  müssen,  so  ergreifend  viele 
Reden  und  Auftritte  in  seinen  Schauspielen  wirken:  von  der  sitt- 
lichen und  künstlerischen  Höhe  seiner  zwei  grossen  Vorgänger  ist 
er  unläugbar  herabgesliegen,  um  in  die  Tragödie  jene  Methode  der 


1)  Hel.  a.  a.  0.  sagt  er:  der  Geist  der  Gestorbenen  lebe  zwar  nicht  mehr, 
aber  er  habe  ein  unsterbliches  Bewusstsein  (yvojjjlt;  aOavaio;),  nachdem  er  in  den 
unsterblichen  Aether  ubergegangen  sei,  und  er  begründet  darauf  den  Glauben 
an  eine  Vergeltung  nach  dem  Tode,  und  in  dem  bekannten  Fr.  639  (vgl.  Fr. 
452.  Ö3Ü)  fragt  er,  ob  nicht  am  Ende  das  Leben  ein  Tod  und  der  Tod  ein  Le- 
ben sei.  Dagegen  heisst  es  Troad.  638,  der  Gestorbene  sei  ohne  Gefühl,  wie 
ein  Ungeborener,  Fr.  536,  er  sei  ein  Nichts,  Erde  und  Schatten,  Fr.  734  scheint 
nur  die  Unsterblichkeit  des  Ruhms  zu  kennen,  uud  lleraklitl.  591  ff.  lässt  es 
dahingestellt,  ob  die  Todten  etwas  empfinden  oder  nicht. 

2)  Wie  das  bekannte:  rj  u.  s.  w.  llippol.  607  oder  die  Er* 

klUrung  des  Eteokles,  Phon.  504.  525,  dass  man  für  den  Machtbesitz  Alles 
thun,  und  um  einen  Thron  wohl  freveln  möge,  oder  die  des  Alten  im  Io  1051  f., 
dem  Glücklichen  stehe  es  an,  sich  vor  Unrecht  zu  scheuen,  wer  verletzt  ist, 
möge  zu  jedem  Mittel  greifeu,  um  sich  zu  rächen.  Euripides  thut  diese  Aus- 
sprüche freilich  nicht  in  eigenem  Namen,  aber  doch  haben  schon  seine  Zeitge- 
nossen ihre  Verwandtschaft  mit  der  sophistischen  Moral  richtig  herausgefühlt. 
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subjektiven  Reflexion,  der  gemachten  Effekte  und  der  künstlichen 
Rhetorik  einzuführen,  in  der  ihm  bald  nachher  Agathon  mit  seiner 
geleckten  Zierlichkeit  und  h'ritias  mit  seiner  sophistischen  Lehrdich- 
tung 0 gefolgt  ist. 

Gleichzeitig  mit  Aeschylus  und  noch  etwas  früher  blühten  Epi- 
cliarm,  Simonides  und  Pindar,  bald  nach  ihm  Bakchylides.  Von  dem 
ersten  dieser  Münner  ist  schon  früher1 2)  gezeigt  worden,  wie  sinnig 
er  die  Welt  betrachtet,  und  wie  rein  die  sittlichen  und  theologischen 
Begriffe  sind,  welche  er  seiner  Beschäftigung  mit  derPhilosophie  zu 
verdanken  hat.  Simonides3),  so  weit  uns  die  zerstreuten  Bruch- 
stücke auf  seine  Denkweise  schliessen  lassen,  scheint  hauptsächlich 
jener  Mässigung  undSclbslbeschränkung  dasWort  geredet  zu  haben, 
welche  aus  der  Betrachtung  der  menschlichen  Schwäche  und  Hin- 
fälligkeit hervorgeht.  Unser  Leben  ist  voll  Mühen  und  Sorgen,  sein 
Glück  ist  unsicher,  flüchtig  eilt  cs  dahin4),  auch  die  Einsicht  geht 
den  Menschen  nur  zu  leicht  verloren  (Fr.  42),  auch  ihre  schwer- 
errungene Tugend  ist  unvollkommen  und  unbeständig,  sie  wechselt 
mit  den  Umständen,  und  der  Beste  ist  der,  welchem  die  Götter  Glück 
verleihen.  Einen  fehlerlosen  Menschen  muss  man  nicht  suchen,  son- 
dern zufrieden  sein,  wenn  man  einen  findet,  der  leidlich  gerecht 
ist 5).  Die  gleiche  Stimmung  treffen  wir  bei  dem  Erben  der  simoni- 
deischen  Dichtung,  bei  Bakchylides.  Er  weiss,  dass  Niemand 
durchaus  glücklich  ist,  Wenige  von  schwerem  Schicksalswechsel 
verschont  bleiben,  er  bricht  wohl  auch  mit  Andern  in  die  Klage  aus: 
nicht  geboren  zu  werden,  sei  dasBeste6);  er  sieht  aus  diesemGrunde 
die  höchste  Lebensweisheit  in  dem  Gleichmuth,  der  sich  mit  der  Ge- 
genwart begnügt  und  um  die  Zukunft  nicht  härmt  (Fr.  19);  er  ist 
aber  zugleich  auch  überzeugt,  dass  der  Mensch  das  Rechte  finden 
könne,  und  dass  Zeus,  der  allsehende  Beherrscher  der  Welt,  an  dem 
Unglück  der  Sterblichen  nicht  schuld  sei  (Fr.  29).  Es  sind  das  die- 
selben Grundsätze,  wie  sie  schon  die  älteren  Lehrdichter  vortra- 


1)  M.  s.  über  diesen  ungern  1.  Th.  S.  781  f.  und  Nauck  Trag,  fragm.  599. 

2)  Im  ersten  Tb.  8.  863  ff. 

3)  Von  Späteren  neben  Aeschylus  als  Dichter  der  guten  alten  Zeit  ge- 
nanut,  vgl.  Akjstopii.  Wolken  1352  ff. 

4)  Fr.  32.  36.  38.  39.  86.  Bergk. 

6)  Fr.  5.  vgl.  58. 

6)  Fr.  t.  2.  3.  21. 
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gen  0)  ohne  dass  eine  Veränderung  des  sittlichen  Standpunkts  zu 
bemerken  wäre.  Ein  eigentümlicherer  und  kräftigerer,  dem  Aeschy- 
lus  nahe  verwandter  Geist  spricht  aus  Pindar’s  Liedern.  DieGrund- 
lage  seiner  Weltanschauung  liegt,  wie  bei  Jenem,  in  einer  sehr  er- 
habenen Vorstellung  von  der  Gottheit.  Sie  ist  Alles  *),  nichts  ist  ihr 
unmöglich ; Zeus  lenkt  Alles  nach  seinem  Willen,  er  verleiht  Erfolg 
und  Missgeschick  3);  das  Gesetz,  welches  Sterbliche  und  Unsterb- 
liche beherrscht,  vollführt  sich  mit  gewaltiger  Hand  *).  Auch  des 
Menschen  Thaten  sind  des  Gottes  allsehendem  Auge  nicht  verbor- 
gen5). Nur  Schönes  und  Würdiges  möge  man  von  der  Gottheit  aus- 
sagen,  wer  ihr  menschliche  Laster  schuldgiebt,  wird  der  Strafe 
nicht  entgehen  6).  Dieser  göttlichen  Erhabenheit  gegenüber  nimmt 
der  Mensch  eine  zweiseitige  Stellung  ein.  Einestheils  ist  er  gott- 
verwandter Natur:  «einerlei  ist  der  Götter  und  der  Menschen  Ge- 
schlecht, und  dergleichen  Mutter  sind  beide  entstammt“;  andern- 
theils  aber  sind  sic  ihrem  Vermögen  nach  unendlich  verschieden, 
und  weder  an  Natur  noch  an  Einsicht  sind  wir  Geschöpfe  des  Tags 
mit  den  Unsterblichen  zu  vergleichen  r):  wandelbar  ist  unser  Ge- 
schick und  Freud'  und  Leid  liegen  nahe  beisammen  8).  Die  wahre 
Weisheit  besteht  daher  darin,  dass  wir  die  Grenzen  der  Menschheit 


1)  S.  unsern  l.  Th.  8.  78  ff. 

2)  Clemens  Strom.  V,  610,  A:  IlivSapo;  ...  ävTtxpu;  ctr.iuv,  t!  Öso;;  8ti  to 
rav.  Wiewohl  aber  Clemens  die  Worte:  ti  u.  s.  w.  als  Citat  zu  geben  scheint, 
sehen  sie  doch  kaum  ans,  als  ob  sie  so  in  einem  pindarischen  Gedicht  hatten 
stehen  können.  Vielleicht  sagte  i’iudar  nur:  Oeo;  ?b  näv,  in  demselben  Sinn, 
wie  Sophokles  Trachin.  1278  sagt:  oöoev  toütiuv  3 ?t  pr,  Zen;:  es  kommt  bei 
Allem  nur  auf  Gott  au.  Denselben  Sinn  müssten  aber  auch  wohl  die  Worte  ti 
Oeo;  u.  s.  f.  haben. 

3}  Fr.  119.  118.  (bei  Berok  Lyrici  gr.  2.  Ausg.)  Fytb.  II,  49  ff'.  88  f. 
Nein.  X,  29. 

. 4)  Fr.  146. 

6)  Ol.  I,  «4.  vgl.  l’yth.  III,  28  ff.  IX,  42  ff. 

6)  01.  I,  28  ff.,  wo  mit  eigenthiimlicher  Vermischung  des  Mythischen  und 
des  Rationalistischen  der  Mythus  von  dem  Göttermahl  im  Hause  des  Tautalus 
für  eine  Fabel  erklärt  wird,  zu  welcher  die  Entführung  des  Pelops  durch  Po- 
seidon (als  ob  diese  gotteswürdiger  wäre)  Anlass  gegeben  habe. 

7)  Nem.  VI,  Anf.  Nach  Fr.  108  stammt  die  Seele  (das  tlSwXov  otovo;,  das 
Schattenbild  der  lebendigen  Persönlichkeit)  allein  von  den  Göttern,  und  be- 
weist ihre  höhere  Natur  beim  Schlummer  des  Leibes  in  weissagenden  Träumen. 

8)  Ol.  II,  30  ff.  Fr.  210. 
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nicht  überschreiten,  dass  wir  alles  Gute  von  den  Göttern  erwarten, 
und  mit  dem,  was  sie  uns  gewähren,  uns  begnügen.  Trachte  nicht, 
ein  Gott  zu  werden,  ruft  der  Dichter  uns  zu,  Sterbliches  ziemt  den 
Sterblichen,  wer  seinen  Flug  zum  Himmel  erhebt,  wird  jählings,  wie 
Bellerophon,  herabstürzen  l 2 3).  Nur  wo  die  Gottheit  den  Weg  zeigt, 
ist  Segen  und  glücklicher  Ausgang  in  ihrer  Hand  liegt  der  Erfolg 
unserer  Arbeit,  je  nachdem  er  vom  Schicksal  bestimmt  ist  Von 
ihr  stammt  auch  alle  Tugend  und  Weisheit  4 *),  und  ebendesshalb, 
weil  sie  ein  Göttergeschenk  ist,  stellt  Pindar  die  natürliche  Bega- 
bung so  hoch  über  alles  Erlernte,  und  den  schöpferischen  Geist,  dem 
sie  zu  Theil  geworden  ist,  über  die  Andern,  wie  den  Adler  des  Zeus 
über  krächzende  Raben  6).  In  die  Fügung  der  Gottheit  haben  wir 
uns  zu  ergeben,  mit  unserem  Schicksal,  wie  es  fällt,  uns  zu  befrie- 
digen. Dass  man  gegen  denGott  nicht  streite,  dass  man,  ohne  gegen 
den  Stachel  zu  locken,  sein  Joch  trage,  dass  man  nach  den  Umstän- 
den sich  richte,  Unmögliches  nicht  begehre,  in  allen  Dingen  Maass 
halte,  vor  dem  Neid,  welcher  das  Höchste  am  Stärksten  trifft,  sich 
hüte,  ist  der  Rath  unseres  Dichters  6).  Und  um  seinen  sittlichen 
Ermahnungen  grösseren  Nachdruck  zu  geben,  verweist  er  nicht 
selten  auf  die  jenseitige  Vergeltung  des  Bösen,  wie  des  Guten,  wo- 
bei er  im  Uebrigen  bald  den  hergebrachten  Vorstellungen  vom  Tar- 
tarus, vom  Elysium  und  den  Inseln  der  Seligen  folgt  7),  bald  den 
Glauben  an  eine  Seelenwanderung  damit  verbindet 8).  Sein  sittlicher 


1)  OL  V,  24.  Isthm.  V,  14  ff.  VII,  42  fl'. 

2 ) Fr.  85  (wo  statt  ev  wohl  £;  zu  lesen  ist). 

3)  Pyth.  XII,  28  ff. 

4)  OL  IX,  28.  103  ff.  Pyth.  I,  41  ff.  Fr.  118. 

6)  Ol.  II,  86.  IX,  100.  Ncm.  I,  26.  UI,  40  ff. 

6)  Pyth.  II,  34.  88  ff.  III,  21  f.  69  ff.  103  ff.  XI,  60  ff.  Fr.  201. 

7)  So  OL  II,  56  ff.  Fr.  106.  120.  Aach  Fr.  108  (Thren.  2)  scheint  nicht 
mehr  als  die  gewöhnlichen  Vorstellungen  voranszusetzen,  nur  dass  den  Seelen 
im  Hades  ein  kräftigeres  Leben  gelassen  wird,  als  bei  Homer  und  im  herr- 
schenden Volksglauben.  Fr.  109  (Thren.  3)  halte  ich  jetzt  mit  Bestimmtheit 
ftir  nnächt,  cs  ist  wohl  mit  Anderem  von  einem  alexandrinischen  Juden  unter- 
schoben. 

8)  Fr.  110  (Thren.  4).  OL  II,  68  ff.  Nach  der  letztem  Stelle,  in  der  sich 
P.  am  Ausführlichsten  erklärt,  erfolgt  zunächst  Lohn  oder  Strafe  im  Hades, 
einzelne  ausgezeichnetere  Männer  jedoch  dürfen  wieder  in's  Leben  zurück- 
kehren, und  können  sich  durch  dreimaliges  schuldloses  Leben  die  höhere 
Seligkeit  auf  den  Inseln  der  Seligen  erwerben.  S.  unsern  1.  Th.  S.  50. 

Philot.  d.  Or.  II.  Bd.  2 
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und  religiöser  Standpunkt  im  Ganzen  ist  von  dem  eines  Aeschylus 
nicht  verschieden,  wenn  auch  der  Gedanke  der  göttlichen  Gerech- 
tigkeit nicht  mit  dieser  tragischen  Gewalt  bei  ihm  hervortritt. 

Wollen  wir  diesen  Standpunkt  im  Ucbergang  zu  dem  späteren 
kennen  lernen,  so  können  wir  kein  bezeichnenderes  Beispiel  wäh- 
len, alsHerodot.  Dieser  Freund  des  Sophokles  lasst  sich  in  seiner 
Geschichtsbetrachtung  einerseits  von  den  Ideen  der  alten  Zeit  leiten. 
Er  erkennt  das  Walten  der  göttlichen  Vorsehung  in  der  Einrichtung 
der  Natur  CIII,  108),  und  ebenso  deutlich  auch  in  den  Geschickes 
der  Menschen,  und  namentlich  in  der  Strafe,  welche  den  Verbrecher 
trifft,  sollte  er  auch  nur  im  Uebermaass  einer  entschuldbaren  Leiden- 
schaft gehandelt  haben  *).  Er  ehrt  auch  die  volkstümlichen  Formen 
des  Gottesdienstes8),  denn  er  weiss,  dass  jedem  Volk  seine  eigenen 
Gebräuche  die  liebsten  sind,  und  nur  ein  Verrückter,  sagt  er,  könne 
damit  seinen  Spott  treiben  (HI,  38).  Ja  er  ist  gläubig  genug,  um 
mancherlei  Wunder  und  Weissagungen,  und  darunter  solche  von 
der  ausserordentlichslen  Art,  in  guter  Treue  zu  erzählen  3).  Auch 
darin  trägt  seine  Frömmigkeit  einen  altertümlichen  Charakter,  dass 
sie  mit  jener  Furcht  vor  den  göttlichen  Mächten  behaftet  ist,  welche 
der  Naturreligion  gerade  desshalb  eignet,  weil  die  Erhabenheit  der 
Götter  über  die  Menschen  hier  nicht  tief  genug,  und  mehr  im  physi- 
schen als  im  moralischen  Sinn  aufgefasst  ist.  Der  Mensch  ist  zu 
keinem  vollkommenen  Glück  bestimmt,  sein  Leben  ist  zahllosen 
Wechselfällen  unterworfen,  vor  seinem  Ende  ist  Niemand  glücklich 
zu  preisen,  und  im  Allgemeinen  kanu  man  zweifeln,  ob  nicht  der 
Tod  für  den  Menschen  besser  ist,  als  das  Leben  (II,  31  f.).  Wer 
sich  durch  sein  Glück  oder  durch  seine  Einbildung  über  das  mensch- 
liche Loos  erhebt,  den  trifft  unfehlbar  der  Neid  der  Gottheit;  denn 
eifersüchtig  auf  ihre  Vorzüge  duldet  sie  nicht,  dass  ein  Sterblicher 
sich  ihr  gleichstelle  4J.  Diess  stimmt  ganz  mit  dem  Geist  überein, 


1)  II,  120,  Schl.  IV,  206.  VI,  84,  Schl.  Vlll,  129,  Schl.  vgl.  VII,  133  f. 

2)  Aus  diesem  Grunde  trügt  er  z.  B.  (II,  86  u.  ü.)  Bedenken,  die  Namet 
Ägyptischer  Götter  in  einem  Zusammenhang,  durch  den  sie  entweiht  werdet 
könnten,  zu  nennon,  oder  über  ägyptische  Mysterien  zu  berichten. 

3)  So  VII,  12  ff.  57.  VIII,  37.  65.  IX,  100  u.  ö.  Auch  die  angeblichen 
Weissagungen  des  Bakis  und  Musäus  VIII,  77.  IX,  43,  an  deren  Aechtheit  ihm 
kein  Zweifel  aufsteigt,  gehören  hicher. 

4)  Man  vgl.  über  das  Ottov  pOsvtcöy  1, 32.  34.  111, 40  ff.  Vil,  10,  5.  46.  Schl 
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der  die  ältere  Dichtung  der  Griechen  durchweht.  Nichts  destoweni- 
ger  kann  und  will  Herodot  nicht  verbergen,  dass  er  der  Sohn  einer 
Zeit  ist,  in  welcher  das  Denken  bereits  an  dem  kindlichen  Glauben 
zu  rütteln  begonnen  hat.  So  unbefangen  er  uns  eine  Menge  Wun- 
dergeschichten miltheilt,  so  findet  er  doch  ein  andermal  CI»  60)  den 
Glauben  an  eine  Göttererscheinung,  die  freilich  auf  einen  plumpen 
Betrug  hinauslief,  »äusserst  einfältig,“  und  VII,  129  erklärt  er  eine 
Wirkung,  welche  die  thessalische  Sage  Poseidon  zuschrieb,  von 
einem  Erdbeben;  namentlich  aber  vcrräth  sich  darin  eine  rationa- 
listische Neigung,  dass  er  Mythendeutungen  im  Geschmack  des  spä- 
terenEueinerismus  mit  Vorliebe  aufnimmt  und  auch  wohl  selbst  weiter 
ausführt  0-  Nehmen  wir  dazu,  dass  er  bei  Gelegenheit  die  Ansicht 
ausspricht,  über  die  Götter  wissen  alle  Menschen  ungefähr  gleich 
wenig  CH,  3,  Schl.),  so  liegt  wohl  am  Tage,  mit  wie  viel  Zweifel 
der  alte  Glaube  hier  bereits  versetzt  ist. 

Bei  dem  nächsten  grossen  Geschichtschreiber,  bei  Thucy- 
dides, ist  er  ganz  in  die  natürliche  Geschichtsbetrachtung  überge- 
gangen. Den  hohen  sittlichen  Ernst  seiner  Darstellung  wird  Nie- 
mand verkennen.  Seine  Geschichte  des  peloponnesischen  Kriegs 
wirkt  selbst  in  ihrer  unvollendeten  Gestalt  wie  die  ergreifendste 
Tragödie.  Aber  diese  Wirkung  wird  rein  durch  den  geschichtlichen 
Pragmatismus  selbst  erreicht,  ohne  dass  das  Einschreiten  der  Götter 
für  die  Erklärung  der  Ereignisse  zu  Hülfe  genommen  würde.  Thu- 
eydides  weiss,  wie  unentbehrlich  die  Religion  für  das  öffentliche 
Wohl  ist,  er  zeigt  eben  durch  seine  Schilderung,  wie  sehr  er  nicht 
blos  die  sittliche,  sondern  auch  die  religiöse  Zerrüttung  seines  Vater- 
landes beklagt8),  aber  er  lässt  das  Walten  der  Gottheit  und  der 
sittlichen  Weltordnung  nur  durch  den  Gang  der  Geschichte  selbst 
an’sLicht  treten.  Ueberzeugt,  dass  die  menschliche  Natur  sich  gleich 
bleibe,  stellt  er  uns  die  sittlichen  Gesetze  dar,  indem  er  am  gegebe- 
nen Fall  zeigt,  wie  das  Unheil  nalurgemäss  aus  der  Schwäche  und 
den  Leidenschaften  der  Menschen  hervorgieng,  die  er  genau  kennt 
und  unbestechlich  beurtheilt s).  Nirgends  dagegen  verräth  er  einen 


1)  So  bei  den  Sagen  über  Io  und  Europa  (I,  1 f.),  Gyges  (I,  8 ff.),  die  do- 
donäischen  Tauben  (II,  56  f.),  Helena  (II,  113 — 120),  Herakles  (U,  43.  146). 

2)  M.  vgl.  die  bekannten  klassischen  Stellen  II,  53.  111,  82. 

3)  So  eben  1U,  82.  84  und  in  der  unübertrefflichen  Schilderung  des  siei- 
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Glauben  an  jene  ausserordentlichen  Ereignisse,  in  denen  beiHerodot 
die  Hand  der  Gottheit  sich  offenbart  ; wo  seine  Zeitgenossen  dicEr- 
füllung  von  Weissagungen  sehen,  äussert  er  sich  mit  der  nüchtern- 
sten Kritik 1 ),  statt  wirklicher  Hülfsmittel  auf  Göttersprüche  zu  bauen, 
nennt  er  eine  Thorheit  des  Pöbels*),  über  den  unseligen  Aberglauben 
des  Nicias  spricht  er  offen  seine  Missbilligung  aus  9),  und  in  der 
Grabrede  (II,  35  ff.),  welche  ebensosehr  ein  Denkmal  seines  eigenen, 
als  des  periklcischen  Geistes  ist,  würdigt  er  die  mythische  Geschichte 
Athen’s,  dieses  vielbenützte  Thema  anderer  Panegyriker,  keines 
Wortes,  um  sich  dafür  mit  staatsmännischein  Sinn  an  die  Wirklich- 
keit und  ihre  praktischen  Aufgaben  zu  halten.  Sein  Geschichtswerk 
ist  ein  glänzendes  Zeugniss  männlicher  Reife,  hoher  Verstandesbil- 
dung, vielseitiger  Lebenserfahrung,  nüchterner,  vorurtheilsloser, 
scharfer,  sittlich  ernster  Weltbelrachtung,  ein  Werk,  welches  uns 
mit  der  höchsten  Achtung  nicht  blos  für  seinen  Verfasser,  sondern 
auch  für  die  Zeit  erfüllen  muss,  die  einen  solchen  Mann  gross  zu 
nähren  iin  Stande  war.  Zugleich  verbirgt  aber  dieses  Werk  auch 
die  Schattenseiten  jener  Zeit  nicht,  und  man  darf  nur  die  Schilderung 
lesen,  welche  es  von  der  Verwirrung  aller  sittlichen  Begriffe  durch 
die  Partheikäinpfe  des  peloponnesischen  Kriegs,  von  der  Verwilde- 
rung Athen’s  durch  die  Pest,  von  dem  Verschwinden  der  Frömmig- 
keit und  der  Aufopferung,  von  der  Entfesselung  aller  selbstsüch- 
tigen Leidenschaften  entwirft  4),  um  in  jener  Periode  der  Macht  und 
der  Bildung  zugleich  auch  den  Verfall  der  sittlichen  Tüchtigkeit  zu 
erkennen.  Und  um  uns  keinen  Zweifel  darüber  übrig  zu  lassen, 
dass  mit  dem  thatsächlichen  Verhalten  auch  die  allgemeinen  Ueber- 
zeugungen  in’s  Schwanken  gekommen  waren,  lässt  Thucydides  von 
vielen  seiner  Redner,  besonders  von  denen  aus  Athen,  die  selbst- 
süchtigsten Grundsätze  so  nackt  aussprechen,  als  diess  nur  irgend 
von  einem  der  jüngeren  Sophisten  geschehen  konnte.  Dass  Jeder 
zu  herrschen  suche,  der  die  Macht  hat,  dass  sich  Niemand  durch 


liechen  Fcldsugs,  »einer  Motive  and  seine»  Ausgangs  VI,  15.  24.  30  ff.  vgl.  m. 
VII,  75.  87  n.  s.  w. 

1)  Z.  B.  II,  17.  54. 

2)  V,  103,  wo  der  Athener  ohne  Zweifel  die  eigene  Meinung  de»  Schrift- 
steller» ausspricht. 

3)  VII,  50,  Schl. 

4)  III,  82  ff.  II,  53. 
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die  Rücksicht  auf  das  Recht  abhalten  lasse,  seinen  Yortheil  mit  allen 
Mitteln  zu  verfolgen,  dass  die  Herrschaft  des  Stärkeren  das  allge- 
meine Naturgesetz  sei,  dass  im  Grunde  Jedermann  Recht  und  Ehre 
nach  seinem  Nutzen  und  Genuss  bemcsse,  und  dass  auch  die  geord- 
netsten Staaten  wenigstens  in  ihrer  äusseren  Politik  so  verfahren, 
erklären  hier  athenische  Volksredner  und  Gesandte  ganz  ungescheut 
bei  jeder  Gelegenheit l 2),  und  auch  die,  welche  unter  der  Selbstsucht 
der  Athener  zu  leiden  haben,  wissen  sie  doch  am  Ende  kaum  zu 
tadeln  *).  Wir  sehen  so  die  sittlichen  und  politischen  Zustände  mit 
der  sophistischen  Wendung  der  Wissenschaft  durchaus  gleichen 
Schritt  halten. 

Wie  wenig  sich  auch  andere  einsichtige  Männer  über  die  Ge- 
fahren täuschten,  welche  dieser  Gang  der  Dinge  herbeiführte,  w'ie 
wenig  aber  andererseits  auch  solche  ihm  zu  steuern,  oder  sich  selbst 
dem  Geist  ihrer  Zeit  zu  entziehen  wussten,  sehen  wir  an  Aristo- 
phanes.  Dieser  Dichter  ist  ein  begeisterter  Lobredner  der  alten 
guten  Zeit  mit  ihrer  gcdiegenenSittlichkeit,  ihrer  strengen  Erziehung, 
ihren  kriegerischen  Grossthaten,  ihrem  geordneten  und  besonnenen 
Staatswesen  3);  er  w ird  warm  und  erhaben,  so  oft  er  auf  die  Tage 
von  Marathon  zu  sprechen  kommt4);  er  gcisselt  mit  unerbittlicher 
Satyre  bald  in  der  Form  des  ausgelassensten  Scherzes  bald  in  der 
des  bitteren  Ernstes  die  Neuerungen,  welche  sich  an  die  Stelle  des 
Altbewährten  gedrängt  haben:  die  zügellose  Demokratie  mit  ihren 
Demagogen  und  Sykophanten5);  die  gehaltlose,  verweichlichte,  frei- 
geisterische, ihrem  sittlichen  Beruf  untreu  gewordene,  von  ihrer 
künstlerischen  Höhe  herabgestiegene  Poesie6 7);  die  sophistische  Bil- 
dung mit  ihren  unfruchtbaren,  glaubens-  und  sitlengefährlichcn 
Spekulationen,  die  statt  tüchtiger  Staatsbürger  und  frommer  Männer 
nur  blasse  Grübler,  atheistische  Aufklärer  und  gewissenlose  Rechts- 
verdreher zu  erziehen  wisse  ').  Dieser  Eifer  für  das  Alle  ist  auch 


1)  I,  76.  III,  40  m.  V,  89.  105.  Ulm.  VI,  85,  Anf. 

2)  Vgl.  IV,  61. 

3)  Z.  B.  Wolken  882  ff.  Kitter  1316  ff. 

4)  Wespen  1071  ff.  Acharn.  076  ff. 

5)  Ritter.  Wespen.  Wolken  508  ff.  Die  Sykophanten  werden  bei  jeder 
Gelegenheit  vorgenommen. 

6)  Frösche.  Thesmophoriazusen.  Acharn.  393  ff. 

7)  Wolken.  Vögel  1282.  1553  ff.  Frösche  1491  ff. 
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bei  ihm  unzweifelhaft  Sache  der  eigenen  Ueberzeugung.  Wir  sehen 
diess  aus  dein  Ernst,  aus  der  Wärme  und  der  klassischen  Schönheit 
solcher  Stellen,  welche  das  Lob  der  alten  Zeit  und  ihrer  Sitte  ver- 
künden, wir  sehen  es  noch  unzweifelhafter  aus  der  ganzen  Tendenz 
seiner  Komödie,  und  wenn  er  selbst  sich  mit  Recht  des  Muthes 
rühmt,  mit  dem  er  gegen  einen  Kleon  seine  Bürgerpflicht  erfüllt 
habe  l)>  so  werden  auch  wir  ihm  dasZeugniss  des  ehrlichen  Mannes, 
der  für  einen  Grundsatz  kämpft,  nicht  versagen  dürfen.  Aber  wie 
leidenschaftlich  er  gegen  den  Geist  der  Neuerung  zu  Felde  zieht,  er 
selbst  setzt  diesen  Geist  nicht  blos  bei  seinen  Zuhörern  voraus, 
sondern  er  vertritt  und  befördert  ihn  auch  in  seinem  Theile.  Er 
geisselt  die  Demagogen  und  Sykophanten,  aber  indem  er  sie  geisselt, 
erzählt  er  uns,  dass  Alles  von  ihnen  voll  sei,  dass  die  Demagogie 
hundert  Köpfe  habe,  die  immer  neu  nach  wachsen,  dass  das  Volk  von 
Athen,  wie  ein  kindisch  gewordener  Greis,  dem  unverschämtesten 
von  seinen  Schmeichlern  jederzeit  am  Sichersten  zufallc  *),  dass  die 
Biedermänner  der  älteren  Generation  auf  ihre  Richtergebühren  ge- 
rade so  erpicht  seien,  wie  die  ganze  löbliche  Bürgerschaft  auf  ihre 
Processe,  lind  die  lakonisirenden  jungen  Herrn  gerade  so  liederlich, 
wie  die  Demagogen  3),  dass  das  souveräne  Volk  auch  nach  der 
Wiederherstellung  der  solonischen  Verfassung  ebenso  bunt  fort- 
wirthschaftetc,  wie  vorher,  und  am  Ende  nur  eben  noch  die  Ver- 
rücktheit der  Weiberherrschaft  zu  fehlen  schien  4).  Und  auch  er 
selbst  treibt  in  seinen  Stücken  die  Künste  der  Demagogen  und  Sy- 
kophanten: er  verläumdet  einen  Sokrates  und  manchen  Andern  so 
gut,  wie  es  nur  irgend  einRhetor  vermocht  hatte,  und  um  dieStaats- 
lenker  auszustechen , welche  das  öffentliche  Vermögen  zur  Volks- 
bestechung vergeudeten,  sagt  er  den  Bürgern  von  Athen  s),  wenn 
es  mit  rechten  Dingen  zugienge,  müssten  sie  davon  noch  weit  mehr 
bekommen.  Auch  für  die  moralische  und  religiöse  Restauration  er- 
öffnen sich  bei  ihm  schlechte  Aussichten.  Er  rühmt  die  alte  sittsame 


1)  Wespen  1029  ff.  vgl.  1284  ff.  Frieden  951  ff.  Acbam.  959  f.  Wolken 
642  f. 

2)  M.  s.  die  Ritter  a.  v.  a.  St. 

3)  Wespen.  Vögel  38  ff. 

4)  Ekklesiazusen,  namentlich  V.  456,  wozu  man  Plato  Rep.  VIII,  563,  B. 
vergleiche. 

5)  Wespen  655  ff. 
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Erziehung,  aber  er  sagt  uns  dabei  mit  Lachen,  dass  bei  seinen  Zu- 
hörern wenig  Siltsamkeit  zu  Hause  sei  *),  und  er  findet  die  Laster, 
an  denen  sein  Volk  litt,  im  Grunde  doch  sehr  natürlich  *);  er  bringt 
die  Weiber  wegen  ihrer  Ausgelassenheit  auf  die  Bühne,  aber  er 
schildert  diese  Ausgelassenheit  als  so  gross  und  verbreitet,  dass 
man  nicht  wohl  auf  Besserung  hoffen  kann 3);  er  zieht  auf  die  Philo- 
sophen los,  welche  die  Götter  läugnen,  aber  schon  in  einem  seiner 
ersten  Lustspiele  giebt  er  uns  zu  verstehen,  dass  der  Götterglaube 
in  seiner  Zeit  nur  noch  auf  schwachen  Füssen  stand  4),  und  er 
selbst  giebt  nicht  blos  in  einzelnen  Aeusserungen  5),  sondern  in 
ganzen  Auftritten  und  Stücken 6),  die  Götter  sammt  ihren  Priestern 7) 
mit  so  übermüthiger  Ausgelassenheit  preis,  er  zieht  sie  mit  so  derber 
Komik  nicht  blos  in’s  Menschliche,  sondern  recht  ausdrücklich  in’s 
Niedrige  und  Gemeine  herab,  er  hebt  die  moralischen  Blossen  ihrer 
Menschenähnlichkeit  so  nackt  und  geflissentlich  hervor,  er  lässt  die 
Götter-  wie  die  Mcnschenwelt  in  einem  so  tollen  Wirbel  sich  her- 
umdrehen, dass  dem  Zuschauer,  der  sich  an  dieser  verkehrten  Welt 
belustigt,  ebenso,  wie  dem  Dichter,  die  Ehrfurcht  vor  den  Wesen 
entschwinden  muss,  welche  seiner  Phantasie  so  bereitwillig  und 
rückhaltlos  zu  Diensten  sind.  Mögen  wir  nun  auch  noch  so  viel 
von  diesen  Dingen  auf  Rechnung  der  Komödienfreiheit  setzen  8),  so 
bleibt  doch  immer  noch  mehr  als  genug  übrig,  um  uns  zu  überzeu- 
gen, dass  der  Dichter  selbst  so  gut,  wie  sein  Publikum,  weit  von  der 
alten  Sitte  abgekommen  war,  die  er  so  sehnsüchtig  zurückwünscht; 


1)  Wolken  1055  ff. 

2)  M.  vgl.  z.  B.  die  Aeusserungen  über  die  Päderastie  Vögel  137  ff.  Frö- 
sche 148.  Ritter  1384  ff. 

3)  In  den  Ekkleaiaznsen  und  Thesmophoriazusen  u.  ö. 

4)  Ritter  32. 

5)  Z.  B.  Wolken  369  ff.  396  ff.  900  ff.  1075  ff.  Vögel  556  ff.  1608  ff. 
Ekklesiaz.  778  f.  Plut.  123  ff.  697  ff 

6)  So  in  den  Fröschen,  im  Frieden,  am  Schluss  des  Plutos  und  vor  Allem 
in  den  Vögeln,  diesem  Musterstück  eines  kecken  leichtbeschwingten  Humors. 

7)  Die  Letzteren  Plut.  665  ff. 

8)  Zum  herkömmlichen  Ton  der  Komödie  gehören  namentlich  die  kolos- 
salen Nacktheiten  und  Zoten,  und  die  Vorgänger  des  Aristophanes  haben  ihn 
darin  ohne  Zweifel  noch  übortroffeu.  So  befremdend  sich  daher  dieses  Element 
neben  seinem  Eifer  für  Sittenverbesserung  ausnimmt,  so  kann  es  doch  für  die 
Frage,  welche  uns  hier  beschäftigt,  kaum  in  Betracht  kommen. 
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und  so  sehen  wir  überhaupt  die  Zeit  und  die  Umgebung,  aus  wel- 
cher die  attische  Philosophie  hervorgieng,  allenthalben,  wo  wir  sie 
auch  anfassen,  von  jenem  Geiste  der  Neuerung  durchdrungen,  der  es 
selbst  den  entschiedensten  Verehrern  des  Alten,  je  bedeutender  sie 
waren,  um  so  gewisser  zur  Unmöglichkeit  machte,  bei  der  Lebens- 
und Denkweise  ihrer  Vorfahren  zu  beharren. 

Unter  den  Anzeichen  dieser  Veränderung  ist  hier  noch  einer 
Erscheinung  zu  erwähnen,  welche  um  die  Zeit  des  peloponnesischen 
Kriegs  hervortritt:  die  zunehmende  Ausbreitung  des  Mysterien- 
wesens und  der  damit  verbundenen  Wahrsagerei.  Hatte  man  schon 
früher  in  ausserordentlichen  Fällen,  wo  die  Menschen  immer  dazu 
geneigt  sind,  die  angeblichen  Weissagungen  alter  Propheten  her- 
vorgesucht O»  so  scheint  jetzt  der  Unfug  und  Missbrauch,  welcher 
damit  getrieben  wurde,  eine  unglaubliche  Höhe  erreicht  zu  haben  *), 
und  dass  um  dieselbe  Zeit  auch  die  orphischen  und  korybantischen 
Weihen  an  Anhang  und  Verbreitung  gewannen,  wird  durch  die  häufi- 
gen Hinweisungen  darauf  wahrscheinlich,  welchen  wir  bei  den 
Schriftstellern  dieser  und  der  nächsten  Generation  begegnen  3). 

1)  Herodot  erwähnt  VIII,  77.  IX,  43  solcher  Weissagungen  von  Bakis 
und  Mus  Aus  über  den  Perserkrieg. 

2)  Wir  sehen  diese  namentlich  aus  Aristophanes,  der  keine  Gelegenheit 
vorbeilässt,  die  Wahrsager  zu  geisscln.  So  zeigt  er,  um  von  andern  beiläufigen 
Ausfällen  (z.  B.  Wolken  330.  Vögel  521)  zu  schweigen,  in  den  Rittern  (109  ff. 
818.  960.  997  ff.,  womit  auch  Lysistr.  767  ff.  z.  vgl.)  höchst  anschaulich,  mit 
welcher  Unverschämtheit  Kleon  und  andere  Demagogen  den  Aberglauben  zu 
benützen  wussten,  um  durch  angebliche  Weissagungen  eines  Bakis  u.  s.  w.  der 
Eigenliebe  des  Volks  zu  schmeicheln  und  seinen  Willen  zu  lenken,  im  Frieden 
1047  ff.  lässt  er  einen  Seher  Hicroklcs  auftreten,  der  sich  aus  Eigennutz  dem  Frie- 
densschluss widersetzt,  und  gewiss  eine  historische  Person  ist,  in  den  Vögeln 
959  ff.  einen  Wahrsager,  der  sich  zur  Gründung  der  Stadt  herbeidrängt,  um 
etwas  zu  erschnappen.  Derartige  Erscheinungen  mögen  auch  die  Polemik  des 
Euripides  (s.  o.  S.  12)  veranlasst  haben. 

3)  So  Philoi.als  und  Plato  (s.  unsem  1.  Th.  S.  327),  der  Letztere  auch 
Phädo  69,  C.  Rep.  II,  363,  C.  364,  B,  besonders  aber  Euripides  und  Aristo- 
phanes. Jener  macht  Ilippol.  949  f.  den  keuschen  Hippolytus  zum  Orphiker, 
und  Fr.  475  führt  er  einen  Mystcn  auf,  der  in  die  Orgien  des  idäischcn  Zeus 
des  Zugreus  und  der  Kureten  cingeweiht,  sich  des  orphischen  Lebens  be- 
fleissigt;  Dieser  stellt  uns  nicht  blos  in  den  Fröschen  (145  ff.  312  ff.)  das 
Leben  der  (dionysisch)  Geweihten  und  Ungeweihten  im  Hades  gerade  so  roh 
und  sinnlich  vor  Augen,  wie  auch  nach  Plato  die  Weihepriester  selbst  cs  scbil 
derten,  sondern  auch  im  Frieden  374  f.  spielt  er  auf  die  Meinung  an,  dass  man 
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Darin  lag  aber  in  mehr  als  Einer  Beziehung  eine  beachtenswerte 
Neuerung.  Schon  in  formeller  Hinsicht  war  es  nicht  dasselbe,  ob 
man  sich  bei  den  öffentlichen  Orakeln  Raths  erholte  und  der  alther- 
gebrachten, in  bestimmten  Ländern  seit  unvordenklicher  Zeit  ein- 
gebürgerten Weihen  sich  bediente,  oder  ob  man  zu  den  angeblichen 
Aussprüchen  einzelner  Seher  und  zu  den  Privatkulten  seine  Zuflucht 
nahm,  welche  ohne  eine  örtliche  Grundlage  von  wandernden  Prie- 
stern verbreitet  und  in  besonderen  Vereinen  mit  dem  Anspruch  ge- 
übt wurden,  ihre  Theilnehmer  als  besonders  Auserwählte  in  diesem 
und  in  jenem  Leben  über  die  Masse  der  Menschen  zu  erheben.  Wenn 
die  Liebhaberei  für  diese  Privatkulte  und  die  ungeordnete  Wahr- 
sagerei überhandnahm,  so  war  diess  theils  ein  Beweis  davon,  dass 
man  sich  durch  die  öffentliche  Religion  nicht  ganz  befriedigt  fand, 
theils  diente  es  dazu,  diesen  Erfolg  zu  befördern.  Aber  auch  ma- 
teriell entfernte  sich  diese  mystische  Frömmigkeit  von  der  bisherigen 
Glaubens-  und  Lebensweise.  Die  Göttervorstellungen  beginnen  in 
ihr  durch  Verschmelzung  ihre  Bestimmtheit  zu  verlieren  O»  und  viel- 
leicht steht  damit  jene  synkretistische  und  pantheistische  Neigung 
in  Verbindung,  die  wir  schon  im  fünften  Jahrhundert  bei  Einzelnen 


nicht  ruhig  Sterben  kümio,  wenn  man  nicht  vor  seinem  Tod  noch  die  Weihen 
erhalten  habe,  und  in  den  Wespen  119  bezieht  er  sich  auf  den  Gebrauch, 
Kranken  zum  Zweck  der  Heilung  die  Weihen  zu  crthcilen. 

1)  Es  gilt  diess  zunächst  von  Dionysos  selbst,  der  in  der  mystischen 
Theologie  als  Keprüsentant  des  wechselnden,  im  Winter  hinsterbenden  und  im 
Frühling  wieder  erwachenden  Naturlebens,  als  Dionysos  Zagreus  verehrt,  und 
insofern  zum  Todtcngott  gemacht  und  dein  Pluto  gleichgesctzt  wurde.  Diess 
geschieht  nlimlich  nicht  blos  in  der  spiltercn  orphischen  Lehre,  sondern  auch 
schon  bei  Heraklit  (s.  unsern  1.  Th.  8.  481,  3),  der  diesen  Zug  ohne  Zweifel 
ebenso,  wie  einen  Theil  seiner  anthropologischen  Vorstellungen,  den  Orphi- 
kern entnommen  hat  Eben  dahin  weist  die  Uehauptung  der  Mystcn  bei  Pi.vro, 
Phkdo  69,  C (unter  denen  wir  nach  dem  Zusammenhang  und  der  entsprechen- 
den Darstellung  in  Asistüpuasks1  Fröschen  nur  dionysische  Mystcn  verstehen 
können),  dass  die  Geweihten  im  Hades  bei  den  Göttern  wohnen  sollen,  denn 
diese  Verheissnng  muss  sich  doch  wohl  vor  Allem  auf  den  Gott  beziehen,  des- 
sen Weihen  sie  tragen.  Ueberhaupt  konnte  nur  unter  dieser  Voraussetzung 
den  Dionysosmysterien  dieso  Bedeutung  für  das  jenseitige  Leben  gegeben  wer- 
den. An  dieso  Vermischung  zweier  Gottheiten  mochten  sich  dann  in  der  Folge, 
um  die  Bedeutung  des  Dionysos  und  seiner  Weihen  möglichst  zu  steigern,  an- 
dere anschliessen , wie  wir  sic  in  orphischen  Gedichten  der  alexaudriuischcn 
Zeit  finden;  s.  unsern  1.  Th.  8.  45. 
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wahrnehmen  können  ’)■  Die  Auffassung  des  Menschenlebens  und 
der  menschlichen  Natur  gewinnt  durch  den  inhaltsvolleren  Unsterb- 
lichkeitsglauben, welchen  die  Dogmen  von  derSeelenwanderung  und 
der  jenseitigen  Vergeltung  *)  aufbrachten,  einen  veränderten  Cha- 
rakter, und  auch  hievon  haben  sich  Spuren  in  der  Dichtung  der 
euripidelschen  Zeit  erhalten  *).  Im  Zusammenhang  damit  kommt 
endlich  eine  ascetische  Ethik  4)  in  Aufnahme,  zu  welcher  die  Ent- 
haltung von  thierischerNahrung 5),  die  Ehelosigkeit6),  die  Scheu  vor 
gewissen  Verunreinigungen  7)  und  eine  weisse  Kleidung  gehören. 
Die  Philosophie  freilich  konnte  von  dieser  Ascese  zunächst  nur  das 
Allgemeinste,  die  Lossagung  von  der  Sinnlichkeit,  in  geistigerem 
Sinne  sich  aneignen,  erst  später,  iinNeupythagoreismus,  hat  sie  die- 
selbe in  ihrer  ganzen  Aeusserlichkeit  aufgenommen.  Vorerst  war 
ihr  durch  den  ganzen  Stand  des  griechischen  Geisteslebens  und  der 
wissenschaftlichen  Entwicklung  eine  andere  und  glänzendere  Bahn 
vorgezeichnet. 

1)  M.  vgl.  hierüber,  ausser  dem,  was  S.  13,  A.  6 aus  Euripides  angeführt 
wurde,  das  Fragment  bei  Clemens  Strom.  V,  603,  D,  welches  Nauck  Fragen. 
Trag.  588  f.  mit  Wahrscheinlichkeit  Aoschylus’  Sohn  Euphorion  beilegt:  Zed; 
sVrtv  atOJjp,  Zeu?  81  yij,  Zeu;  t’  oüpavö«,  Zeus  Tot  Ta  u4vTa  y w-rt  TtövS’  infp-repov. 

2)  Vgl.  unseni  1.  Th.  S.  48  ff.  327. 

3)  Ausser  Euripides  (s.  o.  S.  13)  scheint  auch  Melanippides  (Fr.  6 bei 
Bekok  Lyr.  gr.  S.  982)  die  Soele  als  unsterblich  zu  bezeichnen,  und  Io  (Fr.  4 
ebend.  S.  464)  den  pythagoreischen  Unsterblicbkeitsglaubcn  sich  anzueignen. 
Auf  eine  Rückkehr  der  Seelen  in  den  Aether  (s.  o.  S.  13)  könnte  auch  der 
Volksglaube  hindeuten,  dessen  Aristophanes  (Friede  832)  erwähnt,  dass  die 
Gestorbenen  Sterne  werden. 

4)  M.  s.  über  dieselbe  Euripid.  Hippol.  949  f.  Fr.  475,  wozu  die  empe- 
dokle'ischen  und  pythagoreischen  Satzungen  zu  vergleichen  sind. 

5)  Darauf  bezieht  sich  Euripides  vielleicht  auch  Fr.  884. 

6)  Dass  diese  schon  damals  zur  orphischen  Vollkommenheit  gehörte,  er- 
hellt aus  Euripides,  der  seinen  Hippolytus  doch  wohl  nur  desshtdb  zum  Orphi- 
ker gemacht  hat,  weil  dieser  Verächter  Aphrodite's  (Ilippol.  10  ff.  101)  durch 
seine  typische  Keuschheit  an  die  orpliische  VirginitUt  erinnerte.  Ein  Keusch- 
heitsgelübdc  kommt  auch  in  der  Elektra  V.  254  vor;  dass  manchen  Priesterin- 
nen,  seltener  männlichen  Priestern,  die  Ehe  untersagt  war,  ist  bekannt. 

7)  tpE’j-f“  ysytoiv  te  ßpoTtov  xott  YExpoOrJxr,;  ou  ypi{urcd|Uvo<  (Eerip.  Fr. 
475,  16),  also  dasselbe  xaOapEv/Etv  xr.o  xrjoou;  xai  Xsyoü;  (Berührung  mit  einem 
Todten  oder  einer  Wöchnerin),  welches  der  Pvthagoreer  des  Alexander  Poly- 
histor bei  Dioo.  VU1,  33  verlangt.  Geburt  und  Tod  gelten  aus  nahe  liegenden 
Gründen  für  verunreinigend;  vgl.  Etuir.  lphig.  Taur.  372  ff.  Thucyd.  III, 
104  u. A. 
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2.  Der  Charakter  and  Entwicklungsgang  der  griechischen  Philosophie 
in  der  zweiten  Periode. 

Das  Zeitalter  des  Sokrates  hatte  von  der  Vorzeit  einen  reichen 
Schatz  von  religiösen  Ideen  sittlichen  Grundsätzen  und  wissen- 
schaftlichen Begriffen  ererbt;  zugleich  war  es  aber  auf  allen  Punk- 
ten von  der  früheren  Vorstellungsweise  und  Sitte  abgekommen,  die 
überlieferten  Formen  waren  ihm  zu  eng  geworden,  neue  Wege 
waren  aufgesucht,  neue  Aufgaben  hatten  sich  aufgedrängt.  Die  my- 
thischen Vorstellungen  von  den  Göttern  und  vom  Zustand  nach  dem 
Tode  hatten  für  die  überwiegende  Mehrzahl  der  Gebildeten  ihre 
Bedeutung  verloren,  selbst  das  Dasein  der  Götter  war  Vielen  zwei- 
felhaft geworden;  die  alle  Sitte  war  in  Verfall  gerathcn,  die  Gesetz- 
lichkeit des  bürgerlichen,  die  Einfachheit  und  Zucht  des  Privatlebens 
hatte  einer  kecken  Ungebundenheit,  einem  rücksichtslosen  Streben 
nach  Genuss  und  Vortheil  weichen  müssen,  Grundsätze,  die  alle  Gel- 
tung von  Recht  und  Gesetz  aufhoben,  wurden  ungescheut,  mit  freu- 
diger Zustimmung  des  jüngeren  Geschlechts,  ausgesprochen;  die 
Strenge  und  Grossartigkeit  der  älteren,  die  durchsichtige  Schönheit, 
die  klassische  Anmuth,  die  gehaltvolle  Würde  der  späteren  Kunst 
begann  sich  in  effektmachende  Gewandtheit  aufzulösen;  die  Wissen- 
schaft war  in  der  Sophistik  nicht  nur  an  einzelnen  Systemen,  son- 
dern an  der  ganzen  Richtung  der  bisherigen  Forschung,  ja  an  der 
Möglichkeit  des  Wissens  selbst  irre  geworden.  Aber  die  gei- 
stige Kraft  des  griechischen  Volkes  war  nicht  blos  nicht  erschöpft, 
sondern  sie  war  gerade  in  den  Bewegungen  und  Kämpfen  des 
fünften  Jahrhunderts  erst  vollständig  entbunden  worden;  sein  Ge- 
sichtskreis hatte  sich  erweitert,  sein  Denken  geschärft,  seine  An- 
schauungen und  Begriffe  sich  bereichert , sein  ganzes  Bewusstsein 
hatte  einen  neuen  Inhalt  gewonnen,  seitdem  ihm  die  ruhmvollsten 
Thaten  und  die  herrlichsten  Werke  gelungen  waren;  und  wenn  der 
Höhepunkt  der  klassischen  Kunst  und  des  freien  Staatslebens  aller- 
•lings  gegen  das  Ende  dieses  Zeitraums  bereits  überschritten  war, 
so  hatte  dagegen  die  neuerweckte  Verstandcsbildung  ihre  wissen- 
schaftliche Verwerthung  noch  zu  erwarten,  denn  die  Sophistik  hatte 
nur  zerstört,  nicht  geschaffen,  nur  angeregt,  nicht  ausgeführt.  Und 

1)  M.  vgl.  in  Betreff  dieser  auch  Plato  Rep.  I,  330,  D. 
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dass  hier  gerade  etwas  Neues  und  Durchgreifendes  geschehe,  war 
ebensosehr  durch  das  praktische,  wie  durch  das  wissenschaftliche 
Bedürfnis  gefordert.  Nachdem  die  alte  Sitte  und  die  bisherige  Wis- 
senschaft durch  den  veränderten  Zeitgeist  verdrängt  war,  konnte 
man  nicht  mehr  einfach  zu  ihr  zurückkehren;  aber  darum  auf  alles 
Wissen  und  alle  sittlichen  Grundsätze  zu  verzichten,  war  eine  offen- 
bare Uebereilung;  denn  wenn  auch  die  bisherige  Auffassung  beider 
sich  ungenügend  gezeigt  hatte,  so  folgte  daraus  doch  noch  lange 
nicht,  dass  überhaupt  keine  Wissenschaft  und  keine  Sittlichkeit 
möglich  sei.  Je  deutlicher  vielmehr  die  verderblichen  Folgen  dieser 
Ansicht  an  den  Tag  kamen,  um  so  bestimmter  musste  auch  die  Auf- 
gabe sich  herausstcllen , durch  eine  gründliche  Umgestaltung  des 
wissenschaftlichen  und  des  sittlichen  Bewusstseins  ihnen  zu  ent- 
gehen, ohne  doch  mit  einer  unbedingten  Wiederherstellung  des  Ver- 
gangenen das  Unmögliche  zu  versuchen.  Welcher  Weg  aber  hiefür 
zu  betreten  sei,  war  dem  tieferblickenden  Auge  durch  die  bisherige 
Erfahrung  mit  hinreichender  Deutlichkeit  angezeigt.  Die  überlieferte 
Sitte  hatte  dem  Geist  der  Neuerung  weichen  müssen , weil  sie  sich 
nur  auf  Instinkt  und  Gewohnheit,  nicht  auf  klare  Erkenntniss  ihrer 
Nothwcndigkeit  stützte;  wer  also  eine  dauernde  Wiederherstellung 
des  sittlichen  Lebens  unternahm,  musste  es  auf's  Wissen  gründen. 
Die  frühere  Philosophie  konnte  dem  Bedürfniss  der  Zeit  nicht  ge- 
nügen, weil  sie  der  Naturforschung  einseitig  zugewandl  war,  weil 
sie  der  Masse  keine  hinreichende  Vorbildung  für’s  praktische  Leben, 
dem  denkenden  Geiste  keinen  Aufschluss  über  sein  Wesen  und  seine 
Bestimmung  gewährte;  die  neue  musste  diesen  Mangel  ergänzen, 
dem  geistigen  und  sittlichen  Gebiet  ihre  Aufmerksamkeit  widmen, 
den  reichen  Vorrath  von  ethischen  Anschauungen , welche  in  der 
Religion  der  Poesie  und  der  öffentlichen  Sitte  nicdergelegt  waren, 
verarbeiten.  Die  älteren  Systeme  waren  den  sophistischen  Zweifeln 
erlegen,  weil  sie  in  ihren  Grundlagen  zu  einseitig,  in  ihren  Ergeb- 
nissen zu  materialistisch  waren,  um  einer  Dialektik  widerstehen  zu 
können,  welche  die  verschiedenen  Standpunkte  durch  einander  auf- 
löste, und  die  Möglichkeit  des  Wissens  durch  den  Wechsel  und  die 
Unsicherheit  der  sinnlichen  Erscheinung  widerlegte.  Ein  dauerndes 
Gebäude  liess  sich  nicht  errichten,  wenn  nicht  der  Grund  tiefer  ge- 
legt, wenn  nicht  das  Mittel  gefunden  wurde,  die  einseitigen  Ge- 
sichtspunkte durch  einander  zu  ergänzen,  die  Widersprüche  in 
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einein  Gemeinsamen  auszuglcichen,  in  der  wechselnden  Erscheinung 
das  unveränderliche  Wesen  der  Dinge  zu  ergreifen1).  Dieses  Mittel 
war  aber  die  Dialektik,  oder  die  Kunst  der  BegrilTsbildung,  und  seine 
Frucht  war  der  philosophische  Idealismus.  So  führte  die  Erkenntniss 
dessen,  was  in  den  gegebenen  Zuständen  mangelhaft  und  verfehlt 
war,  naturgeinäss  zu  der  Wendung,  welche  die  Philosophie  seit  So- 
krates nahm:  durch  das  Schwanken  der  sittlichen  Uebcrzeugungen 
war  eine  wissenschaftliche  Ethik  gefordert,  durch  die  Einseitigkeit 
der  Naturphilosophie  eine  umfassendere  Forschung,  durch  die  Wider- 
sprüche der  dogmatischen  Systeme  ein  dialektisches  Verfahren, 
durch  die  Unsicherheit  der  sinnlichen  Beobachtung  die  Begriffsphilo- 
sophie, durch  das  Ungenügende  einer  materialistischen  Weltansicht 
der  Idealismus. 

Diese  Züge  sind  es  nun  auch  wirklich,  welche  die  Philosophie 
unserer  Periode  von  der  vorsokratischen  unterscheiden.  Die  letz- 
tere, haben  wirgesehen,  wardurchwegNaturphilosophie  *)  gewesen, 
und  nur  dieUebergangsform  derSophistik  hatte  sich  von  der  physi- 
kalischen Forschung  abgekehrt,  um  sich  den  ethischen  und  dialek- 
tischen Fragen  zuzuwenden.  Mit  Sokrates  wird  diese  Richtung  zur 
herrschenden;  er  selbst  beschäftigt  sich  ausschliesslich  mit  der  Be- 
griffsbestimmung und  der  Untersuchung  über  die  Tugend,  auf  das- 
selbe Gebiet  beschränken  sich,  mit  unbedeutenden  Ausnahmen,  die 
unvollkommenen  sokratischen  Schulen,  auch  bei  Plato  tritt  die  dia- 
lektische Grundlegung  und  die  ethische  Vollendung  des  Systems  der 
Naturbetrachtung  gegenüber  entschieden  in  den  Vordergrund,  und 
wenn  Aristoteles  die  Physik  in  grosser  Breite  und  mit  unverkennbarer 
Vorliebe  ausgeführt  hat,  so  ist  sie  doch  auch  ihm  nur  ein  einzelner, 
seinem  Werthe  nach  der  Metaphysik  untergeordneter  Theil  des 
Systems.  Schon  diese  Erweiterung  ihres  Umfangs  lässt  uns  erken- 
nen, dass  der  ganze  Standpunkt  der  Philosophie  sich  verändert  hat; 
denn  warum  anders  hätte  das  Denken  andere  und  umfassendere 
Stoffe  gesucht,  als  weil  es  seihst  ein  anderes  geworden  war,  und 
sich  darum  in  den  bisherigen  nicht  mehr  befriedigt  fand?  Auch  die 
philosophische  Methode  ist  desshalb  jetzt  eine  andere,  ln  der  frühe- 
ren Philosophie  hatte  sich  das  Denken  unmittelbar  auf  dasObjekt, 


1)  M.  vgl.  hiezu  unsern  1.  Th.  S.  723  f.  728  f. 

2)  In  dem  I,  137  erörterten  Sinne. 
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als  solches,  gerichtet,  in  der  sokratischen  und  nachsokratischen  rieh 
es  sich  zunächst  auf  den  Begriff,  und  nur  mittelst  des  Begriffs*  a 
das  Objekt;  jene  hatte  ohne  weitere  Vorbereitung  gefragt,  weld 
Prädikate  den  Dingen  zukomuien,  ob  z.  B.  das  Seiende  bewegt  odi 
unbewegt  sei,  wie  und  woraus  die  Welt  entstanden  sei  u.  s.  f.,  die* 
fragt  immer  zuerst,  was  die  Dinge  an  sich  selbst,  ihrem  Beg-rifl 
nach,  sind,  und  erst  aus  dem  richtig  erkannten  Begriffe  des  Ding 
glaubt  sie  auch  über  die  Eigenschaften  und  Zustände  desselben  etwa 
ausmachen  zu  können  ')•  Der  Begriff  eines  Gegenstands  wird  ai>e 
nur  dadurch  gewonnen,  dass  man  seine  verschiedenen  Seiten  unt 
Eigenschaften  zusanunenfasst,  ihre  scheinbaren  Widersprüche  aus- 
gleicht,  das  Bleibende  daran  von  dem  Wechselnden  unterscheidet 
mitEinemWort  durch  jenes  dialektische  Verfahren,  welches  Sokralea 
aufgebracht,  Plato  und  Aristoteles  näher  begründet  und  entwickell 
haben.  Waren  daher  die  Früheren  einseitig  von  einzelnen  hervor- 
ragenden Eigenschaften  der  Dinge  ausgegangen,  um  nach  diesen 
ihr  Wesen  zu  bestimmen,  so  wird  jetzt  verlangt,  dass  jedem  Urtheü 
über  einen  gegebenen  Gegenstand  die  allseitige  Erw  ägung  und  Ver- 
gleichung seiner  sämmtlichcn  Eigenschaften  vorangehe:  an  die  Stelle 
des  Dogmatismus  tritt  die  Dialektik.  Hiemil  ist  die  Reflexion,  welche 
in  der  Sophistik  die  ältere  Philosophie  zersetzt  hatte,  als  Moment  in 
die  neue  aufgenummen:  die  verschiedenen  Standpunkte,  aus  denen 
sich  die  Dinge  betrachten  lassen,  werden  zusammengebracht  und  auf 
einander  bezogen ; aber  man  bleibt  nicht  bei  dem  negativen  Ergebniss 
stehen,  dass  unsere  Vorstellungen  nicht  wahr  sein  können,  weil  sie 
entgegengesetzte  Bestimmungen  enthalten,  sondern  man  will  das 
Entgegengesetzte  positiv  zur  Einheit  verknüpfen , man  will  zeigen, 
dass  die  wahre  Wissenschaft  vom  Widerspruch  nicht  getroffen  werde, 
weil  sie  eben  nur  auf  das  gehe,  was  die  Gegensätze  in  sich  vereinigt 


1)  M.  vgl.  hierüber,  um  Anderes  zu  übergehen,  vorläufig  die  klare  Aus- 
einandersetzung Plato’s  l'hädo  U 9,  D 1'.:  uachdom  er  sich  lange  vergeblich  mit 
den  Untersuchungen  der  Physiker  bemüht  habe,  sei  er  zu  der  Ueberzeugung 
gekommen,  dass  er  nur  immer  mehr  in  Dunkelheit  gerathe,  wenn  er  seine  For- 
schung auf  die  Difige  als  solche  richte  (-«  ovtb  exonüW  . . . ßXfitiov  i :pb{  ist  irpdrj- 
|i«Ta  tdi{  öjjijxaoi  xoü  IxioTj)  xtüv  «iebjjtnt ov  ir.i/ Etptöv  «tiTsebat  aÜTtöv).  ß ofc  oij  piot 
tt(  tou{  xaTafi>Y*VT®  tzttvot;  exonsiv  Ttöv"  ävTtov  tr(v  äXvßktsv  (das 

wahre  Wesen  der  Ditigej.  Also  statt  der  npifS*«-®  die  Xd-pet,  statt  der  övta  die 
iXjJött«  Ttöv  gvTtuv. 
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d die  Widersprüche  von  sich  ausschliesst.  Diese  Richtung  auf  be- 
tuliches Wissen  bildet  die  gemeinsame  Eigenthümlichkeit  der  so- 
a tischen,  platonischen  und  aristotelischen  Philosophie,  und  dass 
ich  die  kleineren  sokratischen  Schulen  dieselbe  nicht  verläugnen, 
ird  später  gezeigt  werden.  Ist  es  aber  nur  der  Begriff,  der  ein 
ahres  Wissen  gewährt,  so  kann  auch  das  wahre  Sein  nur  in  dem 
egen,  was  durch  den  Begriff  erkannt  wird,  in  dem  Wesen  der 
'inge,  so  wie  sich  dieses  dem  Denken  darstellt.  Dieses  wesenhafte 
ein  konnte  aber  nicht  in  dem  Stoff  gesucht  werden;  nachdem  viel- 
tehr schon  Anaxagoras  erkannt  hatte,  dass  der  Stoff  nur  durch  den 
leist  zu  einer  VV'elt  gestaltet  werden  könne,  nachdem  sodann  in  der 
lophistik  die  ältere  materialistische  Physik  sich  in  Skepsis  aufgelöst 
latte,  blieb  nur  übrig,  die  Form  und  Zweckbestimmung  der  Dinge, 
las  Unkörperliche  an  ihnen  für  das  zu  erklären,  worauf  es  bei  der 
Bestimmung  ihres  Begriffs  zunächst  ankomme,  mithin  auch  für  das 
wahrhaft  Wirkliche  in  der  Erscheinung:  die  sokratische  Begriffs- 
philosophic  führte  folgerichtig  zum  Idealismus.  Die  Anfänge  dieses 
Idealismus  lassen  sich  schon  bei  Sokrates  selbst  nicht  verkennen: 
seine  Gleichgültigkeit  gegen  die  physikalischen,  seine  Vorliebe  für 
ethische  Untersuchungen  zeigt  zur  Genüge,  dass  er  der  inneren 
Welt  einen  viel  höheren  Werth  beilegte,  als  der  äussern,  und  seine 
teleologische  Naturbetrachtung  durfte  nur  auf  ihre  metaphysischen 
Voraussetzungen  zurückgeführt  werden,  um  den  Satz  zu  erhalten, 
dass  nicht  der  Stoff,  sondern  der  ihn  gestaltende  Begriff'  jedes  Ding 
zu  dem  mache,  was  es  ist,  dass  mithin  nur  dieser  sein  wahres  Sein 
darstelle.  Bestimmter  tritt  dieser  Idealismus  bei  den  Megarikern 
hervor,  und  bei  Plato  beherrscht  er  unter  dem  gleichzeitigen  Einfluss 
vorsokratischer  Lehren  alle  Theile  des  Systems.  Auch  Aristoteles 
aber  wird  iiun  nicht  untreu;  bestreitet  er  auch  die  Jenseitigkeit  der 
platonischen  Ideen,  so  behauptet  er  doch  gleichfalls,  nicht  der  Stoff, 
sondern  die  Form,  sei  das  Wirkliche,  und  die  höchste  Wirklichkeit 
komme  nur  dem  sloßlosen  Geist  zu;  und  aus  diesem  Grunde  erklärt 
er  selbst  in  der  Physik  mit  seinen  Vorgängern  die  Endursachen  für 
die  höheren  gegen  die  stofflichen  Ursachen:  auch  er  ist  im  Vergleich 
mit  den  vorsokratischen  Physikern  als  Idealist  zu  bezeichnen. 

Während  also  die  vorsokratische  Philosophie,  von  der  Natur- 
betrachtung ausgehend,  ihre  hauptsächlichste  Aufgabe  darin  sab,  das 
Wesen  und  die  Ursachen  der  körperlichen  Dinge  zu  erforschen,  und 
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während  sie  liiefür  zunächst  auf  ihre  stoffliche  Beschaffenheit  zurück- 
gieng,  zeigt  diejenige,  welche  Sokrates  begründet  hat,  einen  wesent- 
lich veränderten  Charakter.  Sie  beginnt  nicht  mit  der  Naturbeob- 
achtung, sondern  mit  der  Selbstbetrachtung,  nicht  mit  der  Physik, 
sondern  mit  der  Ethik;  sie  will  die  Erscheinungen  zunächst  begriff- 
lich, erst  in  zweiter  Reihe  physikalisch  erklären;  sie  setzt  an  die 
Stelle  des  dogmatischen  Verfahrens  das  dialektische,  an  die  Stelle 
des  Materialismus  den  Idealismus.  Der  Geist  wird  jetzt  als  das  Höhere 
gegen  die  Natur,  der  Begriff  oder  die  Form  als  das  Höhere  gegen 
den  Stoff  anerkannt.  Die  Naturphilosophie  ist  zur  Begriffsphilosophie 
geworden. 

Damit  ist  aber  freilich  nicht  gesagt,  dass  der  menschliche  Geist 
das  Maass  der  Wahrheit  und  das  Ziel  der  Wissenschaft  sein  solle. 
Die  Philosophie  unserer  Periode  ist  nicht  blos  von  jenem  subjektiven 
Idealismus  eines  Fichte  weit  entfernt,  der  überhaupt  erst  unserer 
Zeit  möglich  war;  sondern  sie  räumt  der  Subjektivität  auch  nicht 
einmal  so  viel  ein,  wie  die  nacharislotelischen  Schulen  ')•  Bei  die- 
sen wird  das  theoretische  Interesse  dem  praktischen  untergeordnet, 
das  Wissen  soll  in  letzter  Beziehung  nur  ein  Mittel  für  die  Tugend 
und  Glückseligkeit  des  Menschen  sein;  von  den  grossen  Philosophen 
unserer  Periode  dagegen  wird  der  selbständige  Werth  der  Wissen- 
schaft noch  vollständig  anerkannt:  das  Erkennen  gilt  ihnen  als 
Selbstzweck,  die  Theorie  für  das  Höchste  und  Seligste,  das  Handeln 
für  abhängig  vom  Wissen,  nicht  das  Wissen  für  abhängig  von  den 
Zwecken  des  praktischen  Lebens.  Nur  einige  einseitige  Sokratiker, 
welche  für  die  herrschende  Zeitrichtung  nichts  beweisen,  machen 
hievon  eine  Ausnahme.  Hier  findet  sich  daher  auch  noch  jener  un- 
befangene Glaube  an  die  Möglichkeit  des  Wissens,  welcher  der  nach- 
arislotelischen Philosophie  fehlt;  man  widerlegt  wohl  die  sophi- 
stische Skepsis,  aber  man  hat  nicht  nöthig,  sie  in  sich  selbst  erst 
niederzukämpfen ; man  fragt,  wie  ein  wahres  Wissen  zu  gewinnen, 
in  welcher  Weise  des  Vorstellens  es  zu  suchen,  wie  sein  Begriff  zu 
bestimmen  sei,  aber  man  zweifelt  nicht,  ob  überhaupt  ein  Wissen 
möglich  sei:  die  Untersuchung  über  das  Kriterium,  diese  Grundfrage 
der  späteren  Schulen,  ist  der  Philosophie  unserer  Periode  in  diesem 


1)  M.  s.  über  diese  die  Einleitung  zu  unserem  3.  Th.  und  unsern  1.  Th. 
8.  120  ff. 
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Sinn  fremd  ‘) , und  ebenso  fremd  sind  ihr  die  Antworten,  welche 
jene  darauf  galten;  sic  schneidet  nicht  mit  den  Stoikern  und  Epi- 
kureern die  Frage  durch  ein  praktisches  Postulat  ab,  sie  verzichtet 
nicht  mit  den  Skeptikern  auf  das  Wissen,  sie  flüchtet  sich  nicht  mit 
dem  Neuplatonismus  zu  höheren  Offenbarungen,  es  genügt  ihr,  im 
wissenschaftlichen  Denken  die  Quelle  der  Wahrheit  aufzuzeigen. 
Auch  der  Zweig  der  Wissenschaft,  dessen  selbständige  Bearbeitung 
die  Späteren  so  sehr  vernachlässigen,  die  Physik,  wird  in  unserer 
Periode  noch  erfolgreich  betrieben : mag  ihr  auch  Sokrates  mit  der 
Mehrzahl  seiner  Schüler  den  Rücken  kehren,  so  kann  sie  doch  schon 
Plato  nicht  entbehren,  und  Aristoteles  bringt  sie  in  der  Hauptsache 
für  zwei  Jahrtausende  zum  Abschluss.  Wenn  endlich  die  nacharisto- 
telische  Ethik  einerseits  durch  ihren  kosmopolitischen  Universalis- 
mus, andererseits  durch  ihre  Lostrennung  von  der  Politik,  durch  die 
Zurückziehung  des  sittlichen  Bewusstseins  von  der  Aussenwelt, 
durch  eine  stumme  Resignation  und  eine  trübe  Ascese  dem  Stand- 
punkt der  altgriechischen  Sittlichkeit  untreu  wird,  so  dürfen  wir  uns 
nur  an  die  allseitige  Empfänglichkeit,  die  heitere  Lebensfreudigkeit, 
die  hingebende  Vaterlandsliebe  eines  Sokrates , an  die  platonische 
Politik,  an  die  aristotelische  Tugend-  und  Staatslehre,  an  das  Ver- 
hältniss  des  cyrenaischen  zum  epikureischen  Eudämonismus  *)  erin- 
nern, um  uns  auch  an  diesem  Punkte  den  Unterschied  der  Zeiten 
klar  zu  machen.  Die  Philosophie  unserer  zweiten  Periode  strebt 
zwar  auch  in  der  Ethik  über  die  Schranken  des  Hergebrachten  hin- 
aus: sie  ergänzt  die  sittliche  Gewöhnung  durch  eine  ethische  Theo- 
rie und  ein  selbstbewusstes  Handeln;  sic  unterscheidet  bestimmter, 
als  der  gewöhnliche  Standpunkt,  zwischen  der  äusseren  Tbat  und 
der  Gesinnung;  sie  verlangt  Erhebung  über  das  sinnliche  Leben  zum 
Idealen;  sie  reinigt  das  sittliche  Bewusstsein  nach  seinem  Inhalt  und 
seinen  Motiven;  sie  lehrt  eine  allgemein  menschliche  Tugend, 
welche  nicht  in  der  Thätigkeil  für  den  Staat  aufgeht,  und  sie  will 
demgemäss  den  Staat  selbst  nur  als  ein  Mittel  zur  Verwirklichung 
der  Tugend  und  Glückseligkeit,  nicht  als  den  letzten  sittlichen  Zweck 


1)  Mau  nehme  z.  II.  den  platonischen  Thctttet,  dessen  Frage  nach  dem 

Begriff  des  Wissens  (teitrnjpij  5 ri  sott  tu YX*vlt  146,  E;  etwas  ganz  Anderes 

ist,  als  der  in  der  Frage  nach  dem  Kriterium  ausgndriiekte  Zweifel  an  der  Mög- 
lichkeit des  Wissens. 

2)  Vgl.  I,  122. 
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betrachtet  wissen.  Aber  doch  ist  sie  noch  weit  entfernt  von  der 
stoisch  -epikureischen  Apathie,  von  der  skeptischen  Ataraxie  und 
der  neuplatonischen  Ascese;  sie  will  den  Menschen  in  seiner  sitt- 
lichen Thätigkeit  von  der  Natur  nicht  losreissen,  sie  weiss  die  Tu- 
gend mit  Aristoteles  als  Vollendung  der  natürlichen  Anlage  zu  fas- 
sen, die  Liebe  zum  sittlich  Schönen  mit  Plato  aus  der  Liebe  zur 
sinnlichen  Schönheit  zu  entwickeln;  sie  verlangt,  dass  der  Philosoph 
für  die  menschliche  Gesellschaft  thätig  sei;  es  fehlt  ihr  der  spätere 
Kosmopolitismus,  es  fehlt  ihr  aber  auch  die  Gleichgültigkeit  gegen 
Nationalität  und  Staalslebcn.  Sie  hält  auch  hier  die  klassische  Mitte 
zwischen  unfreier  Hingebung  an  die  Aussenwelt  und  einseitiger  Zu- 
rückziehung aus  derselben. 

Was  demnach  die  zweite  Periode  von  der  ersten  unterscheidet 
ist  dieses,  dass  sich  die  Philosophie  vom  unmittelbaren  Dasein  auf 
den  Gedanken  oder  die  Idee  richtet,  was  sie  von  der  dritten  unter- 
scheidet ist  die  Objektivität  dieses  Denkens,  diess,  dass  es  dem  den- 
kenden Subjekt  in  letzter  Beziehung  nicht  um  sich  selbst  und  die 
Sicherheit  seines  Selbstbewusstseins,  sondern  um  die  Erkenntnis 
des  an  und  für  sich  Wahren  und  Wirklichen  zu  thun  ist.  Es  ist  mit 
Einem  Wort  das  Princip  des  begrifflichen  Wissens,  durch  weiches 
ihr  wissenschaftlicher  Charakter  bestimmt  wird,  und  nur  eine  Folge 
dieses  Princips  ist  jene  Weite  des  Gesichtskreises,  welche  sich  über 
die  physikalische  Einseitigkeit  der  vorsokratischen  und  die  ethische 
Einseitigkeit  der  nacharistotelischen  Philosophie  gleichsehr  erhebt; 
jenes  dialektische  Verfahren,  welches  dem  früheren  und  späteren 
Dogmatismus  entgegentritt;  jener  Idealismus,  der  die  ganze  Welt- 
ansicht verklärt,  und  doch  keine  Zurückziehung  von  der  objektiven 
Welt  herbeiführt. 

Die  nähere  Entwicklung  dieses  Princips  vollzieht  sich  nun  ein- 
fach in  drei  philosophischen  Schulen,  deren  Stifter  drei  aufeinander- 
folgenden Generationen  angehören,  und  auch  persönlich  im  Verhäll- 
niss  von  Lehrern  und  Schülern  stehen  ')•  Zuerst  spricht  es  Sokrates 
aus,  dass  das  menschliche  Denken  und  Handeln  am  begrifflichen 
Wissen  seine  Norm  habe,  indem  er  zugleich  dieses  Wissen  durch 
dialektische  Behandlung  der  Vorstellungen  gewinnen  lehrt.  Hieraus 
schliessl  sofort  Plato,  dass  nur  die  objektiven  Begriffe  ein  Wirkliches 

l;  Vgl.  I,  na  f.  125. 
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im  vollen  Sinn  seien,  allem  Anderen  dagegen  nur  eine  abgeleitete 
Wirklichkeit  zukomme,  er  gicbt  diesem  Standpunkt  seine  nähere  dia- 
lektische Begründung  und  führt  ihn  zum  System  aus.  Aristoteles 
endlich  erkennt  im  Gegebenen  selbst  den  BegrilT  als  die  wesenhafte 
Form  und  die  bewegende  Kraft,  er  zeigt  durch  eine  erschöpfende 
Analyse  des  wissenschaftlichen  Verfahrens,  wie  die  Begriffe  gefunden 
und  auf  das  Besondere  angewandt  werden,  er  untersucht  die  Gesetze 
und  die  Gliederung  des  Weltganzen,  die  Gedanken,  von  denen  alles 
Wirkliche  bestimmt  ist,  in  der  umfassendsten  Betrachtung  der  ein- 
zelnen Gebiete.  Sokrates  hat  noch  kein  System , ja  noch  gar  kein 
materiales  Prineip.  Er  ist  überzeugt,  dass  nur  in  der  begrifflichen 
Erkenntniss  das  wahre  Wissen,  nur  in  dem  Handeln  nach  Begriffen 
die  wahre  Tugend  bestehe,  dass  auch  die  Welt  nach  bestimmten 
Begriffen  und  darum  zweckmässig  eingerichtet  sei;  ersucht  in  jedem 
gegebenen  Fall  den  BegrifT  des  Gegenstands,  mit  dem  er  es  zu  thun 
hat,  durch  dialektische  Prüfung  der  herrschenden  Vorstellungen  zu 
gewinnen;  er  widmet  seine  ganze  Kraft,  mit  Ausschluss  aller  andern 
Interessen,  diesem  Streben.  Aber  über  dieses  Formale  ist  er  nicht 
hinausgekomtnen : seine  Lehre  beschränkt  sich  auf  jene  allgemeinen 
Forderungen  und  Voraussetzungen,  seine  Bedeutung  liegt  nicht  in 
einer  neuen  Ansicht  von  den  Objekten,  sondern  in  einem  neuen 
Begriff  des  Wissens  und  der  persönlichen  Darstellung  dieses  Begriffe, 
in  seiner  Auflassung  der  wissenschaftlichen  Aufgabe  und  Methode, 
in  der  Kräftigkeit  seines  philosophischen  Triebs  und  der  Reinheit 
seines  philosophischen  Lebens.  Dieses  sokratische  Suchen  des  Be- 
griffs wird  nun  in  Plato  zum  Finden,  zur  Sicherheit  des  Besitzes  und 
der  Anschauung;  die  objektiven  Gedanken,  die  Ideen,  sind  ihm  das 
allein  Wirkliche,  das  ideenlose  Sein,  die  Materie  als  solche,  ist  das 
schlechthin  Unwirkliche,  alles  Andere  aber  ein  aus  Sein  und  Nicht- 
sein Zusammengesetztes,  das  nur  so  viel  Sein  in  sich  tragt,  wie  viel 
es  Autheil  an  der  Idee  hat.  So  weit  aber  auch  hiemit  der  sokratische 
Standpunkt  überschritten  ist,  so  gewiss  ist  doch  diese  Ueberschrei- 
lung  nur  eine  folgerichtige  Fortbildung  dieses  Standpunkts:  die  pla- 
tonischen Ideen,  wie  diess  schon  Aristoteles  richtig  erkannt  hat, 
sind  die  von  Sokrates  aufgesuchten  allgemeinen  Begriffe,  nur  von 
der  Erscheinungswelt  abgelöst.  Dieselben  sind  es  aber  auch,  welche 


1)  Mctapli.  i,  6.  »S7,  b,  1. 
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den  Mittelpunkt  der  aristotelischen  Spekulation  bilden:  nur  der  Be- 
griff oder  die  Form  ist  nach  Aristoteles  das  Wesen,  die  Wirklichkeit 
und  die  Seele  der  Dinge,  nur  die  slolllose  Form,  der  reine  sich  selbst 
denkende  Geist,  ist  das  absolut  Wirkliche,  nur  das  Denken  ist  auch 
für  den  Menschen  die  höchste  Wirklichkeit  und  darum  auch  die  höchste 
Seligkeit  seines  Daseins.  Nur  soll  der  Begriff,  den  Plato  von  der 
Erscheinung  abgetrennt  und  als  für  sich  seiende  Idee  angeschaut 
halte,  nach  Aristoteles  den  Dingen  selbst  inwohnen;  auch  diese  Be- 
stimmung ist  indessen  nicht  so  gemeint,  als  ob  die  Form  zu  ihrer 
Verwirklichung  des  Stoffes  bedürfte,  sondern  sie  hat  ihre  Wirklich- 
keit an  sich  selbst,  und  nur  darum  will  sie  Aristoteles  nicht  aus  der 
Erscheinungswelt  hinaussetzen,  weil  sic  in  dieser  Trennung  weder 
das  Allgemeine  zu  den  Einzeldingen  noch  die  Ursache  und  Substanz 
der  Dinge  sein  könnte.  Es  ist  so  Ein  Princip,  das  sich  in  Sokrates 
Plato  und  Aristoteles  auf  verschiedenen  Entwicklungsstufen  darstellt, 
in  dem  ersten  noch  unentwickelt,  aber  mit  gedrungener  Lebenskraft, 
aus  der  Anschauungsweise  der  ersten  Periode  sich  herv  orringend,  in 
dem  Zweiten  zu  reiner  und  selbständiger  Entfaltung  gediehen,  in 
dem  Dritten  über  die  ganze  Welt  des  Daseins  und  Bewusstseins  sich 
ausbreitend,  aber  auch  in  dieser  Ausbreitung  sich  erschöpfend  und 
seiner  Umgestaltung  in  der  dritten  Periode  entgegenbewegend. 
Sokrates,  können  wir  sagen,  ist  der  schwellende  Keim,  Plato  die 
reiche  Blüthe,  Aristoteles  die  gereifte  Frucht  der  griechischen  Philo- 
sophie auf  dem  Höhepunkt  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung. 

Nur  Eine  Erscheinung,  scheint  es,  will  sich  in  diese  Gliederung 
nicht  recht  einfiigen,  und  droht  die  Durchsichtigkeit  des  geschicht- 
lichen Ganges  zu  trüben,  jene  unvollkommenen  Versuche  zu  einer 
Fortbildung  des  sokratischcn  Princips,  welche  in  der  megarischen, 
cynischen  und  cyrenaischen  Philosophie  vorliegen.  Einen  wirk- 
lichen wesentlichen  Fortschritt  des  philosophischen  Bewusstseins 
können  wir  in  diesen  Schulen  nicht  anerkennen,  sofern  dieselben 
die  Philosophie,  welche  dem  Princip  nach  schon  in  Sokrates  auf  eine 
objektive,  nur  in  einem  System  desWissens  zu  erreichende  Erkennt- 
nis hinstrebt,  in  der  Form  einer  subjektiven  Gedanken-  und  Charak- 
terbildung festhalten;  andererseits  sind  sie  doch  nicht  für  ganz  be- 
deutungslos zu  hallen,  da  sie  nicht  allein  später  dem  Stoicisinus,  dem 
Epikureismus  und  der  Skepsis  zum  Ausgangspunkt  gedient,  sondern 
auch  ihrerseits  manche  wissenschaftliche  Untersuchungen  angeregt, 
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and  dadurch  auf  Plato  und  Aristoteles  unverkennbaren  Einfluss  ge- 
übt haben.  Derselbe  Fall  wiederholt  sich  indessen  auch  sonst,  und 
gleich  in  unserer  Periode  selbst  bei  der  Älteren  Akademie  und  der 
peripatetischen  Schule,  welche  gleichfalls  nicht  selbständig  in  die 
Entwicklung  der  Philosophie  eingreifen,  ohne  doch  darum  von  ihrer 
Geschichte  übergangen  werden  zu  können.  Von  allen  diesen  Er- 
scheinungen ist  das  Gleiche  zu  sagen:  ihre  hauptsächlichste  Bedeu- 
ung  liegt  nicht  in  der  inneren  Fortbildung  des  philosophischen  Prin- 
nps,  sondern  in  der  Äusseren  Vermittlung  dieses  Fortschritts,  darin, 
lass  die  ältere  Bildungsform  für  die  Anschauung  der  Zeit  erhalten, 
meh  etwa  im  Einzelnen  verbessert  oder  weiter  ausgeführt,  und  so 
lern  philosophischen  Gcsammtbcwusstsein  die  Vielseitigkeit  bewahrt 
rird,  ohne  welche  die  späteren  Systeme  die  Errungenschaft  der 
rüheren  nicht  in  sich  aufnehmen  könnten.  Diese  Dauerhaftigkeit 
er  philosophischen  Schulen  tritt  daher  auch  nicht  früher  ein,  als 
is  die  Philosophie  überhaupt  eine  gewisse  Allgemeinheit  gewonnen 
at,  in  Griechenland  erst  mit  Sokrates  und  Plato;  während  dieser 
.etztere  den  gesammten  vorsokratischen  Schulen  durch  die  Zusam- 
lenfassung  ihrer  einseitigen  Principien  ein  Ende  gemacht  hat , so 
»t  von  ihm  an  kein  neues Princip  aufgetreten,  das  sich  nicht  in  einer 
igenen  Schule  bis  auf  den  Schlussstein  der  griechischen  Philosophie, 
en  Neuplatonismus  herab  erhalten  hätte,  in  und  mit  welchem  gleich- 
ills  alle  früheren  Systeme  untergiengen.  So  viele  philosophische 
Achtungen  aber  hiernach  in  der  späteren  Zeit  äusserlich  neben  ein- 
nder  hergehen,  so  sind  es  doch  immer  nur  wenige,  welche  eine 
igene  Lebenskraft  besitzen;  die  übrigen  sind  nur  eine  traditionelle 
ortpflanzung  früherer  Standpunkte,  und  können  da,  wo  es  sich  um 
en  eigenthümlichen  philosophischen  Charakter  einer  Zeit  handelt, 
ichl  weiter  in  Betracht  kommen;  sie  werden  daher  auch  von  der 
leschichlschreibung  nur  in  untergeordneter  Stellung,  zu  erwähnen 
ein.  Diess  gilt  auch  von  den  unvollkommenen  Sokratikern.  Da  ihre 
.ehren  nicht  eine  principielle  Fortbildung,  sondern  nur  einseitige 
iiilTassungen  der  sokratischen  Philosophie  darstellen,  so  kann  von 
»nen  nur  zugleich  mit  dieser  die  Rede  sein.  Wir  besprechen  daher 
n Folgenden  1)  Sokrates  und  die  unvollkommenen  Sokratiker, 
J Plato  und  die  Akademie,  3)  Aristoteles  und  die  peripatetische 
chule. 
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Erster  Abschnitt. 

Sokrates  and  die  unvollkommenen  Sokratiker. 


A.  Mobratr«. 

I.  Die  Persönlichkeit  des  Sokrates. 

1.  Sein  Leben. 

Es  giebt  keinen  Philosophen,  dessen  wissenschaftliche  Bedeu- 
tung enger  an  seine  Persönlichkeit  geknüpft  wäre,  als  diess  bei  So- 
krates der  Fall  ist.  Denn  wenn  auch  jedes  philosophische  System 
zunächst  das  Werk  dieser  bestimmten  Person  ist,  und  insofern  aus 
ihrer  Eigentümlichkeit,  ihrem  Bildungsgang,  ihren  Schicksalen  und 
Verhältnissen  sich  erklärt,  so  lassen  sich  doch  bei  Andern  di« 
Früchte  ihres  wissenschaftlichen  Lebens  von  dem  Stamm,  dem  sic 
entwachsen  sind,  bestimmter  abtrennen;  ihre  Lehre  kann  auch  von 
Solchen,  deren  sonstige  Individualität  ganz  anderer  Art  ist,  wesent- 
lich unverändert  aufgenommen  und  fortgeptlanzt  werden.  Bei  Sokra- 
tes dagegen  ist  diess  nicht  in  demselben  Maass  möglich,  bei  ihm 
handelt  es  sich  weit  weniger  um  bestimmte  Lehrsätze,  die  von  Ver- 
schiedenen in  wesentlich  gleicher  Weise  aufgefassl  werden  können, 
als  um  eine  bestimmte  Richtung  des  Lebens  und  Denkens,  um  den 
philosophischen  Charakter  und  die  Kunst  der  wissenschaftlichen 
Untersuchung;  mit  Einem  Wort  also  um  solches,  was  sich  nicht  un- 
mittelbar mittheilen  und  unverändert  überliefern , sondern  nur  ir 
freierer  Weise  fortpflanzen  lässt,  indem  Andere  zu  einer  analoger 
Entwicklung  ihrer  Eigentümlichkeit  angeregt  werden.  Um  so  be- 
gieriger müssten  wir  sein , über  die  Bildung  eines  Charakters  vor 
dieser  weltgeschichtlichen  Bedeutung  etwas  Genaueres  zu  erfahren. 
Allein  es  geht  uns  hier,  wie  in  so  manchen  andern  Fullen : wir  wis- 
sen wohl,  was  Sokrates  in  reiferen  Jahren  gewesen  ist,  und  wie  er 
gewirkt  hat,  aber  von  seinem  äusseren  Leben  sind  uns  nur  die  all- 
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gemeinsten  Umrisse  erhalten,  über  der  ersten  Hälfte  desselben  ruht 
ein  tiefes  Dunkel,  und  für  die  Geschichte  seiner  geistigen  und  sitt- 
lichen Ausbildung  sind  wir  neben  einigen  dürftigen  und  grussen- 
theils  unsicheren  Angaben  der  alten  Schriftsteller  ganz  auf  Ver- 
muthungen verwiesen.  Die  Jugend  und  das  frühere  Mannesalter 
unseres  Philosophen  fällt  in  die  glänzendste  Zeit  seines  Volkes,  ln 
den  letzten  Jahren  der  Perserkriege  geboren  war  er  ein  jüngerer 


1)  Da»  sicherste  chronologische  Datum  im  Loben  des  Sokrates  ist  »ein 
Tod.  Dieser  fällt  nach  Demetrius  Phalerelö  und  Apollodor  (b.  Dioo.  II,  44), 
Diodor  XIV,  37  u.  A.  Ol.  95,  1,  und  zwar  wahrscheinlich  in  die  zweite  Hälfte 
des  Monats  Thargelion;  denn  in  diese  Zeit  müssen  wir  die  Rückkehr  des  deli- 
schen  Festschiffs  setzen,  welche  nach  Plato  Phädo  59,  D am  Tag  vor  Sokra- 
tes Hinrichtung  erfolgte  {vgl.  K.  F.  Hermann,  de  theoria  Deliaca,  Ind.  schul. 
Gotting.  1846/7).  Etwa  einen  Monat  früher  (Xenopiion,  Mem.  IV,  8,  2 sagt  be- 
stimmt: 30  Tage),  also  noch  im  Monat  Munychion,  hatte  die  gerichtliche  Ver- 
handlung stattgefunden.  Sokrates  ist  demnach  im  April  d.  J.  399  v.  Chr.  ver- 
urtheilt,  und  im  Mai  desselben  Jahrs  hingerichtet  worden.  Da  er  nun  zur  Zeit 
seiner  Verurthoilung  nach  Plato  (Apol.  17,  D)  das  70ste  Lebensjahr  bereits 
überschritten  hatte  (doch  aber  nicht  um  so  viel,  dass  er  nicht  im  Krito  52,  E, 
noch  in  runder  Zahl  als  70jährig  bezeichnet  werden  köunte),  so  muss  seine 
Geburt  spätestens  Ol.  77,  3 (469  v.  Chr.)  fallen,  und  wenn  sein  Geburtstag  mit 
Recht  auf  den  6ten  Thargelion  gesetzt  wird  (Apollodor  b.  I)ioo.  II,  44.  Pll  r. 
qu.  conv.  VIII,  1,  1.  Aelian  V.  H.  II,  25),  zur  Zeit  der  Gerichtsverhandlung 
mithin  noch  nicht  vorbei  war,  so  müssten  wir  sogar  bis  Ol.  77,  2,  oder  selbst 
77,  1 (470  oder  471  v.  Chr.)  hinaufsteigen  (vgl.  Bockh  Corp.  Inscript.  II,  321. 
Hermann  a.  a.  O.  *S.  7).  Nun  fragt  es  sich  freilich,  ob  jeuc  Angabe  über  den 
Geburtstag  des  Philosophen  eine  geschichtliche  Uebcrlieforung  oder  eine  dog 
matische  Fiktion  ist,  und  ob  nicht  die  Geburtsfeier  des  Mäcutikers  Sokrates 
nur  desshalb  auf  den  6ten  Thargelion  verlegt  wurde,  damit  sie  mit  derjenigen 
der  Geburtshelferin  Artemis  ebenso  Zusammenfalle,  wie  Plato’»  Geburtstag  mit 
dem  des  Apollo.  In  diesem  Fall  bliebe  die  Möglichkeit,  dass  er  schon  Ol.  77,  8 
zur  Welt  kam;  Apollodor’s  Berechnung  dagegen. (b.  Diou.  a.  a.  0.),  der  seine 
Geburt  01.  77,4  setzt,  ist  jedenfalls  irrig;  die  Behauptung  vollends,  deren  Dio- 
genes ebend.  gleichfalls  erwähnt,  dass  S.  blos  60  Jahre  alt  geworden  sei,  kann 
gegen  Plato's  bestimmte  Aussagen  nicht  in  Betracht  kommen,  und  beruht  viel- 
leicht blos  auf  einem  Schreibfehler.  Verfehlt  ist  aber  auch  Hermann’»  Bemer- 
kung (a.  a.  O.  und  de  philo».  Jon.  aetatt.  8.  11,  A.  39):  Sokrates  könne  weder 
im  3ten  noch  im  4ten  Jahr  einer  Olympiade  geboren  sein,  da  er  nach  Synes. 
calv.  enc.  c.  17  bei  seiner  Zusammenkunft  mit  Parincnidcs  25  Jahre  alt  ge- 
wesen »ei,  diese  Zusammenkunft  aber  (Plato  Parin.  Eing.)  zur  Zeit  der  grossen 
Panathcnüeu  stattgefunden  habe,  welche  im  dritten  Jahr  jeder  Olympiade  ge- 
feiert W’urdeu.  Gesetzt  auch,  jene  Begegnung  der  beiden  Philosophen  sei  ge- 
schichtlich (wogegen  unser  1.  Th.  S.  396  f.  zu  vergleichen  ist),  so  ist  doch  die 
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Zeitgenosse  aller  der  Männer,  welche  das  perikleische  Zeitalter 
schmückten ; ein  Bürger  Athens  konnte  er  an  allen  den  Bildungsele- 
menten theilnehmen,  welche  sich  durch  eine  geistige  Regsamkeit 
ohne  Gleichen  in  jenem  grossen  Mittelpunkt  zusammenfanden;  und 
mochte  ihm  auch  Armuth  und  niedrige  Herkunft  ihre  Benützung  er- 
schweren1)? so  war  doch  in  dem  damaligen  Athen  auch  der  Ge- 
ringste in  der  Bürgerschaft  weder  von  der  Theilnahme  an  dem  rei- 
chen, meist  öffentlichen  Zwecken  dienenden  Kunstleben  dieser  Stadl, 
noch  vom  Umgang  mit  Männern  von  der  höchsten  Lebensstellung 
ausgeschlossen;  gerade  dieser  freie  persönliche  Verkehr  war  es 
aber,  durch  welchen  selbst  die  wissenschaftliche  Bildung  in  jener 
Zeit  noch  weit  mehr,  als  durch  schuhnässige  Ueberlieferung,  sich 
'fortpflanzte:  erst  als  Sokrates  seine  männlichen  Jahre  erreicht  hatte. 

Angabe  des  Byucsius  über  dos  Alter  des  Sokrates  bei  derselben  keinenfalb 
etwas  Anderes  als  die  willkübrlichste  Vcrmnthung.  Schon  die  platonisches 
Ausdrücke  Theät.  183,  E.  I’ann.  127,  C (jtavu  veo{,  oodäp*  vro; | widerlegen  si» 
ganz  entschieden. 

1)  Dass  sein  Vater  Sophroniskus  (wie  Ei'iriii.v.  exp.  fid.  1087,  A dan 
kommt,  ihn  Elbaglus  zu  nennen , lässt  sich  schwer  sagen)  ein  Bildbauer  war 
ist  aus  Dioo.  II,  18  f.  n.  A.,  die  Ucbammendienstc  seiner  Mutter  Phänarctc  sin" 
aus  Plato  Thellt.  149,  A u.  A.  bekannt.  Was  seine  Vermögensverhältnisse  br 
trifft , so  behauptet  zwar  Demetbios  Phai.eb.  b.  Pi.lt.  Aristid.  c.  1,  Schl.,  er 
habe  nicht  allein  I.and  besessen,  sondern  auch  eine  namhafte  .Summe  (70  Mi- 
nen) auf  Zinsen  stehen  gehabt;  diese  Angabe  widerspricht  aber  allen  Aussagen 
der  glaubwürdigsten  Zeugen;  ihre  geschichtlichen  Stützen  waren  ohne  Zweifel 
noch  schwächer,  als  diess  bei  der  entsprechenden  Behauptung  über  Aristides 
der  Fall  ist,  und  in  letzter  Beziehung  sind  beide  nur  aus  dem  Wunsche  des 
Peripatotikers  entsprungen,  Auktoritilton  für  seine  Ansicht  über  den  Werth  da 
Reichthums  zu  finden.  Plato  (ApoL  23,  B.  38,  A f.  Rep.  I,  337,  D,  wozu  auch 
die  Darstellung  des  Oastmahls  zu  vergleichen)  uud  Xexopiion  (Oec.  2, 2 f.  1 1,3. 
Mem.  1,  2, 1)  schildern  ihn  nicht  blos  überhaupt  als  sehr  arm  (rrivj  pixpä  xrrtr- 
pz’vo;  sagt  Xcn.,  h rtrvia  p-jp-a  tlpi  heisst  es  bei  Plato  I,  sondern  sie  bestätigen 
dicss  auch  durch  genauere  Nachweise:  bei  Jenem  sagt  er,  vielleicht  könnte  er 
eine  Geldstrafe  von  einer  Mine  erlegen,  und  bei  Diesem  schlägt  er  seinen  gar. 
zen  Besitz,  mit  Einschluss  des  Häuschens,  auf  fünf  Minen  an.  Die  Erzählung 
des  Likamus  (Apol.  Soor.  T.  III,  8.  7 Reisk.),  wonmeh  8.  von  seinem  Vater  80 
Minen  geerbt,  aber  beim  Ausleihen  cingebüsst,  und  diesen  Verlust  mit  dem 
Kussersten  philosophischen  Glcichinuth  ertragen  hätte,  ist  wohl  eine  Erdich- 
tung, welche  die  Erhabenheit  des  Philosophen  über  Geld  und  Gm  weiter  an  s 
Licht  stellen  sollte,  welche  übrigens  schwerlich  von  Libanius  herrührt;  Plato 
und  Xenophon  hätten  diesen  Zug,  wenn  er  ihnen  bekannt  war,  wohl  kaum 
übergangen. 
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wurde  durch  die  Sophisten  ein  förmlicher  wissenschaftlicher  Unter- 
richt begründet.  Begreifen  wir  aber  demnach  auch , dass  es  einem 
strebsamen  Mann  in  Sokrates’  Verhältnissen  an  mancherlei  Anre- 
gungen und  Bildungsmitteln  nicht  fehlen  konnte,  und  dass  auch  er 
von  dem  wunderbaren  Aufschwung  seiner  Vaterstadt  ergriffen  wurde, 
so  wissen  wir  doch  nichts  Genaueres  über  die  Wege,  auf  denen  er 
«u  seiner  späteren  Grösse  gelangt  ist  *).  Wir  dürfen  annehmen, 
dass  er  den  herkömmlichen  Unterricht  in  Gymnastik  und  Musik  er- 
iialten  hatte  *);  was  uns  jedoch  über  seine  Lehrer  in  der  letzteren 
mitgetheilt  wird  3),  verdient  keine  Beachtung.  Wir  hören  ferner,  er 


1)  M.  vgl.  «um  Folgenden:  K.  F.  Hekmanx  De  Socruti»  magistris  ct  disci- 
plina  juveuili.  Mnrb.  1837. 

2)  Pi.ato  sagt  dies»  im  Krito  50,  D ausdrücklich,  und  es  Hesse  sich  auch 
abgesehen  davon  kaum  bezweifelu.  Porpiivk’s  Behauptung  (bei  Theo»,  cur. 
gr.  atf.  I,  29,  8.  8),  welche  dieser  ohne  Zweifel  von  Aristoxencs  hat,  dass  So- 
krates zu  ungebildet  gewesen  sei , um  auch  nur  ordentlich  lesen  zu  können, 
brauchen  wir  kaum  ausdrücklich  durch  Zeugnisse,  wie  Xen.  Mem.  I,  6,  14,  zu 
widerlegen.  Fs  ist  offenbar  eine  selbstgemachte  L'ebertreibung  jener  be- 
kannten «nor.ätuota  (Pi.ato  Sy  mp.  221,  E.  199,  A f.  Apol.  17,  B ff.),  welche  in 
Wahrheit  nur  zum  8atyrgehUuso  des  Philosophen  gehörig,  von  späterer  Ver- 
klcinerungssncht  begierig  aufgegriffen  und  weiter  ausgemalt  wurde. 

3)  Nach  Max.  Tva.  XXXVIII,  4 war  Konnus  sein  Lehrer  in  der  Musik, 
Euenns  in  der  Dichtkunst,  Ai.exanuek  b.  Dioo.  II,  19  hatte  ihn  als  Schüler  des 
Musikers  Dämon  bezeichnet,  wofür  wir  bei  Sext.  Math.  VI,  13  einen  Cither- 
spicler  Lampon  finden ; alle  diese  Angaben  sind  aber  unverkennbar  nur  aus 
platonischen  Stollen  geflossen,  die  nicht  hielicr  gehören.  Den  Konnus  nämUch 
nennt  Sokrates  Mencx.  235,  E und  Kuthyd.  272,0  seinen  Lehrer;  aber  der 
letztem  Stelle  zufolge  hätte  er  dusscu  Schule  erst  als  alter  Mann  besucht,  so 
dass  es  sich  hier  also  nur  um  eine  nachträgliche  Erneuerung  längst  erlernter 
Fertigkeiten  handeln  würde;  das  Wahrscheinlichere  ist  jedoch,  so  oft  auch  jene 
Angabe  als  geschichtlich  wiederholt  und  weiter  ausgeschmückt  worden  Ist 
Ctc.  ad  Farn.  IX,  22.  Ql'intil.  I,  10.  Val.  Max.  VIII,  7,  ext.  8.  Dioo.  II,  32. 
Stob.  Floril  29,  68),  dass  sich  die  platonischen  Stellen  auf  den  Konnns  des 
Ameipsias  beziehen,  und  dass  das  Ganze  eine  Erfindung  dieses  Komikers  ist; 
vgl.  Hermann  a.  a.  0.  24  ff.  Damon’s  Name  stammt  aus  Lach.  180,  D.  197,  D. 
Rep.  III.  400,  B.  424,  C,  wo  jedoch  der  berühmte  Musiker,  eine  durch  seine 
Verbindung  mit  Perikies  auch  politisch  bedeutende  Persönlichkeit,  nicht  als 
Lehrer,  sondern  nur  als  ein  Freund  des  Sokrates  bezeichnet  ist;  den  Euenus. 
gleichfalls  keinen  Lehrer  und  kaum  einen  Bekannten  des  Philosophen,  lieferte 
der  Phädo  60,  C vgl.  Apol.  20,  A;  der  Lampon  des  Sextus  endlich  verdankt 
sein  Dasein  wohl  nur  einem  Irrthum : vielleicht  setzte  Sextus  aus  Versehen 
statt  des  Konnus  (welchen  Stob.  Floril.  29,  68  in  demselben  Zusammenhang 
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sei  in  der  Geometrie  weit  genug  gewesen,  um  auch  schwierigeren 
Aufgaben  gewachsen  zu  sein , und  auch  mit  der  Astronomie  sei  er 
nicht  unbekannt  geblieben l);  ob  er  sich  aber  diese  Kenntnisse  schon 
in  seiner  Jugend,  oder  erst  in  späteren  Jahren  verschafft  hatte,  und 
wer  sein  Lehrer  darin  gewesen  war,  wissen  wir  nicht  *)•  Wir  sehen 
ihn  endlich  in  seinem  reiferen  Alter  in  näherer  oder  entfernterer 
Verbindung  mit  einer  Reihe  von  Personen,  welche  von  den  ver- 
schiedensten Seiten  her  anregend  und  belehrend  auf  ihn  einwirken 
konnten3);  und  dass  er  diesem  persönlichen  Verkehr  viel  zu  ver- 
danken hatte,  steht  ausser  Zweifel;  aber  als  seine  Lehrer  lassen  sich 
jene  Personen,  genau  gesprochen,  nicht  bezeichnen,  mögen  sie  auch 
nicht  selten  so  genannt  werden  4) , und  auf  die  Geschichte  seiner 


hat)  den  Dämon,  oder  auch  den  im  Mcncxenus  a.  a.  O.  (freilich  nicht  als  sokra 
tischer  Lehrer)  erwähnten  Lampras,  und  die  Abschreiber  machten  daraus  einen 
Lampen  — denn  an  den  bekannten  Seher  dieses  Namens  kann  man  hier  nicht 
denken. 

1)  Xkn.  Mein.  IV,  7,  3.  5. 

2)  Maxiuis  a.  a.  O.  sagt:  Theodor  von  Cyrene;  diess  ist  aber  gewiss  nur 
aus  dem  platonischen  Theätet  erschlossen,  welcher  dazu  kein  Recht  giebt. 

3)  So  die  Sophisten  Protagons,  Oorgias,  Polus,  Hippias,  Thrasymachus. 
namentlich  aber  Prodikus  (Plato  Prot.  Gorg.  Hipp.  Rep.  I.  u.  ö.  Xen.  Mein. 
II,  1,  21  ff.  IV,  4,  5 ff.  vgl.  unsern  1.  Th.  S.  740  f.  742,  4.);  so  Euripides,  mit 
dem  er  auf  so  vertrautem  Fusse  stand,  dass  die  gleichzeitigen  Komiker  den 
Dichter  beschuldigten,  er  lasse  sich  seine  Tragödien  von  Sokrates  machen 
(Dioo.  II,  18.  vgl.  Aeliax  V.  H.  11,  13);  so  Aspasia  (s.  folg.  Anm.  und  Xen. 
Oec.  3,  14.  Mcm.  II,  6,  36.  Akschixks  b.  Cic.  de  invent.  I,  31  und  wohl  auch 
bei  Max.  Tvu.  XXXVIII,  4,  vgl.  Hermann  de  Aeschiu.  reliq.  16  f.  Hkkmesianax 
b.  Athen.  XIU,  599,  a)  und  die  platonische  Diotima,  so  bei  Plato  (Symp.)  Ali* 
stophanes.  Bei  Manchen  von  diesen  wissen  wir  freilich  durchaus  nicht,  ob 
Plato  dem  Thatbestand  folgt,  wenn  er  sic  mit  Sokrates  in  Verbindung  bringt. 

4)  Sokrates  selbst  nennt  sich  bei  Plato  einen  Schüler  des  Prodikus 
unsern  1.  Th.  S.  740  f.),  der  Aspasia  (Mcnex.  235,  E.  vgl.  vor.  Anm.)  und  Dio- 
tima  (Symp.  201,  D),  was  dann  Aeltcro  und  Neuere  wiederholt  haben  (m.  s. 
über  Aspasia  und  Diotima  Hermann  Socr.  mag.  S.  11  f.).  Wir  müssen  nicht 
blos  den  Unterricht  der  beiden  Frauen  auf  einen  freien  persönlichen  Verkehr 
zurückführen,  selbst  wenn  Diotima  eine  geschichtliche  Person  und  der  Mcnc 
xeuus  ein  platonisches  Werk  ist,  sondern  das  Gleiche  gilt  im  Wesentlichen 
auch,  wie  a.  a.  O.  gezeigt  wurde,  von  dem  des  Prodikus.  Wenn  ihm  M axi  muh 
a.  a.  O.  den  Ischomachus  zum  Lehrer  in  der  Landwirtschaft  giebt,  so  hat  er 
diess  missbräuchlich  aus  Xen.  Oec.  6,  17  ff.  abgeleitet;  die  Angabe  vollend?, 
dass  er  ein  Schüler  des  Diagoras  aus  Melos  gewesen  sei  (Schob  z.  Aristoph. 
Wolken  V.  828),  ist  eine  handgreifliche  Erdichtung. 
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Jugendbildung  würde  von  hier  aus  auch  kein  Licht  fallen.  Was  da- 
gegen von  dem  Unterricht  erzählt  wird , den  er  in  jüngeren  Jahren 
bei  Anaxagoras  und  Archelaus  genossen  haben  soll,  ist  weder  ge- 
nügend beglaubigt,  noch  wahrscheinlich  *),  und  ähnlich  wird  es  sich 


1)  Die  Zeugen  sind:  für  Anaxagoras  Ar  ist  in.  Or.  XLV,  S.  36  Cant,  und 
die  ungenannten  Quellen  des  Dioo.  II,  19.  45,  den  Sitidas  loJxsarr.  seiner  Ge- 
wohnheit nach  abschrcibt,  für  Arche  laus  Dioo.  II,  16.  19.  23.  X,  12  und  di« 
tou  ihm  Angeführten:  Io,  Aristoxenus  und  Diokles;  Cicero,  Sextus,  Porphyr 
(b.  Theod.  cur.  gr.  aff.  XII,  67.  8.  175),  Clemens  (Strom.  I,  301,  A),  Simplicius, 
Eusebius  (pr.  ev.  X,  14,  13.  XIV,  15,  11.  XV,  61,  11),  der  falsche  Orioexks 
und  Galen  (s.  ungern  1.  Th.  8.714)  und  einige  Andere  (s.  Krischk  Forsch. 
210  f.).  Bei  Anaxagoras  ist  nun  schon  die  Beglaubigung  sehr  unzureichend, 
und  die  Art,  wie  Plato  (Phädo  97,  B)  und  Xenopiion  (Mem.  IV,  7,  6 f.)  ihren 
Lehrer  sich  über  ihn  Hussern  lassen,  macht  es  unwahrscheinlich,  dass  er 
ihm  persönlich  näher  gekommen  war,  und  seine  Ansichten  anders,  als  aus  sei- 
ner Schrift  und  vom  Hörensagen  kannte;  womit  zufällige  und  äusserliche  Be- 
rührungen natürlich  nicht  ausgeschlossen  sind.  Viel  weiter  reicht  die  Uebcr- 
lieferung  über  sein  Verhältniss  zu  Archelaus  hinauf:  aber  doch  macht  auch 
hier  Manches  bedenklich.  Von  den  zwei  ältesten  Zeugen,  Io  und  Aristoxenus, 
scheint  der  Erstcre,  ein  älterer  Zeitgenosse  des  Sokrates,  den  Archelaus  nicht 
als  seinen  Lehrer  bezeichnet  zu  haben,  das  Einzige  wenigstens,  was  ans  ihm 
angeführt  wird,  ist  die  Angabe  bei  Dioo.  II,  23,  dass  er  in  seiner  Jugend  mit 
Archelaus  nach  Samos  gereist  sei.  Diese  Angabe  steht  aber  mit  der  Aussage 
Plato’s  (Krito  52,  B),  dass  Sokrates  ausser  Einer  Festreise  zu  den  isthmischeu 
Spielen  und  seinen  Feldzügen  Athen  nicht  ein  einzigesmal  verlassen  habe,  in 
einem  unauflöslichen  Widerspruch;  denn  um  diese  Aussage  mit  Müller 
Fragm.  hist.  gr.  II,  49.  Nr.  9,  nach  Nieberdiko)  auf  das  Mannesalter  des  Philo- 
sophen zu  beschränken,  lautet  sie  viel  zu  bestimmt  und  zu  allgemein.  Es  fragt 
sich  mithin,  ob  hier  nicht  ein  Irrt  hum  stattfindet,  ob  Io  wirklich  von  einer 
Heise  des  Sokrates  nach  Samos  und  nicht  vielmehr  von  einer  Theilnahme  des- 
selben au  dem  Feldzug  gegen  Samos  vom  J.  441  sprach  (deren  Erwähnung 
inan  aber  freilich  in  der  plat.  Apologie  28,  E auch  erwarten  sollte),  und  ob  der 
Archclaus,  mit  dem  Sokrates  dorthin  gekommen  sein  soll,  der  Anaxagoreer, 
oder  ein  anderer  war;  oder  ob  nicht  am  Ende  die  Angabe  des  Diogenes  auf 
*iner  Namensverwechsluug  beruht,  und  die  A ussage  Io’s  auf  einen  Anderen 
als  Sokrates , gieng.  Keinenfalls  aber  kann  man  aus  lo's  Zeugniss  schliessen, 
dass  Sokrates  ein  Schüler  des  Archelaus  war,  und  wenn  es  auch  bestimmt  ge- 
nug gelautet  haben  sollte , um  eine  Verbindung  beider  in  Sokrates’  jüngeren 
Jahren  zu  beweisen , so  wäre  doch  immer  noch  zu  untersuchen,  wie  vieler 
dieser  Bekanntschaft  für  seine  Philosophie  zu  verdanken  hatte.  Weiter  führt 
uns  Aristoxenus.  Nach  seiner  Erzählung  bei  Dioo.  II,  16  wäre  Sokrates  der 
Geliebte  des  Physikers  Archclaus  gewesen,  oder  wie  Porphyr  a.  a.  O.  die  Sache 
darstellt:  er  wäre  in  seinem  17ten  Jahr  mit  Archelaus  bekannt  geworden,  meh- 
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mit  seinem  angeblichen  Verkehr  mit  Parmenides  und  Zeno  verhal- 
ten Auch  von  philosophischen  Schriften,  die  ihm  bekannt  waren, 
ist  nur  wenig  überliefert  *).  Zunächst  erlernte  er  ohne  Zweifel  die 
Kunst  seines  Vaters s),  die  er  aber  vielleicht  nie  selbständig  betrieb, 
und  jedenfalls  bald  wieder  aufgab  *).  Er  selbst  erkannte  es  als  sei- 


rere  Jahre  bei  ihm  geblichen  und  von  ihm  in  die  Philosophie  eingeführt  wor- 
den. Indessen  werden  wir  später  noch  sehen,  wie  unzuverlässig  die  Aussagen 
des  Aristoxenus  Uber  Sokrates  sind;  sollte  vollends  Diogenes  die  Angabe  von 
ihm  haben,  welche  er  in  der  nächsten  Verbindung  mit  der  eben  angeführten 
bringt,  dass  Sokrates  erst  nach  der  Vcrurtheilung  des  Anaxugora«  Archelaus' 
Schüler  geworden  sei,  so  wäre  seine  Unglaubwürdigkeit  ausser  Zweifel  ge- 
stellt, denn  als  Anaxagoras  Athen  verliess,  hatte  Sokrates  sein  17tos  Jahr,  und 
wohl  überhaupt  seine  Lehrjahre,  längst  überschritten.  Auch  an  sich  selbst 
aber  sind  die  Behauptungen  des  Aristoxeuns  unwahrscheinlich.  Denn  wenn 
Sokrates  schon  in  früher  Jugend,  20  Jahre  vor  Anaxagoras’  Weggang  von 
Athen,  mit  Archclaus  in  die  engste  Verbindung  kam,  wie  ist  es  denkbar,  dass 
er  nicht  zugleich  auch  mit  Anaxagoras  näher  bekannt  wurde,  von  welchem 
sich  diess  doch  kaum  annehmen  lässt,  und  wenn  er  von  ihm  in  die  Philosophie 
eingeführt  wurde,  wie  kommt  es,  dass  weder  Xenophon,  noch  Plato,  noch  Ari- 
stoteles des  Archelaus  jemals  erwähnen?  Auf  Aristoxenus’  Zougniss  scheinen 
aber  alle  späteren  Angaben  über  das  Verhältnis  der  beiden  Philosophen  zu 
beruhen.  Da  nun  überdiess  auch  in  der  Lehre  des  Archelaus  durchaus  kein 
Anknüpfungspunkt  für  die  sokratische  liegt  (vgl.  nnsern  1.  Th.  8.  718  f.),  so  ist 
es  mir  nicht  wahrscheinlich,  dass  diesem  Physiker  an  seiner  philosophischen 
Entwicklung  ein  bedeutender  Antheil  zukommt,  wenn  Sokrates  auch  vielleicht 
ihn  und  seine  Lehre  gekannt  hat.  Er  selbst  nennt  sich  bei  Xn.\.  Svmp.  einen 
philosophischen  Autodidakten  (aOtoupfb;  Trj;  ^ptXooos!*;). 

1)  8.  unsem  1.  Th.  S.  396  f. 

2)  Die  des  Anaxagoras  scheint  er  gekannt  zu  haben  (s.  8.  43, 1);  dagegen 
steht  eine  angebliche  Aeusscrung  über  Hcraklit's  Schrift  bei  Dioo.  II,  22  nicht 
sicher;  dass  er  sich  sorgsam  über  die  Lehre  des  Pythagoras  unterrichtet  habe 
(Pi.ut.  curios.  c.  2,  8.  616),  kann  nicht  für  eine  geschichtliche  Ueberlieferung 
gelten;  wenn  er  endlich  Mein.  I,  1,  14  das  Allgemeinste  von  der  clcatischen 
atomistischen  und  heraklitischen  Lehre  anffihrt,  folgt  daraus  noch  nicht,  dass 
er  die  betreffenden  Schriften  und  Systeme  näher  gekannt  hat. 

3)  Tihok  und  Dl  ms  bei  Dioo.  II,  19.  Timäus  nach  Porphyr  bei  Cvnti.t 
c.  Jul.  208,  A f.  Spanh.  u.  A.  Auch  Pi.ato  scheint  Rep.  VI,  496,  B den  Fall 
des  8okrates  im  Auge  zu  haben. 

4)  Schon  Porphyr  a.  a.  O.  will  es  dahingestellt  sein  lassen,  ob  Sokrates 
selbst,  oder  nur  sein  Vater,  die  Bildhauerei  trieb,  und  dass  dio  drei  bekleideten 
Grazien  auf  der  Akropolis  von  Athen  für  sein  Werk  ausgegebcu  wurden  (Dioo. 
a.  a.  O.  Pai'sax.  I,  22,  Schl.  IX,  35  Schl.),  dürfte  nicht  viel  beweisen;  und  da 
nun  überdiess  bei  Aristophanes,  Plato  und  Xenophon  jede  Anspielung  auf  «ein 
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nen  höheren  Beruf,  an  seiner  eigenen  und  an  Anderer  sittlicher  und 
wissenschaftlicher  Vervollkommnung  zu  arbeiten,  und  diese  Ueber- 
zeugung  war  in  ihm  so  lebendig,  dass  sie  selbst  die  Form  göttlicher 
Offenbarungen  annahm  überdiess  wurde  er  in  derselben  durch 
ein  delphisches  Orakel  bestärkt,  in  dem  wir  aber  natürlich  nicht  den 
Grund,  sondern  nur  eine  äussere  Stütze  seines  reformatorischen 
Strebens  zu  suchen  haben*).  In  welcher  Weise  und  wie  frühe  dieses 


Bildhauergeschäft  fehlt,  so  müssen  wir  vermuthcn,  duss  er  diesos  Gewerbe, 
wenn  er  es  jemals  betrieb,  jedenfalls  schon  längere  Zeit  vor  der  Aufführung 
der  Wolken  wieder  aufgegeben  hatte.  Die  Angaben  des  Ulkis  und  Dkmetrhs 
von  Byzanz,  bei  Dioo.  II,  19  f. , dass  er  Sklave  gewesen  sei  (als  ob  diess  nach 
•ittischcm  Hecht  möglich  gewesen  wiirc),  und  dass  Krito  ihn  aus  der  Werkstatt 
Keggebracht  und  für  seine  Ausbildung  gesorgt  habe,  scheinen  auf  einer  Ver- 
wechslung mit  Phädo  (s.  u.  ) zu  beruhen. 

1)  I’lato  Apol.  33,  C:  tpo)  St  toüco  ...  icpoftfraxtai  üjt'o  toö  8toü  itpircttv 
ui  tx  pavrtüov  xa't  t;  tvomuov  xa't  rtavt'i  vpdstu , tTmtp  v!?  rtott  xa't  «XXrj  Ott«  |io1p« 
xvOpwns»  xa't  otioöv  Epoteva^g  noUtv. 

2)  Nach  der  bekannten  Erzitklung  der  platonischen  Apologie  20,  E ff., 
welche  von  Späteren  unendlich  oft  ausführlicher  oder  kürzer  wiederholt  wor- 
den ist,  verhielt  es  sieb  damit  so.  Chärcphon  batte  in  Delphi  angefragt,  ob  Je- 
mand weiser  sei,  als  Sokrates,  und  die  l’ythia  hatte  diese  Frage  verneint  (die 
Jamben,  welche  angeblich  diesen  Spruch  enthalten,  bei  Dioo.  11,  37  und  Suid. 

sind  natürlich  später).  Auf  dieses  hin,  erzählt  Sokrates,  sei  er  über  den 
Sinn  des  Orakels  mit  sich  zu  Käthe  gegangen,  und  um  ihn  zu  erforschen  habe 
er  alle,  die  etwas  zu  wissen  meinten,  im  Gespräche  darauf  geprüft,  wie  es  mit 
ihrem  Wissen  bestellt  sei,  bis  er  schliesslich  gefunden  habe,  dass  weder  er 
selbst,  noch  ein  anderer  Mensch  weise  sei,  dass  aber  Andere  etwas  zu  wissen 
glauben,  während  er  selbst  sich  seiner  Unwissenheit  bewusst  sei;  und  zu  der 
gleichen  Menschenprüfung  glaube  er  sich  fortwährend  im  Dienste  des  Gottes 
verpflichtet,  um  die  Wahrheit  des  Spruches  zu  retten,  welcher  ihn,  den  Un- 
wissenden, für  den  Weisesten  erklärte.  Mag  aber  auch  Sokrates  dieses  wirk- 
lich gesagt  haben,  wie  er  es  denn  im  Wesentlichen  ohne  Zweifel  gesagt  hat,  so 
siebt  man  doch  aus  seiner  Erzählung  selbst,  dass  seine  philosophische  Thätig- 
keit  nicht  erst  von  dem  Ausspruch  der  Pythia  herstammt;  denn  wie  wäre  sonst 
Chirephon  zu  seiner  Frage,  und  das  Orakel  zu  seiner  Antwort  gekommen?  Die 
letztere  setzt  voraus,  dass  Sokrates  schon  eine  sehr  bekannte  Persönlichkeit 
war.  Wenn  er  daher  in  der  Apologie  die  Bache  so  darstcllt,  als  sei  er  erst  durch 
den  delphischen  Gott  zu  seiner  Mcnschcnprüfnng  veranlasst  worden,  so  ist  diess 
eine  rednerische  Wendung;  und  sind  wir  auch  nicht  genötlugt,  mit  einem  Ko- 
tOTzs  (bei  Pi.ut.  adv.  Col.  17,  I)  und  Atuksäub  (V,  218,  e)  und  manchen  neue- 
ren Schriftstellern  (Brecher  hist.  phil.  1,  534  f.  and  die  von  ihm  Angeführten, 
vzs  Dai.es  und  Heumasm  die  Geschichtlichkeit  des  Orakels,  die  sich  aller- 
dings nicht  streng  beweisen  lässt,  zu  bestreiten,  so  können  wir  ihm  doch  auch 
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Bewusstsein  in  ihm  erwacht  ist,  lässt  sich  nicht  bestimmen;  das  Wahr- 
scheinlichste ist  aber  immerhin,  dass  es  sich  nur  allmählig,  mit  der 
zunehmenden  Kenntniss  der  wissenschaftlichen  und  sittlichen  Zu- 
stände, in  ihm  entwickelte,  dass  er  jedoch  bald  nach  dem  Anfang  des 
peloponnesischen  Kriegs  seinen  philosophischen  Schwerpunkt  in  der 
Hauptsache  gefunden  hatte  *)• 

Diesem  Beruf  widmete  er  sich  fortan  mit  vollendeter  Hingebung. 
Seine  äusseren  Verhältnisse  waren  äusserst  dürftig*),  sein  häusli- 
ches Leben,  neben  einer  Xanthippe,  sehr  unerfreulich  3);  aber  so 


keine  besondere  Bedeutung  beilegen:  es  mochte  Sokrates  einen  ähnlichen 
Dienst  leisten,  wie  Luther  sein  Doktorhut,  ihn  seines  inneren  Berufs  sicherer 
zu  machen,  aber  zum  philosophischen  Reformator  hat  cs  ihn  so  wenig  ge- 
macht, als  Jenen  seine  Doktorwürde  zum  religiösen.  Was  dagegen  von  einem 
Orakel  erzählt  wird,  das  schon  in  seinen  Knabenjahren  seinem  Vater  zutlieil- 
ge worden  sei  (Pi.lt.  geu.  8ocr.  c.  20,  Schl.),  ist  fabelhaft. 

1)  Ilicfür  spricht  die  Rolle,  welche  .Sokrates  in  den  Wolken  des  Aristo* 
imiaxes  übertragen  ist:  wenn  er  schon  damals  (424  v.  Chr.)  als  Haupt  Vertreter 
der  neuernden  Wissenschaft  dargestellt  werden  konnte,  so  setzt  diess  voraus, 
dass  er  soit  Jahren  mit  bestimmt  ausgeprägter  Eigentümlichkeit  gewirkt  und 
einen  Freundeskreis  um  sich  gesammelt  hatte.  Auch  im  Konnus  des  Amkipsias, 
der  gleichzeitig  mit  den  Wolken  aufgeführt  wurde,  scheint  er  als  bekanute 
Persönlichkeit  vorgekomraen  zu  sein  (s.  o.  8.  41,3),  und  noch  früher  hatte  viel- 
leicht lo  in  seinen  Reisedenk  Würdigkeiten  seiner  gedacht  (s.  o.  8. 43, 1);  lo  starb 
nämlich  vor  421  v.  Chr.,  in  welchem  Jahr  er  von  Akistophanes  (Friede  835) 
als  todt  erwähnt  wird. 

2)  8.  o.  8.  40,  1. 

3)  Der  Name  der  Xanthippe  ist  nicht  blos  bei  uns  sprichwörtlich  gewor- 
den: auch  die  Schriftsteller  des  späteren  Altertums  (Sknkca  de  const.  18,  5. 
epist.  104,  27.  Porphyr  bei  Theod.  cur.  gr.  aff.  XII.  65.  8.  174,  ohne  Zweifel 
nach  Abjstoxesus;  Dioo.  II,  36  f.;  Plut.  coh.  ira  c.  13.  8.  461,  e,  der  aber 
tranqu.  an.  c.  11.  471,  c das  Gleiche  von  der  Frau  des  Pittakus  erzählt;  Aeliak 
V.  H.  XI,  12.  VII,  10,  wozu  Axrosix  Jtpc*  taut.  XI,  12  zu  vgl.;  Teles  b.  Sto». 
Floril.  5,  67;  Äther.  V,  219,  b.  XIV,  643,  f;  Svxes.  Dio  8.  58,  a Pet.  Hieros. 
c.  Jovin.  T.  IV,  190  Mart.)  wissen  so  viele  schmähliche  Züge  und  Gescliicht- 
chcu  von  ihr  zu  erzählen , dass  man  sich  wohl  zu  Ehrenrettungen  der  Xan- 
tippe  veranlasst  sehen  konutc,  wie  sie  im  Ernste  von  Heitmaxx  (Acta  philos. 
I,  103  fl*.),  scherzhafter  im  Morgeublatt  f.  geb.  Leser  1850,  Nr.  265  tf.  versucht 
wurden.  Was  Xesophok  ‘Mein.  II,  2.  8ymp.  2,  10)  und  Plato  (Phädo  60,  A) 
über  sie  mittheilen,  lässt  uns  in  ihr  eine  nicht  eben  bösartige  und  auch  für  die 
Ihrigen  aufrichtig  besorgte,  aber  dabei  äusserst  heftige  unverträgliche  und 
schwer  zu  behandelnde  Frau  sehen.  Merkwürdig  ist  es,  dass  Aristopiiaxes  in 
den  Wolken  das  ehliclie  Leben  des  Philosophen  nicht  berührt,  welches  ihm 
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wenig  er  sich  durch  die  Leidenschaftlichkeiten  der  Letztem  in  sei- 


doch  zu  den  reichlichsten  Scherzen  Gelegenheit  geboten  haben  müsste;  wahr- 
scheinlich war  er  aber  damals  noch  nicht  verheirathet:  sein  Ultester  Sohn 
heisst  26  Jahre  später  (Plato  Apol.  34,  1).  Pliädo  60,  A)  psipaxtov  Tjorn  wäh- 
rend noch  zwei  kleine  Kinder  vorhanden  sind.  — Ausser  der  Xanthippe  soll 

5.  noch  eine  zweite  Frau,  Myrto,  eine  Tochter  oder  Enkeltochter  des  Aristides, 

gehabt  haben,  dem  angeblichen  Aristoteles  z.  zufolge  (bei  Dioo. 

11,  26;  ungenauer  ist  die  Anführung  Pi.itarch's  Aristid.  c.  27,  dem  Athen. 
XIII,  565,  d folgt)  nach  Xanthippe,  einer  andern  Angabe  gemilss  (bei  Dioo. 
a.  a.  0.)  vor  ihr,  nach  Aeistoxenus,  Demetrius  Phalor. , Hieronymus  Khod., 
SiTraua,  PouPfivH  (bei  Dioo.  Pu  t.  Athen,  a.  d.  a.  O.,  welcher  den  Genannten 
wohl  nur  aus  Flüchtigkeit  den  von  Plutarch  für  eine  andere  Angabe  ange- 
führten Kallisthenes  beifügt,  Cyrill  c.  Jul.  VI,  186,  D.  Theohouet  a.  a.  0. 
biTi>As  Xcoxg.  vgl.  Hieuon.  c.  Jovin.  a.  a.  O.,  der  hier  Hemca  de  matrimonio  zu 
folgen  scheint,  Psbudo-Luuiax  Halo.  c.  8.  Epist.  8ocr.  XXIX,  8.  34  Or.)  neben 
ihr,  so  dass  er  demnach  zwei  Frauen  gleichzeitig  gehabt  hätte.  Dass  nun  diese 
letztere  Behauptung  unwahr  ist,  hat  schon  Panätils  (nach  Plut.  und  Atuen. 

6.  d.  a.  0.),  und  in  ucucrcr  Zeit  mit  holländischer  Gründlichkeit  Luzac  (Lcc- 

üunes  Atticac.  De  Bocratis.  Leyd.  1809)  nachgewiesen,  und  es  lässt 

sich  diess  auch  nicht  im  Geringsten  bezweifeln.  Nicht  allein  weil  die  8achc 
mit  dem  Charakter  des  Philosophen  durchaus  unverträglich  ist,  sondern  auch 
deshalb,  weil  bei  den  Zeitgenossen  des  Philosophen,  Gegnern,  wie  Freunden, 
bei  Plato,  Xenophon,  Aristophanes  und  den  übrigen  Komikern  (von  welchen 
diess  bei  Athen Äus  ausdrücklich  bezeugt  wird),  selbst  noch  bei  Timon,  jede 
fyur  eines  Verhältnisses  fehlt,  welches  unfehlbar  das  äusserste  Aufsehen  er- 
regt, und  den  Angriff  wie  die  Verthcidigung,  vor  Allem  aber  den  8pott,  im 
höchsten  Grad  herausgefordert  hätte;  weil  endlich  das  attische  Hecht  die  Bi- 
gamie niemals  geduldet  hat,  und  der  angebliche  Volksbeschluss  zu  Gunsten 
derselben,  durch  welchen  Hieronymus  (nach  Dioo.  und  Athen.)  seine  Erzäh- 
lung glaublich  zu  machen  suchte  (derselbe,  welchen  Geli.il«  N.  A.  XV,  20,  6 
für  die  angebliche  Bigamie  des  Euripides  anführt),  entweder  nie  oxistirt,  oder 
was  wahrscheinlicher  ist,  einen  anderen  Sinn  gehabt  hat.  Die  Frage  kann  nur 
die  sein,  ob  der  Angabe  irgend  etwas  Tliatsäcbliches  zu  Grunde  liegt,  und  wie 
man  sieb  ihre  Entstehung  zu  erklären  hat.  Luzac  n.  A.  glauben , Myrto  sei 
>okrates  erste  Frau  gewesen,  nach  ihrem  Tode  habe  er  Xauthippe  gcheirathet. 
Oiess  ist  jedoch  nicht  wahrscheinlich.  Denn  1 ) weiss  weder  Xenophon  noch 
Plato  von  zwei  Frauen  des  Sokrates,  so  nahe  auch  die  Erwähnung  dieses  Um- 
stands namentlich  dem  Ersteren  im  Gastmahl  gelegen  wäre.  2)  behaupten  alle 
Berichterstatter , ausser  einigen  Ungenannten  bei  Diogenes,  Sokr.  habe  die 
Myrto  später  gcheirathet,  als  die  Xanthippe,  und  seine  zwei  jüngeren  8öhne, 
^phroniskus  und  Mencxenus,  seien  ihre  Kinder  gewesen.  3)  kann  Sokrates, 
welcher  im  platonischen  Laches  180,  D tf.  noch  nach  der  Schlacht  bei  Deiium 
Aristides’  Sohn  Lysimachus  von  Person  ganz  unbekannt  ist,  wenigstens  bis 
dahin  unmöglich  mit  einer  Schwester  oder  einer  Nichte  dieses  Mannes  vorbei- 
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nem  philosophischen  Gieichmuth  stören  liess  *),  ebensowenig  ver- 
mochte die  Sorge  für  sein  Hauswesen  der  Thätigkeit  Abbruch  zu 
thun,  in  der  er  seine  Lebensaufgabe  erkannt  halte..  Uni  dem  Dienste 


raibet  gewesen  sein.  Später  aber  will  sich,  da  der  älteste  Sohn  Xanthippe  » 
bei  seinem  Tod  schon  erwachsen  war,  für  eine  erste  Ehe  kaum  die  Zeit  finden. 
Wozu  4)  noch  kommt,  dass  er  bei  Pi.ato  (Theät.  150,  E)  kurz  vor  seinem  Tode 
(142,  C)  jenen  Aristides,  welcher  der  Neffe  oder  der  Vetter,  oder  gar  der  Vater 
seiner  Frau  gewesen  sein  soll,  als  einen  von  denen  nennt,  die  sich  seiner  bil 
denden  Einwirkung  wieder  entzogen  haben,  ohne  sein  Verwandtschaftsver- 
hältniss  mit  demselben  irgend  zu  berühren.  Seine  Verbindung  mit  Myrto  ge- 
hört also  ihrem  ganzen  Umfang  nach  in's  Reich  der  Fabeln.  Das  Wahrschein- 
lichste über  die  Entstehung  des  Mährchcns  ist  mir  dieses.  Wir  sehen  aus  den 
Ueherbleibseln  der  Schrift  r-jvrvcat  (Stob.  Floril.  76,  24.  25.  77,  13),  deren 
Acchtheit  freilich , schon  bei  Pllt.  a.  a.  O.  bezweifelt , sich  nicht  annehmen 
lässt,  dass  sich  dieses  Gespräch  mit  der  Frage  beschäftigte , oh  edle  Abkunft 
denen  zukomme,  welche  reiche,  oder  denen,  welche  tugendhafte  Vorfahren 
haben.  Diese  Frage  liess  sich  an  keinem  Beispiel  anschaulicher  darstcllcn,  als 
an  dem  einer  Familie,  die  väterlicher-  und  mütterlicherseits  von  ebenso  cdeln, 
als  armen  Männern  abstammte.  Niemand  aber  war  durch  fleckenlose  Tugend 
wie  durch  freiwillige  Armuth  berühmter,  als  Sokrates  und  Aristides.  Diese 
beiden  wurden  demnach  von  dem  Verfasser  in  Verbindung  gebracht,  Sokrates 
sollte  eine  Tochter  des  Aristides  (als  seine  Tochter  nämlich,  nicht  als  seine 
Enkeltochter,  hatte  der  angebliche  Aristoteles  nach  Dioo.  a.  a.  O.  Stob.  76,  25 
die  Myrto  bezeichnet)  geheirathet  haben;  und  da  nun  doch  Xanthippe  als  seine 
Frau  bekannt  war,  sollte  jene  seine  zweite  Frau  und  die  Mutter  seiner  jüngereu 
Kinder  gewesen  sein.  Audere  jedoch  stellten  die  Erwägung  an,  dass  Xanthippe 
nach  Plato  ihren  Gatten  überlebt  hat,  sie  bedachten  zugleich  die  L’nwahr- 
sclicinlichkeit,  dass  Sokr.  der  Schwiegersohn  eines  vor  seiner  Gehurt  gestor- 
benen Mannes  sein  sollte,  und  sie  suchten  beiden  Bedenken  auf  verschiedenen 
Wegen  auszuweichen.  Das  erste  betreffend  hielt  man  sieh  entweder  an  die 
Angabe,  dass  Myrto  Sokrates  zweite  Frau,  und  seine  jüngeren  Söhne  ihre  Kin- 
der waren,  und  dann  blieb  nur  übrig,  sie  zu  seiner  Nebenfrau  zu  machen,  wo- 
für dann  weiter  Hieronymus  den  missdeuteten  Volksbeschluss  geltend  machte; 
oder  um  dieser  Abentheucrlichkeit  auszuweichen,  gab  man  jene  Voraussetzung 
auf,  und  machte  sie  an  seiner  ersten  Frau,  von  der  er  dann  aber  keine  Kinder 
gehabt  haben  könnte,  denn  sein  ältester  Sohn  Lamprokles  hatte  nachXenophon 
die  Xanthippe  zur  Mutter.  Der  zweiten  Schwierigkeit  liess  sich  entweder  da- 
durch abhclfen,  dass  Myrto  aus  einer  Tochter  zn  einer  Enkeltochter  des  Ari- 
stides, oder  dadurch,  dass  ihr  Vater  Aristides  zu  dem  gleichnamigen  Enkel 
Aristides  des  Gerechten  (vgl.  Pi.eio  Lach.  179,  A.  Theät.  a.  a.  O.)  gemacht 
wurde.  Jenes  ist  die  gewöhnliche  Annahme,  diese  ßndet  sich  bei  Atiii:!!.  a.  a.  Ü. 

1)  M.  s.  Xesophox  a.  n.  0.,  nm  der  späteren  Anekdoten,  die  dieses  Thema 
behandeln  (s.  vor,  Anm.),  nicht  zu  erwähnen, 
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des  Gottes  nichts  zu  vergeben,  vernachlässigte  er  seine  eigenen  An- 
gelegenheiten *);  um  unabhängig  zu  sein,  wollte  er  der  Gottheit 
durch  Bedürfnisslosigkeit  nacheifern 3);  und  durch  einen  ungewöhn- 
lichen Grad  von  Abhärtung  und  Genügsamkeit s)  brachte  er  es  auch 
wirklich  dahin,  dass  er  sich  rühmen  konnte,  beschwerdeloser  und 
angenehmer,  als  irgend  ein  Anderer,  zu  leben 4).  So  wurde  es  ihm 
möglich,  seine  ganze  Kraft  Anderen  zu  widmen,  ohne  dass  er  eine 
Belohnung  ansprach  oder  annahm  5);  und  diese  Thätigkeit  fesselte 
ihn  so  an  seine  Vaterstadt,  dass  er  ihre  Grenzen,  ja  ihre  Thore,  fast 
nie  überschritt 6).  Auch  zur  Theilnahme  an  den  Staatsgeschuften 


1)  Plato  Apol.  23,  B.  31,  B. 

2)  M.  vgl.  Xus.  Mem.  I,  6,  1 — 10,  wo  er  gegen  Antiphon  zeigt,  dass  er 
bei  seiner  Lebensweise  vollkommen  glücklich  sei,  und  mit  der  berühmten  Er- 
klärung abschliesst:  to  |aIv  pr.Stv'o;  outOi:  0t7ov  e7vz:,  t'o  St  to;  Jkayinxtov  E^yo- 
Tatio  toO  Ostou. 

3)  Die  Genügsamkeit  des  Sokrates,  die  Einfachheit  seiner  Lebensweise, 
seine  Enthaltsamkeit  in  Beziehung  auf  sinnliche  Genüsse  jeder  Art,  seine  ärm- 
liche Kleidung,  sein  Barfnssgehcn,  seine  Abhärtung  gegen  Hunger  und  Durst, 
Hitze  und  Kälte,  Entbehrungen  und  Anstrengungen  ist  bekannt;  m.  vgl.  die 
Schilderungen  bei  Xen.  Mem.  1.  2,  1.  3,  5 ff.  6,  2 ff.  Plato  Symp.  174,  A.  219,  B. 
E ff.  rbüdr.  229,  A.  Akistohi.  Wolken  103.  361.  409 ff.  828ff.  Vogel  1282. 

4)  Xen.  Mem.  I,  6,  4 ff.  IV,  8,  6. 

5)  Xen.  Mem.  I,  2,  5f.  60.  6,  6.  6,  3.  11  ff.  Plato  Apol.  19,  D.  31,  B.  33,  A. 
Eutbyphro  3,  D.  Symp.  219,  E (er  sei  schwerer  durch  Gold  zu  verwunden,  als 
Aias  durch  Eisen).  Diesen  bestimmten  Zeugnissen  gegenüber  kann  Aristoxenus’ 
Behauptung  bei  Dtoo.  II,  20,  dass  er  von  Zeit  zu  Zeit  von  seinen  Schülern  Geld 
cingesammelt  habe,  nur  als  Verlätundung  bezeichnet  werden.  Dass  er  Ge- 
schenke wohlhabender  Freunde  nicht  immer  zurückwies  (Dioo.  II,  74.  121.  34. 
Sex.  de  beuef.  I,  8.  VII,  24.  Qliktil.  Instit.  XII,  7,  9),  ist  wohl  möglich,  und 
die  schlechtbcglanbigten  Anekdoten  b.  Dioo.  II,  24.  31.  65.  Stob.  Floril.  3,  61. 
17,  17  würden  nichts  dagegen  beweisen,  aber  auf  die  Zeugen  ist  nicht  zu 
bauen.  Glänzende  Anerbietungen  des  macedonischen  Archelaus  und  des  thes- 
salischen  Skopas  soll  er  abgelehnt  haben  (Dioo.  II,  25.  8en.  benef.  V,  6.  Dto 
Chbys.  Or.  XIII,  30.  S.  227,  b Mor.  Jobankes  Chbysostomüs  adv.  vitup.  vit. 
monast.  lib.  II.  T.  I,  65,  d Montf.),  und  hinsichtlich  des  Erstem  wird  die  Sache 
durch  Aribt.  Rhct.  II,  23.  1398,  a,  24  bestätigt,  dessen  Angabe  Bayle  Dict. 
Arcbelaus  Kein.  D ohne  Grund  bezweifelt. 

6)  Im  Krito  52,  B vgl.  Meno  80,  B sagt  er,  er  habe  Athen,  abgesehen  von 
den  Feldzügen,  nur  Einmal,  bei  einer  Festreiso  zu  den  isthmischen  Spielen, 
(wofür  Aristot.  b.  Dioo.  II,  23,  oder  auch  der  Berichterstatter  des  Diogenes, 
wohl  nur  aus  Versehen  die  pythischen  setzte)  verlassen,  und  aus  dem  Phädrus 
230,  C f.  sieht  man,  dass  er  fast  nio  vor  die  Stadt  kam. 

Philos.  d.  Or.  II.  Bd.  4 
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fühlte  er  sich  nicht  berufen  *);  nicht  blos  weil  er  es  für  unmögli! ' 
hielt,  in  dem  damaligen  Athen  ohne  Verletzung  seiner  Grundsatz 
sich  als  Staatsmann  zu  behaupten  *),  während  er  doch  seiner«* 
zu  den  Anforderungen  der  verwöhnten  Menge  herabzusteigen  sie 
nicht  entschlossen  konnte  3),  sondern  vor  Allem  desshalb,  weil« 
seine  eigentümliche  Aufgabe  in  etwas  Anderem,  in  der  sittlichci 
und  geistigen  Einwirkung  auf  die  Einzelnen,  erkannte  *).  Wer  so. 
wie  er,  überzeugt  war,  dass  aller  Sorge  für  die  öffentlichen  Anl- 
iegenheiten die  Sorge  für  die  eigene  Vervollkommnung  vorangebffi 
müsse,  dass  nur  eine  genaue  Selbstkenntniss  in  Verbindung  init  einer, 
gründlichen  und  vielseitigen  Wissen  zur  öffentlichen  Thätigkeit  br- 
fiähige  5),  der  musste  die  erziehende  Einwirkung  auf  die  Einzelne 
für  eine  weit  dringendere  Aufgabe  halten,  als  eine  Einwirkung  au! 
das  Ganze,  die  ohne  jene  durchaus  unerspriesslich  hätte  sein  müs- 
sen 6),  er  musste  seinem  Vaterland  besser  zu  dienen  glauben,  w em 
er  ihm  tüchtige  Staatsmänner  bildete,  als  wenn  er  selbst  den  Staat- 
mann spielen  wollte  So  machte  er  denn  nie  einen  Versuch,  aa> 
der  Stellung  eines  Privatmanns  herauszutreten;  er  erfüllte  als  Krieg« 
in  mehreren  Feldzügen  seine  Pflicht  gegen  den  Staat  mit  der  grösst« 
Tapferkeit  und  Ausdauer  8);  er  trat  als  Bürger  ungerechten  Anfor- 


1)  Plato  Apol.  31,  C f.  M.  vgl.  zum  Folgenden  Brandig  II,  a,  13. 

2)  Plato  a.  a.  O.  31,  D ff.  32,  E vgl.  Rep.  VI,  4%,  C f.  Gorg.  521,  C f. 

3)  Plato  Apol.  33,  A,  oder  wie  dies«  der  Gorgias  473,  E ironisch  an* 
drückt:  weil  er  zum  Politiker  zu  ungeschickt  sei.  Vgl.  auch  Gorg.  521,  D. 

4)  Plato  Apol.  29,  D ff.  30,  D f.  33,  C. 

5)  Plato  Symp.  216,  A.  Xen.  Mcm.  IV,  2,  6 ff.  III,  6. 

6)  M.  vgl.  ausser  den  Stellen  der  Apologio  auch  Gorg.  513,  E ff. 

7)  Xex.  Mem.  I,  6,  15. 

8)  M.  s.  die  bekannten  Erzählungen  bei  Plato  Symp.  219,  E ff.  Apol.  JS, 
E.  Chnrm.  Anf.  Lach.  181,  A.  Von  den  drei  Feldzügen,  welche  die  Apolojrif 
erwähnt,  nach  Potidäa  (zwischen  432  u.  429  v.  Ohr.),  Dclium  (424)  und  Air. 
phipolis  (422),  wird  über  die  zwei  ersten  Genaueres  berichtet.  Bei  Potidfc 
rettete  S.  den  Alcibiades,  trat  ihm  aber  seine  Ansprüche  auf  den  Preis  ab,  ans 
der  Schlacht  bciDelimn  wird  sein  furchtloser  Rückzug  gerühmt.  Antisthesd 
b.  Atiif.x.  V,  216,  b verlegt  den  Vorfall  mit  dem  Tapferkeitspreis  nach  Delinru. 
wahrscheinlich  hat  aber  Plato,  welcher  sich  über  diese  Vorgänge  überhäuf 
genau  unterrichtet  zeigt,  das  Richtigere.  Die  Zweifel  des  Athekaus  a.  a.  0. 
gegen  die  platonische  Erzählung  sind  von  keinem  Gewicht,  andererseits  kön- 
nen ihr  aber  auch  solche  Zeugnisse,  die  nur  aus  ihr  abzulciten  sind,  (wiePLH. 
Ale.  c.  7.  Dioo.  II,  22  f.)  nicht  zur  Stütze  dienen.  Die  Angabe,  dass  Sokr.  bei 
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derungen  des  tobenden  Volks  wie  derOligarchen  auf  jede  Gefahr  hin 
unerschrocken  und  standhaft  entgegen  *);  aber  an  der  Leitung  des 
Gemeinwesens  wollte  er  sich  nicht  betheiligen.  Ebensowenig  wollte 
er  aber  als  öffentlicher  Lehrer  in  der  Weise  der  Sophisten  auftrcten: 
er  nahm  nicht  allein  keine  Bezahlung  (s.  o.) , sondern  er  gab  auch 
keinen  förmlichen  Unterricht  *);  er  wollte  nicht  belehren,  sondern 
gemeinsam  mit  Anderen  lernen,  nicht  seine  Ueberzeugungen  ihnen 
aufdringen , sondern  die  ihrigen  prüfen , nicht  die  fertige  Wahrheit 
als  ausgeprägte  Münze  weiter  geben,  sondern  den  Sinn  für  Wahrheit 
und  Tugend  erwecken,  den  Weg  dazu  zeigen,  das  Scheinwissen  zer- 
stören, das  wahre  Wissen  suchen  3).  Unersättlich  in  Gesprächen  er- 
spähte er  begierig  jede  Gelegenheit  zu  belehrender  und  sittlich  för- 
dernder Unterhaltung;  Tag  für  Tag  trieb  er  sich  auf  Märkten  und 
öffentlichen  Spatziergängen,  in  Gymnasien  und  Werkstätten  herum, 
um  mit  Bekannten  undUnbekannten,  Mitbürgern  und  Fremden  Unter- 
redungen anzuknüpfen,  denen  er  bald  eine  wissenschaftliche  oder 
moralische  Wendung  zu  geben  wusste4);  und  indem  er  so  der  Gott- 
heit in  seinem  höheren  Beruf  diente,  war  er  überzeugt,  dass  er  auch 

Delium  Xenophon  da»  Leben  gerettet  habe  (Strabo  IX,  2,  7.  8.  403.  Dioo. 
ü.  a.  0.)  scheint  Xenophon  mit  Alcibiados  zu  verwechseln.  Vgl.  Fobchhammeb 
die  Athener  und  Sokrates  8.  83  f. , dessen  weitere  Vermuthungen  nber  will- 
kiihrlich,  und  den  „delischen  Schwimmer“  betreffend  offenbar  falsch  sind. 

1)  Xex.  Mem.  I,  1,  18.  2,  31  ff.  IV,  4,  2 f.  Helion.  I,  7,  15.  Pi.ato  Apol.  32, 
A ff.  Gorg.  473,  E.  epist.  I’lat.  VII,  324  D.  lieber  den  Proccss  der  arginusi- 
ichcn  Sieger  und  die  einschlagenden  Rechtsverhältnisse  findet  man  Ausführ- 
licheres beiLtzAC  de  Socr.  cive  92 — 123.  Gbote  Hist.  ofGreece  VIII,  238 — 285 
u.  A.  Spätere  Zeugnisse  über  den  Vorfall  mit  den  30  Tyrannen,  die  aber  doch 
illc  von  Plato  und  Xenophon  abhHngcn,  s.  b.  Lczac  a.  a.  O.  130  f. 

2)  Pi.ato  Apol.  33,  A:  iyie  8t  8t8ä<rx«Ao?  ptv  oüSev'o;  7:  tönet’  fvevö(j.T,v  • ei  ${ 
ht  pou  Xe'fovTo;  x»t  Ta  ipautoü  npa~ovTo$  ötiOupet  äxouetv  . . . oüSevt  rwisoT’  t»9i- 
rrfl a.  Ebd.  19,  D ff.  Xkn,  Mem.  I,  2,  3.  31.  Die  Behauptung  des  Epikureers 
Idomenkus  und  des  Favorix  b.  Dioo.  II,  20,  dass  er  Unterricht  in  der  Rhetorik 
ertheilt  habe,  bedarf  keiner  Widerlegung. 

3)  Die  Belege  geben  alle  xenophontischen  und  platonischen  Darstellungen; 
fon  ausdrücklichen  Erklärungen  vgl.  man  Plato  Apol.  21,  B ff.  23,  B.  29,  D ff. 
50,  E.  Rep.  1, 336,  B.  338,  B.  Weiteres  über  die  sokratische  Methode  tiefer  unten. 

4)  Xex.  Mem.  I,  1,  10.  1H,  10.  Plato  Symp.,  Schl.;  Eingang  des  Lysis, 
-harmides,  Phädrus;  Apol.  23,  B.  30,  A u.  v.  a.  St.  Nichts  anderes  ist  auch 
lie  |Aarrpo7t£!a,  deren  sich  Sokrates  bei  Xfx.  Symp.  3,  10.  4,  56.  8,  5.  42  rühmt, 
lenn  diese  Kunst  besteht,  wie  hier  erläutert  wird,  darin,  dass  er  seine  Freunde 
lurch  Tugend  und  Einsicht  liebenswürdig  macht. 

4 * 
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dem  Gemeinwesen  einen  Dienst  leiste,  den  ihm  kein  Anderer  leisten 
konnte  ’);  denn  so  tief  er  den  Verfall  der  Zucht  und  Erziehung  in 
seiner  Vaterstadt  beklagte  *) , so  wenig  Vertrauen  hatte  er  zu  den 
Tugendlehrern  seiner  Zeit,  den  Sophisten  3).  Die  Anziehungskraft 
seiner  Reden  versammelte  um  ihn  einen  Kreis  von  Bewunderern, 
meist  wohlhabende  junge  Männer  4J,  welche  durch  verschiedenartige 
Beweggründe  zu  ihm  geführt  wurden,  in  verschiedener  Beziehung 
zu  ihm  standen,  und  bald  länger  bald  kürzer  bei  ihm  aushiellen  SJ; 
er  seinerseits  liess  es  sich  angelegen  sein,  diese  Freunde  nicht  blos 
zu  bilden,  sondern  in  Allem,  was  zu  ihrem  Wohl  diente,  auch  in 
äusseren  Dingen,  zu  berathen  8J;  und  aus  dieser  tliessenden  und 
theilweise  nur  lose  zusammenhängenden  Gesellschaft  trat  allmählig 
ein  fester  Kern  von  entschiedenen  Verehrern,  eine  sokralische 
Schule  hervor,  die  wir  uns  aber  weit  weniger  durch  gemein- 
schaftlich anerkannte  Lehrsätze,  als  durch  die  Persönlichkeit  ihres 
Meisters  zusammengehalten  zu  denken  haben.  Mit  näheren  Freun- 
den hielt  er  nicht  selten  gemeinsame  Mahle  7),  welche  aber 
doch  schwerlich  eine  stehende  Einrichtung  waren;  solche,  die  ihm 
anderweitiger  Kenntnisse  zu  bedürfen  schienen,  oder  von  denen  er 
glaubte,  dass  sie  für  seinen  Umgang  nicht  taugen,  veranlasste  er 
auch  wohl,  neben  ihm  oder  statt  seiner,  andere  Lehrer  zu  hören 
Bis  in  sein  siebzigstes  Jahr  setzte  er  diese  Wirksamkeit  mit  unge- 
schwächter  Geisteskraft 9)  fort;  über  den  Schlag,  der  in  diesem 
Zeitpunkt  seiner  Thätigkeit  und  seinem  Leben  ein  Ende  machte,  wird 
später  zu  reden  sein. 

1)  Plato  Apo].  30,  A.  D.  f.  vgl.  36,  C.  39,  C.  f.  41,  E.  Gorg.  521,  D und 
oben  S.  50,  7. 

2)  Xex.  Mcm.  III,  5,  13  ff. 

3)  Mem.  IV,  4,  5 ff.  womit  weder  Plato  Apol.  19,  D ff.  noch  die  Anm.  8 
anzufiihrcndcn  Stellen  im  Widerspruch  stehen. 

4)  Plato  Apol.  23,  C. 

5)  Vgl.  Xex.  Mem.  I,  2,  14  f.  IV,  2,  40.  Plato  Thc&t.  150,  D f. 

6)  M.  vgl.  die  Beispiele  Mein.  II,  3.  7.  8.  9.  III,  6.  7. 

7)  Xex.  Mem.  III,  14. 

8)  Plato  Theflt.  151,  B.  Xex.  Mem.  III,  1,  Anf.  vgl.  Symp.  4,  61  ff. 

9)  Xcnophon  und  Plato  stellen  uns  Sokrates  meist  als  alten  Mann  dar,  wie 
sie  selbst  ilm  gekannt  haben,  ohne  dass  bis  zum  letzten  Augenblick  irgend  eine 
Abschwilehung  seiner  geistigen  Kraft  und  seiner  Wirksamkeit  wahrzunetimen 
wJlrc;  dass  es  nicht  der  Fall  war,  bemerken  die  Memorabilien  IV,  8,  8 aus- 
drücklich. 
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2.  Der  Charakter  des  8ukratcs. 

Von  dem  Charakter  des  Sokrates  spricht  das  Altert  Imin  mit  der 
grössten  Verehrung.  Ganz  ungctheilt  freilich  ist  diese  seihst  bei 
ihm  nicht,  auch  abgesehen  von  den  Vorurlheilcn,  welche  seine  Ver- 
urtlieilnng  herbeiführten,  und  welche  noch  längere  Zeit  nach  seinem 
Tod  fortdauerten  1 J : Anhänger  Epikur’s  lassen  ihre  Verkleinerungs- 
sucht auch  an  ihm  aus  ä),  und  eine  Stimme  aus  der  peripatetischen 
Schule  weiss  allerlei  Nachlheiliges  über  ihn  zu  berichten;  von  dem 
Knaben  Ungehorsam  und  Widerspenstigkeit  gegen  seinen  Vater,  von 
dem  Jüngling  ein  ungeordnetes  Leben,  von  dem  Mann  Unbildung, 
Zudringlichkeit,  rohe  Zornausbrflche,  übermässige  Neigung  zu  den 
Weibern  3).  Indessen  sind  diese  Behauptungen,  so  wie  sie  vor- 


1)  Hierüber  später. 

2)  Von  dem  Epikureer  Zeno,  Meinem  Lclirer,  erzählt  Cicero  N.  I).  I,  34, 
er  habe  Sokrates  einen  attischen  Posscnreisser  genannt;  Epikur  seihst.  scheint 
nach  Dioo.  X,  8 ihn  noch  geschont  zu  haben,  während  er  fast  alle  andern 
Philosophen  herabsetzte. 

Die  Quelle  aller  dieser  (von  Luzac  Lect.  Att.  246  ff.  gesammelten)  un- 
günstigen Urtheilo  ist  Abistoxkrijs,  von  welchem  iiiih  schon  8.43,  1.  46,  3.40,5 
Aehnliches  vorgekommen  ist.  Von  diesem  ßehriflsteller  werden  uns  (aus  Por- 
phyr) die  Behauptungen  berichtet:  o>;  ysati  yc^voi  Tpayii;  et;  6py»)V,  xai  ot:öte 
zpsrr^Oeii)  Tto  xa0£t  oii  r.xar(;  aay7;jjLoauv7);  e'ßa6t£Ev(8YNKs.  enc.  calv.  8.81,  welcher 
einerseits  diese  Auss.ngc  auf  die  jüngeren  Jahre  des  Philosophen  beschränkt 
wissen  will),  oder  wie  es  hei  Cyrill  c.  Jul.  VI,  185,  C.  Theo»,  cur.  gr.  all*. 
XII, 63.  S.  174  heisst:  qte  8k  fXc/0e:rt  uxb  tou  naOoo;  toutoo  osivf(v  Etvat  T7,v  aa/rr 
po ovvtjV*  oOosvb;  yxp  oute  ov4;a.»to;  anoaysaOat  oüte  -pa^aTo;.  Ferner  (Cvr.  18G,C. 
Trkod.  r.  a.  O.):  er  sei  zwar  im  Uebrigen  genügsam  gewesen,  JCpo;  ok  xrjv  t«ov 
icfOOt'Jiwv  yprp iv  asoopbTEpov  jaev  Etvat,  aötxtav  6k  pr,  n&o;£*ivat,  ?,  yxp  Tat;  y«;ae- 
Tat;  ?4  Tal;  xotvat;  ypfjaOat  jAÖvat;,  dann  die  Geschichte  von  seiner  Bigamie  und 
am  Schlüsse:  sTvat  bi  ^7jatv  auxov  ev  Tal;  opuXtat;  alvto;  ts  ^tXaTTEyOTjiAGva  xat  Xot- 
oopov  xa't  Oßp trctxbv.  Aus  der  gleichen  Quelle  stammt  aber  auch  (wie  man  u.  A. 
ans  Plvt.  mal.  Her.  c.  9 sicht)  was  Theo»,  a.  a.  i).  I,  29.  S.  8 ohne  Nennung 
des  Aristoxcmts  aus  Porphyr  anführt:  E?v«t  6k  «Gt'ov  rcpo;  o06kv  (ikv  atpurj  (wofür 
Luzac  8.  263  mit  Unrecht  eCz’j f4  wünscht),  anatOEjTov  6k  rapl  navxa,  so  dass  er 
kaum  habe  lesen  können,  nebst  dem  Weiteren  (ebd.  XII,  66.  ß.  174.  vgl.  IV,  2. 
8.  56):  eXe^eto  6k  j«p\  «Otoü,  eo;  apa  “al;  o>v  oOx  so  ßtoiaetsv  c*06k  eutoxtoi;  ‘ ~poi- 
•w  ukv  yxp  tpaatv  ajxbv  toi  JtaTp't  oiaTEXfaat  aJTEtOoüvTa  xat  ohote  xEXEÜaasv  aoxov 
Aaßövxa  xa  op^ava  zx  7Ztp\  tt)v  T£*y  vtjv  anavxav  orooo^oTE  cXtywprjaavTa  toÖ  rpoa- 
TxYjAato;  ^EptTp^/Eiv  aOxov  6z:ov»6rJ^oTE  66^e'ev  ...  tJv  6k  xai  toiv  ETriTiuwjAEvtov  xat 
*x6e  loixpaTEt,  oti  £?;  Toi»;  o/Xoti;  s?;oi0s1to  xa't  Ta;  otaxpißa;  sttouItg  npo;  Tat;  Tpa- 
”^at;  xou  Jtp'o;  Tat;  fEpp.al;.  Mit  diesen  Behauptungen  hängt  vielleicht  auch 
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liegen,  so  unwahrscheinlich,  und  der  Hauptzeuge  ist  so  unglaub 
würdig  ‘lass  w*r  nicht  einmal  mit  Sicherheit  daraus  schliesse: 
können  0?  Sokrates  sei  erst  nach  längerem  Kampfe  mit  einem  leiden- 
schaftlichen Naturell  zu  dem  geworden,  der  er  war  Unsere  ur- 


die  Erzählung  von  dem  Physiognomen  Zopyrus  (bei  Cic.  Tusc.  IV,  37,  80.  d 
fato  4,  10.  Alks.  Aimik.  de  fato  c.  6.  S.  18  Or.  Schol.  Pers.  Sat.  IV,  24,  vgl 
Max  Tvr.  XXXI,  3)  zusammen,  welcher  den  Sokrates  für  dumm  und  aas 
schweifend  erklärt,  und  von  ihm  die  Antwort  erhalten  haben  soll:  von  Natu 
wäre  er  es  auch,  aber  er  habe  diese  Fehler  mit  seiner  Vernunft  überwunden 
Geschichtlich  ist  diese  Erzählung  wohl  schwerlich;  sie  sieht  wenigstens  gan; 
aus,  als  ob  sic  ersonnen  wäre,  um  an  dem  bekannten  Beispiel  des  Gottes  in 
Satyrgehäuse  (Plato  Symp.  215.  221,  D)  die  Macht  der  Vernunft  über  ein« 
fehlerhafte  Naturanlage  anschaulich  zu  machen.  Sollte  sie  zu  Aristoxenus  Zei 
schon  vorhanden  gewesen  sein  (etwa  in  dem  Zopyrus  Phädo’s,  über  welcher 
Dioo.  II,  105  zu  vgl.),  so  könnte  Aristox.  davon  zu  seiner  Schilderung  Anlass; 
genommen  haben;  möglich  aber  auch,  dass  umgekehrt  diese  Schilderung  jene 
Erzählung  veranlasste,  welche  in  diesem  Fall  zugleich  einen  apologetischer 
Zweck  hätte.  Auch  an  den  syrischen  Magier  könnte  man  bei  Zopyrus  denken,  vor 
dem  nach  Dioo.  II,  45  Aristoteles  (d.  h.  der  Verfasser  des  pseudo-aristotelischen 
über  den  Brandis  gr.-röm.  Phil.  II,  b,  1,  S.  85  zu  vgl.  ist)  erzählt 
hatte,  er  habe  dem  Philosophen  einen  gewaltsamen  Tod  geweissagt. 

1)  Wie  man  diess  schon  aus  den  Angaben  über  die  Bigamie  des  Philo- 
sophen, über  seine  grobe  Unwissenheit,  über  seinen  Jähzorn  und  seine  ge- 
schlechtliche Unenthaltsamkeit  sieht. 

2)  Mit  Hermann  de  Socr.  mag.  30  ff. 

3)  Denn  so  möglich  es  an  sich  wäre,  so  haben  w ir  doch  durchaus  keinen 
festen  Anhaltspunkt  für  diese  Annahme.  Die  Anekdote  von  Zopyrus  ist,  wie 
bemerkt,  sehr  unsicher,  und  von  Aristoxenus  verbürgt  uns  nichts,  dass  er  bei 
seinen  Angaben  einer  wirklichen  glaubwürdigen  Ucbcrlieferung  gefolgt  sei. 
Er  selbst  beruft  sich  a.  d.  a.  O.  auf  seinen  Vater  Spintharns,  welcher  den  So- 
krates noch  selbst  gekannt  habe.  Aber  es  fragt  sich  eben,  ob  diese  Aussage 
mchrGlaubcn  verdient,  als  das  Uebrigc:  die  Chronologie  ist  ihr  nicht  günstig, 
und  der  Inhalt  des  angeblich  von  Spintbarus  Erzählten  noch  weniger.  Weiter 
fragt  es  sich,  ob  Spintharns  selbst  die  Wahrheit  sagte,  wenn  er  z.  B.  dieZorn- 
aushrüchc  des  Sokrates,  der  damals  jedenfalls  in  seinen  letzten  Lebensjahren 
gestanden  haben  müsste,  mitangesehen  haben  will,  und  offenbar  haben  wir 
keinen  Grand,  ihm  mehr  zu  glauben,  als  seinem  Sohne.  Endlich  beschränkt 
Aristox.  selbst  seine  Aussagen  nicht  auf  die  Jugend  des  Sokrates,  sondern  die 
meisten  lauten  ganz  allgemein,  oder  beziehen  sich  auch  ausdrücklich  auf  seine 
späteren  Jahre.  Meiner  Meinung  nach  hat  Luzac  (a.  n.  O.  261  ff.)  Recht,  wenn 
er  für  alle  jene  Dinge  Niemand,  als  Aristoxenus,  verantwortlich  macht.  Dieser 
Mann  scheint  seine  Polemik  gegen  die  platonische  Schule  auch  auf  Sokrates 
ausgedehnt,  und  zu  dem  Ende  die  willkührlichsten  Missdeutungen  und  Polge- 
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indlichsten  Gewährsmänner  kennen  ihn  nur  als  den  vollendeten 
ann,  an  dessen  Charakter  sie  mit  Ehrfurcht  hinaufsehen,  als  einen 
eros  der  Sittlichkeit  und  der  Humanität.  »Niemand,  erklärt  Xf.nophon, 
»t  jemals  von  Sokrates  etwas  Gottloses  gesehen  oder  gehört«;  »er 
ar  so  fromm,  dass  er  nichts  ohne  den  Rath  der  Götter  that,  so  ge- 
M'ht,  dass  er  nie  Jemand  auch  nur  im  Geringsten  verletzte,  so  Herr 
;iner  selbst,  dass  er  nie  das  Angenehme  statt  des  Guten  wählte,  so 
jrständig,  dass  er  in  der  Entscheidung  über  das  Bessere  und 
chlechtere  nie  fehlging,«  er  war  mit  Einem  Wort  »der  beste  und 
lüekseligste  Mann,  den  es  geben  konnte«  ’)•  Seine  Darstellung 
eigt  uns  in  dem  Philosophen  ein  Muster  der  Abhärtung,  derGenüg- 
inikeit  und  der  Selbstbeherrschung,  einen  Mann  voll  Frömmigkeit 
nd  Vaterlandsliebe,  einen  Charakter  voll  unbeugsamer  Ueberzeu- 
ungstreue,  einen  einsichtsvollen  und  zuverlässigen  Beralher  seiner 
reunde,  im  Leiblichen,  wie  im  Geistigen,  einen  liebenswürdigen 
nd  feinen,  die  Heiterkeit  mit  dem  Ernste  anmuthig  verknüpfenden 
lesellschafter;  vor  Allem  aber  den  unermüdlichen  Menschenbildner, 
er  jede  Gelegenheit  ergreift,  um  Alle,  mit  denen  er  in  Berührung 
omnit,  zur  Selbsterkenntniss  und  Tugend  zu  führen,  und  um  na- 
lcntlich  bei  der  Jugend  der  Selbstüberschätzung  und  Leichtfertigkeit 
ntgegenzuarbeiten.  Damit  stimmt  auch  Plato  überein.  Auch  er 
iennt  seinen  Lehrer  den  besten,  einsichtsvollsten  und  gerechtesten 
lann  seiner  Zeit  *);  auch  er  weiss  seine  Einfachheit,  seine  Massig- 
keit, seine  Herrschaft  über  die  sinnlichen  Bedürfnisse  und  Begierden 
licht  genug  zu  rühmen;  auch  hei  ihm  erscheint  er  in  all  seinem 
Thun  von  der  tiefsten  Frömmigkeit  beseelt:  er  widmet  sein  ganzes 
weben  dem  Dienste  des  Gottes  und  stirbt  als  Märtyrer  seines  Ge- 
lorsams  gegen  die  göttliche  Stimme,  und  der  Inhalt  dieses  Gottes- 
lienstes  ist  derselbe,  wie  bei  .Venophon,  die  umfassendste  sittliche 


ungen  sich  erlaubt  zu  haben.  So  dachte  er  »ich  wohl,  Sokrates  werde  an 
lern  Gewerbe  seine»  Vaters  keine  Freude  gehabt  und  schon  als  Knabe,  wie 
ils  Mann,  sich  in  den  Strassen  uinhcrgetriebeu  haben;  »o  machte  er  ihn  wegen 
Veusserungcn,  wie  die  der  plat.  Apologie  17,  B ff.  und  des  Symposiums  221, E. 
199,  A f.,  zu  einem  Menschen  ohne  olle  Bildung,  wegen  8ymp.  214,  1)  zum 
1 äh  zornigen,  wegen  seiner  vermeintlichen  Bigamie  und  Xkk.  Mein.  II,  2,  4 
mm  Unenthaltsameil  u.  s.  w.  Vgl.  auch  S.  41,  2. 

1)  Mem.  I,  1,  11.  IV,  8,  11;  vgl.  ebd.  §.  10.  1,  2,  1 u.  A. 

2)  Am  Schluss  des  Phädo. 
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Einwirkung  auf  Andere,  namentlich  auf  die  Jugend.  Auch  in  seiner 
Darstellung  ist  ferner  die  ernste  Gestalt  des  Philosophen  von  achter 
Menschenfreundlichkeit,  von  attischer  Feinheit,  von  geistreicher 
Heiterkeit  und  anmuthigem  Humor  durchleuchtet;  auch  er  weiss  von 
der  Bürgertugend  und  dem  politischen  Muth  seines  Lehrers  das 
Gleiche,  wie  Jener,  zu  berichten,  und  er  ergänzt  diesen  Bericht 
noch  durch  die  vortreffliche  Schilderung  des  Sokrates  als  Kriegers  *)• 
Jeder  Zug,  der  von  ihm  erzählt  wird,  giebt  uns  das  Bild  einer  sitt- 
lichen Grösse,  die  um  so  bewunderungswürdiger  erscheint,  je  ur- 
sprünglicher sie  ist,  je  weniger  Gemachtes  und  Entlehntes  darin  ist, 
je  weiter  sie  von  aller  Selbstbespieglung  und  allem  Zurschautragen 
ihrer  Vorzüge  entfernt  ist *).  — Zu  dieser  Naturwüchsigkeit  der  so- 
kratischen  Tugend  gehört  es  nun  auch,  dass  sie  durchaus  das  eigen- 
thümliche  Gepräge  der  griechischen  Sittlichkeit  trägt.  Sokrates  ist 
nicht  dieses  verwaschene  Tugendideal,  zu  dem  ihn  eine  seichte  Auf- 
klärung herabsetzen  wollte,  er  ist  durch  und  durch  Grieche,  ein 
Mann  aus  dem  innersten  Mark  seiner  Nation,  ein  Charakter,  der 
Fleisch  und  Blut  hat  und  nicht  den  allgemeinen  moralischen  Leisten 
für  alle  Zeiten  abgiebt.  Gleich  seine  vielgerühmte  Mässigkeit  hat 
nicht  das  Ascetische , woran  man  wohl  neuerdings  dabei  zu  denken 
pflegt:  Sokrates  liebt  fröhliche  Gesellschaft,  wenn  er  auch  lärmende 
Gelage  vermeidet s),  und  so  wenig  er  ihn  aufsucht,  so  flieht  er  doch 


1)  M.  s.  die  Nachweisungen  8.  60,  8. 

2)  Zu  dieser  .Schilderung  des  Sokrates  passen  meist  auch  die  mancherlei 
weiteren  Züge  und  Anekdoten,  welche  von  Späteren  erzählt  werden.  Ein  Theil 
davon  ist  freilich  offenbar  erdichtet;  andere  könnten  ans  verlorengegangcnen 
Schriften  sokratischer  Schüler  und  sonstiger  glaubwürdiger  Zeugen  herstam- 
men; da  sieb  aber  darüber  im  Einzelnen  nichts  mehr  ausmachen  lässt,  will 
ich  hier  nur  die  Orte  anzeigeu,  wo  sie  zu  finden  sind:  Cic.  Tusc.  III,  15,  31 
Off.  I,  26,  90.  Sexeca  de  const.  18,  5.  de  ira  I,  15,  3.  III,  11,  2.  II,  7,  1.  tranqu. 
an.  5,  2.  17,  4.  epist.  104,  27  f.  Pi.or.  h.  nat.  VII,  18.  Pi.L'T.  educ.  pu.  c.  14, 
8.  10.  de  adnlat.  c.  32,  8.  70.  coli,  ira  c.  4,  8.  455.  tranqu.  an.  c.  10,  8.  471. 
garrulit.  c.  20,  Schl.  8.  512.  Dioo.  II,  21.  24  f.  27.  30  IT.  VI,  8.  Gell.  N.  A. 

II,  1.  XIX,  9,  9.  Val.  Max.  VIII,  8,  ext.  1.  Aeuak  V.  II.  I,  16.  II,  11.  ‘M.  36. 

III,  28.  IX,  7.  29.  XII,  15.  XIII,  27.  32.  Athex.  IV,  157,  e.  Stob.  Floril.  17, 
17.  22.  Basil.  leg.  graec.  libr.  Opp.  II,  179,  a.  Thkhist.  orat.  VII,  95,  a (vgl. 
aber  Basil.  a.  a.  Ü.  178,  e).  Einiges  Andere  ist  schon  angeführt  oder  wird 
noch  angeführt  werden;  was  aus  Plato  und  Xenoplion  entnommen  ist,  habe 
ich  übergangen. 

3)  Plato  Sy  mp.  220,  A.  vgl.  174,  A. 
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bei  gegebener  Veranlassung  nicht  allein  den  sinnlichen  Genuss  nicht, 
sondern  auch  nicht  das  Uebermaass  desselben;  die  kleinen  Becher 
des  xenophontischen  Gastmahls  wenigstens  werden  nicht  verlangt, 
um  sich  gar  nicht,  sondern  nur,  um  sich  nicht  allzuschnell  zu  stei- 
gern und  Plato  lässt  von  ihm  rühmen,  dass  er  gleich  geschickt 
sei,  wenig  und  viel  zu  trinken,  dass  er  Alle  mit  Trinken  überwinde, 
aber  selbst  niemals  betrunken  werde  *) ; ja  am  Schluss  seines  Gast- 
mahls  zeigt  er  uns  den  Philosophen,  nach  einer  beim  Humpen  durch- 
wachten Nacht,  und  nachdem  er  die  ganze  Gesellschaft  niederge- 
Irunken,  seinem  gewohnten  Tagewerk,  als  ob  nichts  geschehen 
wäre,  nachgehend.  Die  Massigkeit  ist  also  hier  nicht  grundsätz- 
liche Enthaltung  vom  Genuss,  sondern  nur  die  Freiheit  des  Geistes, 
seiner  nicht  zu  bedürfen,  und  in  ihm  seine  Besonnenheit  nicht  zu 
verlieren.  Ebenso  wird  in  anderer  Beziehung  zwar  die  Enthalt- 
samkeit des  Sokrates  bewundert s);  wie  weit  er  aber  doch  von  der 
grundsätzlichen  Strenge  unserer  Moral  entfernt  ist,  können  zahl- 
reiche Stellen  der  xenophontischen  Denkwürdigkeiten  4)  beweisen. 
Trägt  doch  auch  der  Umgang  des  Sokrates  mit  der  Jugend  den  volks- 
thümlichen  Charakter  der  Knabenliebe;  denn  so  entschieden  er  auch 
hierin  über  alle  Verdächtigungen 5)  erhaben  ist , und  so  ironisch  er 

1)  Xen.  Symp.  2,  26:  ?,v  fjtiiv  ol  natos;  jxtxcot;  xüXdji  rcvxva  eni^Exi^wjtv, 
ö'j  ßta£<5|A£VGi  vno  xoü  oevou  «xsOJeiv  , aXX’  ava~E'.Odu«vG! , rpo;  ?'o  t: »tyviwo^- 

ttisov  acpt^toaeOoc. 

2)  Symp.  176,  C.  220,  A.  213,  E f. 

3)  Xkn.  Mein.  I,  2,  1.  3,  14;  dass  Aristoxcnus  und  seine  Nachtreter  das 
Gegenthcil  nicht  wahrscheinlich  machen  können,  ist  schon  gezeigt  worden. 

4)  I,  3,  14.  II,  1,  5.  2,  4.  III,  11.  IV,  6,  9 vgl.  Conv.  4,  38.  Näheres  tiefer 
unten. 

5)  Die  Zeitgenossen  des  Sokrates  scheinen  an  der  sokratischen  Liebe 
schlechterdings  nichts  Anstössiges  gefunden  zu  haben,  denn  nicht  allein  in  der 
gerichtlichen  Anklage,  sondern  auch  hei  Aristophancs,  der  gerade  hier  sicher 
den  leisesten  Verdacht  zur  derbsten  Anschuldigung  aufgesch wellt  hätte,  findet 
«ich  davon  keine  Spur;  auch  die  andern  Komiker  können  nach  Athen.  V,  219,  a 
nichts  davon  gewusst  haben.  Ebensowenig  findet  es  Xenophon  nüthig,  dieser 
Nachrede  zu  widersprechen;  wcssholb  auch  die  bekannte  Erzählung  des  plato- 
nischen Gastmahls  wohl  mehr  den  Zweck  der  Verherrlichung,  als  den  der 
Kechlfertigung  haben  wird.  Dagegen  erhält  das  Verhältnis  des  Sokrates  zu 
Alcibiades  in  den  angeblichen  Versen  der  Aspasia,  die  Athen,  a.  a.  O.  aus 
Herodikus  mittheilt,  schon  eine  sehr  sinnliche  Färbung,  und  bestimmter  be- 
schuldigt Jcvesal.  Sat.  II,  10  ihn  oder  doch  seine  Schule  der  hcrrschcudcu 
Ausschweifungen. 
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selbst  seine  angebliche  Verliebtheit  behandelt  lJ,  so  wenig  lässt  sich 
doch  in  seinem  Verhältniss  zu  schönen  Jünglingen  ein  sinnlich  pa- 
thologisches Element,  wenigstens  als  Ausgangspunkt  und  unschul- 
dige Unterlage  geistiger  Neigung,  verkennen:  tadelt  er  auch  die 
hässlichen  Auswüchse  der  griechischen  Sitte  aufs  Stärkste  *),  so 
fasst  er  doch  bei  Xenophon  s)  und  Aeschines  *),  wie  bei  Plato  s), 
das  Verhältniss  zu  seinen  jüngeren  Freunden  vorherrschend  in  der 
Form  des  Eros,  der  leidenschaftlichen,  auf  ästhetischem  Wohl- 
gefallen beruhenden  Neigung.  Auch  in  seinen  ethischen  und  poli- 
tischen Ansichten  werden  wir  die  griechische  Eigcnthümlichkeit 
wiedererkennen,  und  seine  Theologie  von  den  Schranken  des  Volks- 
glaubens nicht  frei  linden;  wie  tief  aber  diese  Züge  auch  seinem 
Charakter  eingeprägt  sind,  erhellt  nicht  allein  aus  dem  Gehorsam6), 
welchen  er  während  seines  ganzen  Lebens  den  Staatsgesetzen,  und 
aus  der  aufrichtigen  Verehrung,  welche  er  der  Staatsreligion  be- 
wiesen hat 7):  den  schlagendsten  Beweis  bietet  sein  Ende;  denn  uni 
die  Gesetze  nicht  zu  verletzen,  verschmähte  er  die  gewöhnliche  Art 
der  Yertheidigung  und  später  die  Flucht  aus  dem  Gcfiingniss 8),  und 

1)  Xbk.  Mein.  IV,  1,  2.  Syinp.  4,  27  f.  Plato  Symp.  213,  C.  216,  D f. 
222,  B.  Prot.  Anf.  Charm.  155,  D. 

2)  Xen.  Mcm.  I,  2,  29  f.  3,  8 fl*.  Symp.  8,  19  fl*.  32,  womit  auch  Plato  in 
seiner  Auflassung  des  Eros  (s.  u.)  übereinstiinmt. 

3)  Symp.  8,  2.  24  u.  ö.  Mcm.  IV,  1.  2. 

4)  Dieser  Sokratiker  redete  in  seinem  Alcibindcs  von  der  Liebe  des  Sokra 
tes  zu  Ale.;  s.  Aristid.  or.  XLV  z.  faTopixrjs  S.  30.  34. 

6)  Prot.  Anf.  Symp.  177,  D.  218,  B.  222,  A f.,  um  der  didaktischen  Aus- 
führungen, welche  zunilehst  auf  Plato’s  eigene  Rechnung  kommen,  nicht  zu 
erwähnen. 

6)  8.  oben  und  Plato  Apol.  28,  E. 

7)  XENoriiox  versichert  Mein.  I,  1,  2,  er  habe  nicht  blos  an  den  öffent- 
lichen Opfern  thcilgcnommcn,  sondern  auch  zu  Hause  häufig  welche  darge- 
bracht;  bei  Plato  ruft  er  Symp.  220,  D Helios  an,  und  im  Ph&do  118,  A ist 
sein  letztes  Wort  der  ernstlich  gemeinte  Auftrag  an  Krito , Asklepios  einen 
Hahn  zu  opfern;  besonders  oft  wird  aber  des  Glaubens  an  die  Orakel  (a.  unten) 
erwähnt,  denen  er  gewissenhaft  gehorchte  (Mein.  I,  3,  4.  Plato  Apol.  21,  B ff.), 
und  deren  Gebrauch  er  auch  seinen  Freunden  empfahl  (Xex.  Mcm.  II,  6,  8.  IV, 
7,  10.  Anabasis  111,  1,5  f.).  Er  selbst  war  überzeugt,  an  der  dämonischen 
Stimme  seines  Innern  ein  Orakel,  im  eigentlichsten  Sinne,  zu  besitzen  (s.  u.), 
glaubte  aber  auch  an  Träume  und  ähnliche  Vorbedeutungen  (Plato  Krito  44,  A. 
Phädo  GO,  D.  Apol.  33,  C.,  8.  oben  S.  45,  1). 

8)  Dieser  Beweggrund  wird  von  Xenofiion  (Mein.  IV,  4,  4)  und  Plato 
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was  die  simonideische  Grabschrift  von  Leonidas  sagt,  konnte  auch 
von  ihm  gelten:  er  starb,  um  dem  Staat  zu  gehorchen  ')• 

So  tief  aber  Sokrates  im  griechischen  Volksgeisle  wurzelt,  so 
auffallend  ist  andererseits  das  Ungriechische  und  fast  Moderne  seiner 
Erscheinung,  jenes  fremdartige  Element,  welches  ihn  seinen  Zeit- 
genossen als  einen  schlechthin  eigenthümlichen,  mit  keinem  Andern 
vergleichbaren  Menschen  erscheinen  liess,  jenes  Neue  und  noch  nie 
Dagewesene,  das  sie  selbst,  um  einen  genügenden  Ausdruck  dafür 
verlegen,  nur  als  die  äusserste  Sonderbarkeit  zu  bezeichnen  wissen  *). 
Näher  besteht  diese  Sonderbarkeit,  dieses  für  den  Griechen  Unbegreif- 
liche, nach  Plato’s  treffender  Andeutung  *),  in  einem  Widerspruch  der 
äusseren  Erscheinung  und  des  inneren  Gehalts,  der  zu  jener  plastischen 
Durchdringung  beider,  welche  das  klassische  Ideal  bildet,  in  einem 
merkwürdigen  Gegensatz  steht:  wir  treffen  bei  Sokrates  einestheils 
eine  Gleichgültigkeit  gegen  das  Aeussere,  wie  sie  dem  griechischen 
Wesen  ursprünglich  fremd  ist,  anderntheils  eine  bis  dahin  unbekannte 
Vertiefung  in  sein  Inneres,  welche  zeitweise  sogar  die  Klarheit  seines 
Bewusstseins  überwältigt.  Nach  jener  Seite  hat  seine  Erscheinung 
einen  prosaischen,  ja  pedantischen,  und  wenn  der  Ausdruck  erlaubt 
ist,  philisterhaften  Zug,  der  gegen  die  gesättigte  Schönheit  und  die 
künstlerisch  gebildete  Form  des  griechischen  Lebens  auffallend  ab- 
sticht; nach  dieser  giebt  sie  sich  als  die  Offenbarung  eines  höheren 
Lebens,  dessen  Hervorquellen  aus  seinem  Innern  Sokrates  selbst  nur 
als  etwas  Dämonisches  zu  betrachten  wusste.  Von  beiden  Eigen- 
tümlichkeiten des  sokratischen  Wesens  geben  uns  Xenophon  und 
Plato  übereinstimmende  Nachrichten.  Schon  ganz  äusserlich  ange- 


(ApoL  34,  D ff.  Phiido  98,  C ff.  und  im  Krito)  als  der  entscheidende  darge- 
stellt,  wenn  auch  der  Krito  (vgl.  Apol.  37,  C f.)  noch  geltend  macht,  dass  die 
Hncht  aus  Athen  ihm  selbst  keinen  Gewinn,  seinen  Freunden  und  Angehö- 
rigen dagegen  Schaden  bringen  würde,  und  die  Apologie,  dass  ein  Anflehen 
der  Richter  des  Redenden  und  seiner  Vaterstadt  unwürdig  wilre. 

1)  Xf.n.  a.  a.  O.:  r.pozdexo  {aoXXgv  x ot;  vöfAot;  crApiviov  arcoOav^v  rj  sapa- 
VVJ.&V  IJijv. 

2)  Plato  Symp.  221,  C:  IloXXa  jxkv  ouv  av  Ttf  xa't  aXXa  eyoi  Xojxpät7)  Ixat- 
*tM*.  xx:  Oay|xaatx  ...  to  ok  j Ar,8«v\  avOpobrcov  Suoiov  cTvat  jatJte  TtÖv  ^aXau7>v 

vöv  ovtwv  towto  ä£tov  ravio;  Oadpaxo;  . . . oTo;  8k  ooxoat  y^ove  xf,v  axontav  av- 
xa\  xjxoi  xat  ol  Xö^ot  adxoÖ  ouS’  iyyli  av  söpot  xi;  £tjtü>v  , oute  xwv  vüv  oüxe 
*'iv  xaXauov.  Vgl.  S.  215,  A die  ixorcia  und  213,  E die  8au;iaaT^  xc^oXfj  des  Sokr. 

3)  Symp.  215,  A C 221,  E f. 
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sehen  musste  jene  Silenengestalt  des  Philosophen,  welche  der  pla- 
tonische Alcibiades  ')  und  der  xenophontische  Sokrates  seihst  *)  bk- 
so  vielem  Humor  schildern,  dem  Blicke  des  Griechen  den  Gens- 
cher verhüllen  als  andeuten;  aber  auch  in  den  Reden  und  dem  Be- 
nehmen des  Sokrates  lässt  sich  eine  gewisse  Verstandespedanter* 
und  eine  ungriechischc  Gleichgültigkeit  gegen  die  sinnliche  Schön- 
heit der  Form  nicht  verkennen.  Man  sehe  nur  z.  ß.,  wie  lehrhaft  er 
in  den  xenophontischen  Memorabilien  III,  3 aus  einem  HipparcheF 
seine  verschiedenen  Pflichten  herauskntechisirt;  wie  umständlich  et 
III,  10,  9 IT.  III,  11  Dinge  demonstrirt,  welche  die  Angeredet« 
selbst  gewiss  schon  längst  wussten;  wie  er  111,  8,  4 ff.  die  Idee  de- 
Schönen  ganz  auf  den  Begriff  des  Nützlichen  zurückführt;  wie  et 
1,3, 14  selbst  ein  Verhalten,  das  wir  geradehin  hässlich  finden  müss- 
ten, aus  moralischen  Zweckmässigkeitsrücksichten  anrälh;  wie  er 
im  Phüdrus  230,  D nicht  spalzieren  gehen  will,  weil  er  von  der 
Baumen  und  Gegenden  nichts  lernen  könne;  wie  er  dem  xenophon- 
tischen Gastmahl  2,  17  ff.  zufolge  aller  antiken  Sitte  zum  Trotz  ^ 
zu  Hause  allein  tanzt,  um  sich  eine  gesunde  Bewegung  zu  machen, 
und  mit  welchen  Reflexionen  er  diese  seine  Gewohnheit  vertheidigt; 
wie  er  selbst  beim  Mahle  (Xen.  Syinp.  3,  2)  seines  Nützlichkeits- 
bestrebens nicht  vergessen  kann  — man  überblicke  diese  und  ähn- 
liche Züge,  und  man  wird  eine  gewisse  Phantasielosigkcit,  eine  Ein- 
seitigkeit des  dialektischen  und  verständigen  Interesses,  überhaupt 
eine  mit  der  Poesie  des  griechischen  Lebens  und  der  Feinheit  de- 
attischen  Geschmacks  contrastirende  Prosa  in  dem  Benehmen  des 
Philosophen  nicht  laugnen  können.  Sagt  doch  auch  der  platonische 


1)  Symp.  215  vgl.  Thcät  1-13,  E. 

2)  Symp.  4,  19  f.  c.  5.  vgl.  2,  19.  Dass  Ehrtet  Piss.  IV,  11,  19  ff.  Sokra 
tes  ein  anniutliiges  Aussehen  beilegt,  ist  natürlich  ganz  unerheblich,  auch  er 
will  ihn  aber  nicht  schön  nennen. 

3)  Man  vgl.  in  dieser  Beziehung  ausser  dem  platon.  Mcnexcrtus  S.  236,  C 
(aXXa  pivrot  <jo!.  ye  yapi^STOat,  S. xav  äXi’fOU  £*  xeXsuois  anoojvTa  äpyrj- 
oaaöat  yapiaodp^v  av)  und  Cicero  pro  Mur.  c.  6 (Nemo  fort  saltat  s obriu* 9 m*i 
forte  insanitj,  Off.  III,  19  (Dar  es  hanc  r im  M.  Craeto , in  furo,  mihi  crede , tal- 
taret  — vgl.  ebend.  c.  24  Schl.)  bei  Xesopbox  selbst  die  Aeusserungen  a.  a.  0.  j 
§.17:  'öpyfvQpxi  vr,  Ata.  ’EviaSOa  SJj  £y&aaav  anavTl?.  §.  19:  ala  Cliarmidr» 
den  Sokrates  tanzend  traff,  to  piv  ys  ?:p»7>Tov  £E«JtXay7)v  xot  eostcra,  p-rj  p.atvoto  u.  a.  vr. 
Verwandter  Art  wäre,  falls  er  geschichtlich  sein  sollte,  der  Musikunterricht 
bei  Konnus  (oben  S.  41,  3). 
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Alcibiadcs die  sokratisohen  Reden  erscheinen  beim  ersten  Anblick 
lächerlich  und  ungebildet,  er  spreche  da  von  Lasteseln,  von  Schmi- 
den, Schustern  und  Gerbern,  und  scheine  immer  dasselbe  auf  die- 
selbe Weise  zu  sagen  — ganz  der  gleiche  Vorwurf,  der  ihm  auch 
bei  Xexophon  gemacht  wird  *).  So  aulTallcnd  war  schon  seinen 
Zeitgenossen  jene  schmucklose  Verständigkeit,  welche  ihn  alle  ge- 
wählten Formen  absichtlich  vermeiden,  und  immer  nur  den  unge- 
schminktesten und  gemeinverständlichsten  Ausdruck  suchen  liiess. 

Wie  aber  diese  Eigenthündichkeit  selbst  nicht  sowohl  auf  einem 
Mangel  an  Fomisinn,  als  auf  der  Fülle  und  Neuheit  des  geistigen 
Gehaltes  beruht,  welchem  die  gewohnten  Formen  nicht  genügen,  so 
sehen  wir  andererseits  den  in  der  Tiefe  seines  Innern  arbeitenden 
Geist  des  Philosophen  bald  in  dieser  Arbeit  bis  zur  Unempfänglichkeit 
gegen  äussere  Eindrücke  sich  verlieren,  bald  in  räthselhaften  Ahnun- 
gen sich  aussprechen,  welche  seinem  wachen  Dasein  wie  ein  Frem- 
des gegenübertreten.  Ernst  und  nach  Innen  gekehrt,  wie  Sokrates 
war  3),  konnte  es  ihm  begegnen,  dass  er  in  Nachsinnen  versunken 
längere  oder  kürzere  Zeit  gleichgültig  gegen  die  Aussenwell  und 
wie  geistesabwesend  dastand  4);  so  angestrengt  rang  er  mit  sich 
selbst,  um  über  alles,  was  ihn  bewegte,  zur  Klarheit  zu  kommen. 
Sofern  aber  hiebei  doch  immer  noch  ein  Rest  von  Gefühlen  und  An- 
trieben übrig  blieb,  die  er  in  sich  vorfand,  und  auf  die  er  mit  ge- 
wissenhafter Aufmerksamkeit  achtete,  ohne  sic  doch  aus  seinem  be- 
wussten Geistesleben  erklären  zu  können,  entstand  ihm  der  Glaube 
an  jene  göttlichen  Offenbarungen,  deren  er  sich  erfreute  s),  und 

1)  Symp.  221,  E. 

2)  Mem.  I,  2,  37:  o ok  kpiTta;,  oXXi  t woi  to { <je  a-E/EaOat,  e^tj,  Scfjasi,  to 

ItuxpoiEs,  Ttuv  TXJTe'tuv  xa\  töjv  text dvwv  xai  luv  yaXxe'tov,  xai  yap  oTjxat  auiob;  tJgjj 
xxrarsTpisOai  SiaQpuXX&ütAcvoy;  uno  aou.  Ebcnd.  IV,  4,  6:  xai  o p.kv  — izt 

T*p  ab,  £ vT(1  oj  EwxpaTs;,  Exfcva  Ta  avTa  X^yEi;,  a iyw  TtaXac  j:ot£  oov  Tjxouaa;  Der 
gleiche  Vorwurf  und  die  gleiche  Antwort  darauf  findet  sich  bei  Plato  Gorg. 
490,  E.  Näheres  darüber  tiefer  unten. 

3)  Die  aristotelischen  Probleme  XXX,  1.  953,  a,  26,  rechnen  ihn  desahalb 
unter  die  Melancholiker,  womit  die  ruhige  Festigkeit  (to  oraatjiov),  welche  ihm 
Aust.  Rhet.  II,  15,  Sehl,  beilegt,  nicht  streitet. 

4)  Plato  Symp.  174,  D ff.  220,  C f.  Nach  der  letztem  Stelle  befand  sich 
Sokr.  einmal  24  Stunden  lang  in  diesem  Zustand,  und  blieb  während  dieser 
ganzen  Zeit  auf  Einem  Fleck  stehen.  Fayobin  bei  Gell.  N.  A.  II,  1 macht  aus 
dem  Einen  Vorfall  gleich  ein  zoXXaxi;. 

5)  ß.  oben  S.  45,  1.  58,  7. 
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insbesondere  an  die  Form  derselben,  welche  unter  dem  Namen  des 
sokratischen  Dämonium  bekannt  ist.  Sokrates  war  nicht  nur  im 
Allgemeinen  überzeugt,  dass  er  im  Dienste  der  Gottheit  stehe  und 
wirke,  sondern  er  glaubte  auch  an  besondere  dämonische  Eingebun- 
gen, die  ihm  zu  Theil  werden.  Bei  diesen  Eingebungen  denken  nun 
schon  im  Alterthum  Manche  an  Offenbarungen  eines  eigenen,  per- 
sönlich subsislirenden  Genius  Oi  und  in  neuerer  Zeit  war  diese  An- 
sicht lange  die  herrschende  *).  Dass  freilich  ein  sonst  so  besonnener 
Mann,  wie  Sokrates,  in  einer  so  schwärmerischen  Vorstellung  be- 
fangen gewesen  sein  sollte,  musste  seinen  aufgeklärteren  Verehrern 
leid  thun,  man  suchte  ihn  daher  theils  mit  dem  allgemeinen  Aber- 
glauben seiner  Zeit  und  seines  Volkes,  theils  auch  mit  einer  eigen- 
thümlichen  körperlichen  Disposition  zur  Schwärmerei  zu  entschul- 
digen 3),  wertn  man  nicht  gar  das  Vorgeben  dämonischer  Offenba- 

1)  Schon  die  Anklageakte  gegen  Sokrates  (und  das  ihr  zu  Grande  lie- 
gende Gerücht)  scheint  das  Dämonium  so  verstanden  zu  haben,  wenn  sie 
dem  Philosophen  »chuldgiebt,  an  der  Stelle  der  Staatsgötter  Etesz  zauvi  oi:- 
(idvta  einzufilhren.  In  der  Folge  scheint  diese  Vorstellung  durch  die  plato- 
nische und  xenophontisebe  Darstellung  so  ziemlich  beseitigt  worden  zu  sein, 
da  sic  lllngere  Zeit,  auch  in  pscudoplatonischen  und  pseudoxenophontischen 
Schriften,  nicht  mehr  vorkommt;  noch  Cicebo  divin.  I,  54,  122  übersetzt  das 
oziu.ov-.ov  nicht  mit  genius , sondern  mit  divinum  quoddam,  und  auch  Asti- 
pater, dessen  Schrift  er  dort  anführt,  hat  es  ohne  Zweifel  nicht  anders  auf- 
gefasst. ln  der  christlichen  Zeit  dagegen  ist  jene  Meinung  ganz  allgemein, 
wie  diess  dem  herrschenden  Dümoncnglaubcn  entsprach;  so  bei  Plutarch  De 
genio  Socratis  c.  20  u.  5.  Max.  Tyk.  XIV,  3 f.  6,  Afclejcs  De  Deo  Socratis, 
bei  den  Neuplatonikern  und  den  Kirchenvätern,  welche  letztere  nur  darüber 
nicht  einig  sind,  ob  der  Schntzgeist  des  Philosophen  ein  guter  oder  ein  böser 
Geist  war.  (8.  Brücker  hist  phil.  I,  545  f.  Olearujs  in  Starlei  hist.  phil.  Lips. 
1711.  8.  146  ff.)  Doch  erwähnt  Plctaech  o.  11  f. , und  nach  ihm  Api.i.ejis, 
auch  der  Meinung,  dass  unter  dem  Dämonium  nur  das  Ahnungsvermögen  des 
Sokrates  zu  verstehen  sei,  vermöge  dessen  er  aus  Vorbedeutungen  (Niesen  und 
dergl.),  oder  auoh  aus  natürlichen  Anzeichen  die  Zukunft  errieth. 

2)  Vgl.  ausser  vielen  Andern:  Tikdehakr  Geist  der  spekul.  Philosophie 
II,  16  ff.  Meixers  über  den  Genius  des  Sokr.  (Verm.  Schriften  III,  1 ff.)  Geack. 
der  Wissensch.  II,  399.  538  ff.  Buhle  Gesell,  der  Phil.  371.  388.  Krlq  Gescb. 
der  alten  Phil.  S.  158.  Die  ältere  Littcratur  bei  Olearius  148  f.  155  ff.  Brlckei 
I,  543  f. , die  aber  doch  auch  mehrere  Vcrtheidiger  der  Annahme  anzuführen 
haben,  dass  der  Genius  des  Sokrates  nur  seine  eigene  Vernunft  bedeuten  solle; 
ferner  bei  Kairo  a.  a.  0.  LEi.lt  Demon  de  Socrate  163. 

3)  Der  erste  von  diesen  Entschuldigungsgründen  findet  sich  allgemein- 
Eine  besondere  körperliche  Disposition  für  Ekstasen  hatte  schon  Maksilih 
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rungen  geradezu  für  das  Erzeugnis  einer  politischen  Berechnung 
oder  auch  für  sokratische  Ironie  *)  hielt.  Ist  indessen  die  letztere 
Annahme  unvereinbar  mit  dem  Tone,  in  dem  Sokrates  bei  Plato 
wie  bei  Xenophon  von  seinem  dämonischen  Zeichen  redet,  und  mit 
der  Bedeutung,  die  er  ihm  auch  in  den  wichtigsten  Angelegenheiten 


Fici xus  bei  Sokrates,  wie  bei  anderen  Philosophen  angenommen,  wenn  er  ihre 
Empfänglichkeit  für  dämonische  Offenbarungen  aus  ihrem  melancholischen 
Temperament  ableitete  (Theol.  Platon.  XIII,  2.  S.  287  der  Basler  Ausg.),  aber 
die  Persönlichkeit  des  Dämon  wird  von  ihm  und  seinen  Meinungsgenossen 
nicht  bezweifelt  (Olearius  a.  a.  O.  147  f.).  Auf  dieselbe  Hypothese  kamen 
Neuere  zurück,  um  sich  daraus  die  Möglichkeit  des  Dämoniumsaberglaubens 
bei  Sokrates  zu  erklären.  So  Tieokmahk  a.  a.  O.  „der  hohe  Grad  von  Anstren- 
gung, welchen  Zergliederung  abstrakter  Begriffe  heischt,  hat  bei  gewissen 
Körperbeschaffenheiten  die  Folge,  dass  Neigung  zu  Ekstasen  und  Entzückun- 
gen mechanisch  entspringt.“  „Sokrates  war  so  gebildet,  dass  tiefes  Nach- 
denken bei  ihm  stärkste  Verschliessung  der  Empfindungs-Werkzeuge  bewirkte 
und  am  nächsten  an  die  süssen  Träume  der  Ekstatiker  grenzte.“  „Die  zu  Ek- 
stasen geneigt  sind,  nehmen  plötzlich  aufsteigende  Gedanken  für  Eingebungen. 
Auch  lässt  ihre  besondere  Körpcrbeschaftenhcit  dicss  bald  begreifen:  der 
ausserordentliche  Gchirnzustand  in  Entzückungen  hat  Einfluss  auf  die  Nerven 
des  Unterleibes  und  macht  sic  reizbarer:  gleich  nach  der  Mahlzeit  den  Ver- 
stand stark  angestrengt  oder  in  anhaltendem  Nachdenken  erhalten  giebt  beson- 
dere Empfindungen  in  den  Hypochondrieen“  u.  s.  w.  Aehnlich  Meiner*  Verm. 
Sehr.  III,  48.  Gesell,  der  Wissenscli.  II,  538  ff.  Vgl.  Schwarze,  historische 
l ntersuchung:  war  Sokrates  ein  Hypochondrist?  angef.  von  Krug  Gesell,  der 
alten  Phil.  2.  A.  S.  163. 

1)  Pressing  Osiris  und  Sokrates  185  fl*,  (angef.  von  Wiggers  Sokrates 
8.  40).  Ciiauvix  bei  Olearius  a.  a.  0. 

2)  Fraguier  Sur  l’Ironie  de  Socratc  u.  s.  w.  in  den  Me'moircs  de  l’Aca- 
de'mie  des  Inscriptions  IV,  368  ff.  Fr.  stellt  hier  die  Ansicht  auf,  Sokr.  habe 
mit  seinem  Dämonium  nur  seine  natürliche  Klugheit  und  Corabinationsgabc 
bezeichnen  wollen,  die  es  ihm  möglich  machte,  über  Zukünftiges  richtige  Ver- 
muthungen aufzu8tellcn.  Mit  einer  ironischen  Wendung  habe  er  diese  als 
Sache  des  blossen  Instinkts,  des  Otftov  oder  der  Oei»  (xötpa  dargestcllt,  und  sich 
dafür  des  Ausdrucks  Satpdviov  und  ähnlicher  bedient,  ohne  doch  dabei  an 
einen  genius  familiarU  zu  denken,  da  SauxtfviGv  hier  nicht  substantivisch, 
sondern  adjektivisch  zu  nehmen  sei.  Ebenso  Roli.ix  Histoire  ancienne  IX,  4,  2 
(B.  IV,  8.  360  der  Ausg.  vom  J.  1737).  Auch  Barth£lemy  Voyage  du  jeune 
Anacharsis  ch.  67  (Bd.  V,  8.  289  f.  299)  behandelt  die  Aeusscrungen  der  plato- 
nischen Apologie  über  das  Dämonium  als  ^plaisanierit ,M  und  will  cs  unent- 
schieden lassen,  ob  Sokr.  durchaus  in  gutem  Glauben  von  seinem  Genius  ge- 
sprochen habe.  Andere,  welche  diese  Vcrniuthuug  theilcn,  s.  bei  L£lut 
a.  a.  0.  8.  163. 
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beilegt ')»  so  ist  von  der  Ableitung  des  Dämonium  aus  einer  krank- 
haften körperlichen  Reizbarkeit  nicht  mehr  weit  zu  der  Yermuthung, 
dass  dasselbe  die  Einbildung  eines  Verrückten,  und  der  grosse  Re- 
formator der  Philosophie  weiter  nichts,  als  ein  Wahnsinniger  gewesen 
sei*).  Füruns  sind  alle  diese  Erklärungen  entbehrlich,  seit  Schlfier- 
naciier  3)  unter  allgemeinem  Beifall  der  stimmfähigsten  Beurtheiler 4) 
gezeigt  hat,  dass  unter  dem  Dämonium  im  Sinne  des  Sokrates  über- 
haupt kein  Genius,  keine  besondere,  diskrete  Persönlichkeit,  son- 
dern nur  unbestimmt  eine  dämonische  Stimme,  eine  göttliche  Offen- 
barung, zu  verstehen  sei.  An  keiner  Stelle  einer  platonischen  oder 
xenophontischen  Schrift  ist  wirklich  von  dem  Verkehr  des  Sokrates 
mit  einem  Dämon  5)  die  Rede,  sondern  immer  nur  von  einem  gött- 
lichen oder  dämonischen  Zeichen  6),  von  einer  Stimme,  die  Sokrates 


1)  Vgl.  Xivoraos  Mein.  IV,  8,  4 ff.  / 

2)  Nachdem  Frühere  nur  schüchterner  von  der  Schwärmerei  und  dem 
Aberglauben  des  Sokrates  geredet  hatten , hat  neuerdings  Lüllt  (Du  Demoo 
de  Socrate  1836)  in  ausführlicher  Untersuchung  den  Beweis  zu  liefern  unter- 
nommen, qnc  Socrate  itait  un  fou  — unter  welche  Kategorie  er  übrigens 
(s.  S.  17. 148)  nicht  blos  einen  Cardanus  oder  Swedenborg,  sondern  auch  einen 
Luther,  Pascal,  Rousseau  u.  A.  mit  befasst.  Seinen  Hauptbeweisgrund  bildet 
der  Satz , dass  Sokrates  nicht  allein  an  die  Realität  und  Persönlichkeit  seines 
D&moniums  geglaubt , sondern  auch  in  häufigen  Hallucinatiouen  seine  Reden 
förmlich  sinnlich  zu  hören  gemeint  habe.  Die  historische  Begründung  dieser 
Behauptung  freilich  bedarf  für  solche,  die  den  Plato  richtig  zu  erklären  und 
Apokryphischcs  von  Aechtem  zu  sondern  wissen,  kaum  der  Widerlegung. 

3)  Platon’s  Werke  I,  2,  432  f.  vgl.  das  oben  (8.  63,  2)  aus  Fragiieb  An- 
geführte. 

4)  Brandis  Gesch.  der  gr.  -röm.  Phil.  II,  a,  60.  Ritter  Gcsch.  der  Phil- 
II,  40  f.  Hermann  Gcsch.  u.  Syst.  d.  Plat.  I,  236.  Sociier  über  Platons  Schrif 
ten  S.  99  ff.  Cousin  in  den  Anmm.  zu  seiner  Uebcrsetzung  der  plat.  Apologie 
S.  335  ff.  Krische  Forschungen  u.  s.  w.  227  f.  Vgl.  Hegel  Gesch.  der  Phil. 
II,  77.  Auch  Ast  (Platon’s  Leben  und  Schriften  S.  482  f.),  wenn  er  gleich  du 
oztpdviov  der  Apologie  substantivisch  in  der  Bedeutung  Gottheit  gefasst  wissen 
will,  denkt  doch  dabei  nicht  an  einen  Genius,  sondern  nur  an  das  6£c v 
überhaupt. 

5)  Auch  Mcm.  I,  4,  14  (otccv  [ot  Oiot]  toaxip  oo't  rfpratv  aätoig, 

ovpßoüXou;)  nicht,  denn  das  Masculinum  oupßojXou;  steht  hier  offenbar  meto- 
nymisch statt  des  abstrakteren  oopßouXz;,  wie  denn  gleich  im  Folgenden  die 
Vorzeichen  u.  s.  f.  darunter  befasst  werden. 

6)  Plato  Phädr.  242,  B:  x'o  oaipdviöv  ts  xat  tb  ilcoObc  ur,(x£cov  jaoi  yl'fttaQv 

dylvrro,  xat  Ttva  ^wvrjv  aui^Oev  axoüoai.  Rep.  IV,  496  C:  xb  Satp-öviov  jr- 
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vernehme  *),  von  etwas  Dämonischem,  das  ihm  widerfahre,  und 
ihm  Manches  kundthue  *).  Darin  liegt  aber  nur,  dass  er  sich  einer 
göttlichen  Offenbarung  in  seinem  Innern  bewusst  war,  über  die  Quelle 
dagegen  oder  die  Person,  von  der  dieselbe  herstamme,  enthalten  alle 
diese  Aussagen  nicht  das  Geringste,  gerade  ihre  Unbestimmtheit 
zeigt  vielmehr  deutlich  genug,  dass  sich  weder  Sokrates  noch  seine 
Schüler  darüber  eine  genauere  Vorstellung  gebildet  hatten  *).  Den 
Gegenstand  dieser  Offenbarung  bildet  die  Zweckmässigkeit  oder  Un- 
zweckmässigkeit gewisser  Handlungen  hinsichtlich  ihres  Erfolgs  *): 


;jutov.  Euthyd.  272,  E:  fyfvtTO  to  E?coOb;  OTjpEiov  to  bxtpbviov.  Apol.  40:  to  tgü 
ÜeoO  ar(pfiQv  — to  tfooOb;  arjpEtov.  ebend.  41,  D:  to  aquifov. 

1 ) Plato  Apol.  31,  D:  £po\  ok  tout’  faTiv  ix  natobe  xpl*ap£vov,  3*.>vrJ  yiYV0" 
ptvr,  u.  s.  w.  Xes.  Apol.  12:  6so5  ©tovr|. 

2)  Pj.ato  a.  a.  O.:  oxt  pot  Outfv  ti  xa\  oxtpbvtov  yiyytrxi.  Ö.  40,  A:  f*  £to)öoti 
pot  pavrixij  rt  toO  oaipov-oo.  Thcüt.  151,  A:  to  mv^|uv6v  poi  oxtpoviov.  Euthyphro 
3,  B:  ©ti  of4  ab  to  oxipoviov  aauitp  cxaoTOTs  Yt^vtaOai.  Aexophox  Mein.  I,  1,4: 
to  oxtpoviov  i%rt  oTjpx'Vitv.  IV,  8,  5:  ^vxvtkoÖt,  to  oaipövtov.  Symp.  8,5.  Selbst  die 
unterschobenen  Schriften,  die  xcnophontische  Apologie  (§.  4 ti*.  12),  und  der 
platonische  erste  Alcibiades  (am  Anfang)  führen  nicht  weiter,  und  so  Mkhrchen- 
haftes  derThe&ges  128,  D ff.  über  die  Wahrsagerei  des  DHmonium  zu  berichteu 
weise,  so  drückt  doch  auch  er  sich  durchweg  unbestimmt  aus;  auch  die  «ptovfj 
Tob  oatpovioo  8.  128,  E braucht  nicht  persönlich  gemeint  zu  sein.  Die  L’uächt- 
heit  des  Tbeages  bedarf  übrigens,  trotz  Bociiek's  Widerspruch,  keines  weiten» 
Beweises,  besonders  nachdem  sie  auch  Hedmaxx  (a.  a.  O.  Ö.  427  ff.)  erschö- 
pfend dargethan  hat. 

3)  Ziemlich  gleichgültig  ist  es  dabei,  ob  mau  den  Ausdruck  to  oxipovtov 
substantivisch  oder  adjektivisch  fasst.  Das  Richtige  ist  wohl  (wie  auch  Kiusi  hk. 
Forsch.  229  bemerkt;,  dass  ihn  Xenophon  substantivisch  gebraucht  = to  Ostov 
oder  o Ötbi,  Plato  dagegen  adjektivisch,  wenn  er  ihn  durch  oxtpövtov  or,  pstov 
erklärt,  und  sagt:  oxipovtov  pot  Y'*Yv£Tat-  (b>er  Sprachgebrauch  verstauet  be- 
kanntlich beides;  vgl.  Arjst.  Rhct.  11,  23.  1398,  a,  15.)  Wenn  daher  Ast 
(a.  a.  O.)  gegen  die  platouische  Erklärung  des  oxtpbvix  durch  Sxtpövt»  rpa^paT« 
den  Xenophon  zu  Hülfe  ruft,  so  ist  das  p«Tx^aai;  et;  xäao  vevo;.  Uebrigens 
zeigt  auch  diese  Dilfcrcuz  zwischen  l’lato  uml  Xenophon,  wie  unbestimmt  8o- 
krates  von  seinem  Däiuonium  geredet  buben  muss. 

4)  Auch  hier  stimmen  zwar  unsere  Zeugen  nicht  völlig  überein:  Xenü- 

i'uoü  Mein.  I,  4 vgl.  Apol.  12  sagt:  r.oXXöts  twv  £uvövtwv  t*  pkv 

noiuv,  tx  ot  pfj  jroistv,  tgO  GX’.pGv.oG  jcpoa^paivovTos , ebenso  Mem.  IV,  3,  12: 
die  Uötter  verkünden  dem  Sokr.  a T£  /^tj  ~oulv  xou  x pf„  bei  Plato  dagegen 
ApoL  31,  D versichert  8okr.,  das  Däiuonium  halte  ihu  nur  von  der  Ausfüh- 
rung einer  Absicht  ab,  nie  aber  treibe  es  ihn  an,  und  auch  in  allen  übrigen 
Bullen,  wo  des  Däinouiuui  Erwähnuug  geschieht  (auch  Mem.  IV,  8,  5),  er- 

PfailM.  d.  Or.  H.  Bd,  5 
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«Jas  dämonische  Zeichen  tritt  dein  Sokrates  theils  in  der  Ausfuhr*«:; 
eigener  Absichten  in  den  Weg,  theils  treibt  es  ihn  auch,  Andern  fe 
ihre  Plane  einen  ungünstigen  Erfolg  vorauszusagen  und  davon  *b-  ’ 
zurathen;  von  philosophischen  Lehrsätzen  dagegen  oder  sittliches 
Belehrungen,  die  es  ihm  ertheilt  hatte,  wird  nicht  allein  nichts  be- 
richtet, sondern  dieses  ganze  Gebiet  wird  von  Sokrates  ausdrückln 
aus  der  Sphäre  der  göttlichen  Offenbarung  ausgeschlossen  und  der 
besonnenen  menschlichen  Erwägung  zugewiesen  ')■  Bas  Danioniue 
ist  also  mit  Einem  Wort  ein  inneres  Orakel,  wie  es  ja  auch  ausdrück- 
lich von  Xenohion  *)  und  Plato  a)  unter  den  allgemeinen  Begriff  der 
Weissagung  befasst,  und  der  Wahrsagung  aus  Opfern  VögelOig 
u.  s.  w.  gleichgesetzt  wird.  Wollen  wir  uns  nun  diese  innere  Offen- 
barung mit  kategorieeu  unserer  Psychologie  klar  machen,  so  geh: 
für  s Erste  aus  dem  Bisherigen  hervor,  dass  dieselbe  nicht,  mit  Act- 
teren  und  Neueren  *),  von  der  Stimme  des  Gewissens  erklärt  werde» 


scheint  dasselbe  nur  verhindernd,  nie  antreibend.  Mit  Hecht  ist  aber  dieser 
scheinbare  Widerspruch  vielfach  durch  die  Bemerkung  gehoben  worden,  PU:, 
habe  hier  das  Genauere,  das  Däinoniiim  habe  unmittelbar  nur  abhaltecd 
und  nur  mittelbar  auch  antreibend  gewirkt,  sofern  das  Nichtvcrbictcn  ein  Kr 
lanben,  das  Verbieten  des  Einen  ein  Halben  des  Entgegengesetzten  ist. 

1)  Vgl.  ausser  den  oben  angeführten  Stellen,  welche  snmmtlich  (aua 
plnt.  Apol.  40,  B.  41,  I))  der  dämonischen  Stimme  nur  mit  Beziehung  *sf 
künftige  Erfolge  erwähnen,  Mein.  1,  1,  0 ff.:  Ta  p.kv  ava^xata  auvEßo'JXsv; 
rc-aTisiv  (•>;  ev<S(jLt^Ev  apir:'  av  npa/OfjVat,  xtfii  bk  twv  äb^Atuv  onu>;  oev  a“i- 
(StJsoito  p.avT£,»aou.fvou;  insjurgv  d -otr4T£a  — Ttxxovtxöv  p.kv  y*?  Z*Ax€*jtu;* 
'fztopyt/.'ov  rt  avOptoKuiv  apy  uov  ^ tü»v  TotouTiov  £pYwv  ^6f*TTtxbv  ft  Xoytonxw  \ 
cdxovopix'ov  <jTpaTT(*pxov  ysvfijöat,  nävTa  Ta  TOtabra  [xaG^paia  xot  av0pa>7T( >u 
aUsTfa  Ivduu^cv  Etvat  ■ Ta  bk  jxfvi'XTa  xb»v  £v  toütol;  zz^  toL»;  Öeg'u;  kaurol;  xaTa/i  • 
n£aOat.  Dieses  Grösste  aber  ist  nach  §.  8 nur  der  zukünftige  äussere  Erfoi* 
einer  Handlung.  Aatpovav  bk,  heisst  es  demgemäss  weiter,  Tob$  pavrrjopiiv^ ^ 
a tot;  avÖptonoi;  fbtoxav  cd  Otot  paOo^at  otaxpivetv  u.  s.  w.  Was  aber  hier  von  der 
Mautik  überhaupt  gesagt  wird,  gilt  auch  von  der  sokratischen  Mantik,  oder 
dem  Dämouiuui.  \ gl.  Mem.  IV,  3,  12,  wo  die  Bemerkung,  duss  die  Götter 
dein  Sokrates  vorherverküudcn,  was  er  thun  solle,  aus  dem  Vorhergehendem 
bta  pavn xf45  Ted;  suvö#vo|Xivot;  ^>pa£ovTas  Ta  aTToßr^ojAEva,  xa*.  otbiaxovTa^  it  b 
aperra  YtyvotVTO  sieh  genügend  erklärt.  Das  aptaTOv  ist  hier  das  Nützlichste. 

V)  Mem.  1,  1,  3 ff.  IV,  3,  12.  1,  4,  14  f.  vgl.  Apol.  12. 

3)  Apol.  40,  A (s.  o.)  Phädr.  242,  C.  Euthyphru  3,  B. 

4)  Bo  Stapfek  (Biographie  universelle  T.  XLII,  Bocrate  B.  531);  Bkamm 
Gesell,  der  gr.-röin.  Phil.  11,  61;  Kötschkb  Aristophaucs  und  sein  Zeitalter 
S.  256  und  theilweise  auch  Mabbacu  Gesell,  d.  Phil.  1,  lbö. 
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darf.  Dieses  bezieht  sich  immer  und  wesentlich  auf  die  sittliche  Be- 
schaffenheit unseres  Handelns,  indem  es  theils  als  gesetzgebendes 
die  allgemeine  sittliche  Norm  aufstellt,  theils  als  richtendes  und 
regierendes  diese  Norm  auf  die  vergangenen  oder  zukünftigen 
Handlungen  anwendet.  Das  sokralische  Dämonium  dagegen  hat  es 
weder  mit  der  allgemeinen  sittlichen  Norm  zu  thun,  die  ja  gerade 
nach  Sokrates  Sache  der  klaren  Einsicht  sein  soll,  noch  auch  mit 
der  sittlichen  Beschaffenheit  schon  vollendeter  Handlungen;  aber 
auch  die  zukünftigen,  auf  die  es  sich  allein  bezieht,  kommen  bei 
seinen  Warnungen  nicht  nach  der  Seile  ihrer  sittlichen  Werth- 
schätzung, sondern  nur  nach  der  Seile  ihres  Erfolgs  in  Betracht, 
nur  dieser  ist  das  den  Menschen  Verborgene,  dessen  Kenntniss  die 
Götter  sich  Vorbehalten  haben,  für  das  daher  Sokrates  theils  auf  die 
Mantik  überhaupt,  theils  auch  auf  sein  Dämonium  verweist,  das 
sittliche  Handeln  dagegen  kann  und  soll  durch  deutliches  Wissen 
bestimmt  sein:  cs  sei  verrückt,  sagt  der  xenophontische  Sokrates, 
die  Orakel  über  solche  Dinge  zu  befragen,  über  die  man  durch 
eigenes  Nachdenken  sich  zu  unterrichten  im  Stande  sei;  dass  aber 
das  sittlich  Gute  und  Schlechte  zu  diesen  gehöre,  müssten  wir  bei 
dein  Philosophen,  welcher  die  Tugend  aufs  Wissen  zurückgeführt 
hat,  selbst  dann  vorausselzen , wenn  seine  ausdrücklichen  Erklä- 
rungen weniger  bestimmt  wären  ')•  Ebensowenig  darf  aber  die 
dämonische  Stimme  mit  dem  allgemeinen  Glauben  des  Sokrates  an 
seine  göttliche  Berufung  verwechselt  werden  *)5  denn  von  dem 
Dämonium  werden  immer  nur  einzelne  Handlungen  abgeleitet;  es 
widerräth  z.  B.  dem  Sokrates  in  einzelnen  Fällen,  abtrünnige  Freunde 
wieder  in  seine  Gesellschaft  zuzulassen 1 2  3);  wo  es  sich  dagegen  um 
den  philosophischen  Beruf  des  Sokrates  im  Ganzen  handelt,  da  wird 
dieser  nicht  auf  das  Dämonium,  sondern  allgemeiner  auf  die  Gottheit 
zurückgeführt4),  welche  dem  Philosophen  in  verschiedener  Weise 


1)  8okrate»  rechnet  Mein.  1,  1,  7 zu  dein,  was  in  der  Macht  des  Menschen 
liege,  auch  das  avOpo>;:tov  «f/ixov  ysvfaOai  und  Achnliches;  vgl.  auch  III,  9,  14. 

2)  Wie  dies»  z.  B.  Mkiners  thut  (Verm.  8chr.  111,24),  mul  noch  auffallen- 
der Lti.i  r an  vielen  Stellen  seiner  Schrift;  so  S.  113  ff.,  wo  der  8co;,  von 
dem  Sokrates  im  Theätet  seinen  mäcutischen  Beruf  ableitet,  geradezu  als 
Beweis  für  »einen  Glauben  an  einen  Genius  gebraucht  wird. 

3)  Theät.  161,  A. 

4)  Plato  Apol.  23,  B ff.  28,  B ff.  Thcllt.  150,  C ff. 

5* 
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seine  Pflicht  einschärfe und  nur  als  eine  besondere  Unterstützung 
für  diesen  Beruf  wird  das  dämonische  Zeichen  betrachtet,  sofern  es 
nämlich  den  Sokrates  abhielt,  durch  Beschäftigung  mit  der  Politik 
seiner  philosophischen  Bestimmung  untreu  zu  werden  *).  Ausser- 
dem steht  jener  Annahme  auch  Piato's  Angabe  im  Wege,  dass  das 
dämonische  Zeichen  nicht  geboten,  sondern  nur  ahgemahnt  habe. 
Demgemäss  werden  w ir  nun  das  sokratische  Dämonium,  psycho- 
logisch ungesehen,  nur  für  das  halten  können,  wofür  es  auch  in 
der  Hauptsache  \on  den  meisten  Neueren  erklärt  wird,  für  ein  Vor- 
gefühl über  Zuträglichkeit  oder  Schädlichkeit  gewisser  Handlungen, 
für  die  «innere  Stimme  des  individuellen  Taktes-  3),  der  er  schon 
als  Knabe  tiefsinnig  gelauscht  hatte  4j,  und  die  in  der  Folge  tlieils 
durch  seine  Lebenserfahrung  und  seinen  Scharfblick,  tlieils  durch 
seine  Sclbstkeuntniss  und  sein  sicheres  Bewusstsein  über  das  seiner 
Individualität  Angemessene  einen  ungewöhnlichen  Grad  von  Zu- 
verlässigkeit erreichte  '0 , nur  dass  sich  ihr  psychologischer  Ur- 
sprung dem  Blicke  des  Sokrates  verborgen  und  dem  Geiste  seiner 
Zeit  gemäss  ’)  in  den  Glaulien  an  eine  unmittelbare  göttliche  Offen- 


1)  Plato  Apol.  33,  C,  ».  o.  & 45,  1. 

2)  Plato  Rep.  VI,  49t>,  B f.  Apol.  31,  C f. 

3)  Hkhmann  Plutonismus  1,  236. 

4)  S.  8.  05,  1. 

5)  Auch  diene  Bestimmung  mit  aufzuiiehmeii  uöthigt  uns  tlieils  die  eben- 
angeführtc  Bemerkung  des  Theätct  151,  A,  tlieils  und  besonders  die  Notiz 
^Xf.n.  Mein.  IV,  8,  5.  Apol.  4.  vgl.  Plato  Apol.  40),  dass  das  Dämonium  den 
Sokrates  abgeltalten  habe,  auf  seine  Vertheidigung  vor  Gericht  zu  sinnen. 
Der  eigentliche  Abbaltungsgruml  war  offenbar,  dass  diese  Beschäftigung  mit 
seinem  eigenen  Schicksal  der  philosophischen  Individualität  des  Sokrates  zu- 
wider war,  dass  cs  gegen  seine  Natur  war,  sich  auders,  als  durch  die  schlichte 
Mitthciluiig  der  Wahrheit  zu  vertheidigen ; ihm  selbst  jedoch  stellt  sieb  auch 
dieses,  dem  allgemeinen  Charakter  des  Diimoniums  gemäss,  so  dar,  dass  ihm 
die  Gottheit  offenbart,  cs  sei  ihm  zuträglicher,  sich  uicbt  vorzu bereiten. 

0)  Dieser  Erklärung  fügt  sich  wenigstens  alles,  was  Xknuphon  (Mein.  IV, 
8,  5)  und  Pi.ato  (Apol.  31,  D.  40,  A f.  Thettt.  151,  A.  Phftdr.  242,  B)  Genaue- 
res über  die  Eingebungen  des  Diimoniums  mittheilen;  die  spätere  Wunder- 
suelit  freilich  wusste  alle  möglichen  ahentheuerlichen  Dinge  darüber  zu  er- 
zählen, wie  diess  ausser  dem  platonischen  Tlieages  und  der  plutarchischeö 
.Schrift  auch  Cic.  divin.  1,  54  beweist;  schon  der  Stoiker  Antipater  hatte  (Cic. 
a.  a.  O.)  viele  wunderbare  Weissagungen  des  Sokrates  gesammelt. 

7)  Vgl.  Krisciif,  Forsch.  231, 
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haning  verwandelt  hatte.  So  wenig  aber  hienach  der  Inhalt  dieser 
dämonischen  Offenbarung  als  etwas  besonders  Charakteristisches  zu 
betrachten  ist,  so  sehr  ist  es  ihre  Form.  «Im Dämon  des  Sokrates-, 
bemerkt  Hegrl  treffend  r können  wir  den  Anfang  sehen,  dass 
der  sich  vorher  (in  dem  griechischen  Orakelwesen]  nur  jenseits 
seiner  selbst  versetzende  Wille  sich  ih  sich  verlegte  und  sich  inner- 
halb seiner  erkannte“;  indem  Sokrates  an  die  Stelle  der  sonstigen 
Zeichen  und  Vorbedeutungen  die  unmittelbaren  Aussprüche  seines 
Innern  setzt,  so  hat  er  ebcndamit  die  vorher  von  äusseren  Erschei- 
nungen abhängig  gemachte  Entscheidung  in’s  Subjekt  verlegt.  Zu- 
gleich ist  aber  dieser  Fortschritt  hier  noch  mit  dem  Mangel  behaftet, 
dass  die  freie,  sich  selbst  durchsichtige  Subjektivität  sich  noch  nicht 
für  alle  Fälle  das  letzte  Wort  zutraut,  sondern  für  einen  Theil  der 
Handlungen  erst  unklare  und  instinklartige,  dem  bewussten  Wollen 
gegenüber  als  göttliche  Offenbarung  sich  ankündigende  Beweg- 
gründe den  Ausschlag  geben.  «Der  Genius  des  Sokrates  ist  nicht 
Sokrates  selbst,  sondern  ein  Orakel“,  «ein  Wissen,  das  zugleich 
mit  einer  Bewusstlosigkeit  verbunden  ist.“  *)  Die  Bedeutung  dieser 
Erscheinung  liegt  also  darin,  dass  sich  in  ihr  einestheils  die  Zurück- 
ziehung des  sokratischen  Geistes  in  das  Innere  der  Subjektivität,  an- 
dererseits die  hier  noch  vorhandene  Unfähigkeit  darstellt,  das  Leben 
vollständig  aus  der  bewussten  Subjektivität  heraus  zu  gestalten  — 
dieselben  Eigenlhümlichkeiten,  welche  auch  an  den  früher  bespro- 
chenen Fällen  von  Geistesabwesenheit  hervorlreteu.  Ebendaher 
stammt  aber  auch,  wie  wir  gesehen  haben,  das  Prosaische  und  Si- 
lenenhafte  in  der  Erscheinung  des  Philosophen.  So  weit  daher  diese 
beiden  Züge  dem  ersten  Anscheine  nach  auseinanderliegen,  und  so 
auffallend  es  ist,  die  Prosa  des  Verstandesmenschen  und  die  Schwär- 
merei des  Inspirirlen  hier  in  Einer  Person  vereinigt  zu  finden , so 
führt  doch  beides  in  letzter  Beziehung  auf  einen  gemeinsamen  Grund 
zurück;  was  den  Sokrates  schon  seinem  persönlichen  Verhalten  nach 
von  allen  seinen  Volksgenossen  unterscheidet,  ist  jene  Vertiefung 
in  sein  Inneres,  die  das  gleichzeitige  Geschlecht  so  fremdartig  be- 
rührte, und  durch  die  auch  wirklich  zuerst  ein  unheilbarer  Bruch  in 
die  plastische  Einheit  des  griechischen  Lebens  gekommen  ist. 


t)  Rechtsphilosophie  §.  279.  8.  369. 
2)  Hügel,  öeech.  d.  Phil.  II,  77. 
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Welches  ist  nun  aber  die  allgemeinere  Bedeutung  dieser  Eigen- 
thütnlichkeit,  und  welche  Form  hat  sie  für  das  Denken  des  Sokrates 
angenommen?  Diese  Frage  führt  zu  der  Untersuchung  über  seine 
Philosophie. 


II.  Die  Philosophie  des  Sokrates. 

1.  Die  Quellen.  Das  Princip  der  sokratischcn  Philosophie. 

Einer  urkundlichen  Darstellung  der  sokralischen  Philosophie 
tritt  zunächst  in  der  bekannten  Verschiedenheit  der  ältesten  Berichte 
eine  erhebliche  Schwierigkeit  entgegen.  Sokrates  selbst  hat  keine 
Schrift  hinterlassen  von  den  Werken  seiner  Schüler,  die  ihn 
redend  cinführten  *),  sind  uns  nur  die  xenophontischen  und  plato- 
nischen erhalten ; diese  stimmen  aber  in  ihrer  Schilderung  so  wenig 
überein,  dass  sich  aus  jenen  eine  ganz  andere  Vorstellung  von  der 
sokratischcn  Wissenschaft  ergeben  würde,  als  aus  diesen.  Während 
sich  nun  die  Früheren  das  Bild  des  attischen  Weisen  ohne  leitende 
Grundsätze  und  ohne  Kritik  nicht  blos  aus  Xenophon  und  Plato, 
sondern  auch  aus  späteren  und  zum  Theil  ganz  unzuverlässigen  An- 
gaben zusammenzusetzen  pflegten,  war  cs  seit  Brücker  üblich  ge- 
worden, den  einzigen  vollkommen  glaubwürdigen  Bericht  über  die 
sokratische  Philosophie  bei  Xenophon  zu  suchen,  den  Andern  da- 
gegen, Plato  miteingeschlossen,  für  die  Kenntniss  derselben  höch- 
stens supplementarische  Bedeutung  zuzugestehen.  Gegen  diese  Be- 
vorzugung Xenophon’s  hat  jedoch  neuerer  Zeit  wieder  Schlf.ikr- 
macher  3)  Einsprache  erhöhen.  Da  Xenophon  selbst,  bemerkt  er, 

1)  Denn  die  unbedeutenden  poetischen  Versuche  seiner  letzten  Tage 
(Plato  Phädo  60,  C ff.)  könnten  nicht  mitzählen,  wenn  sie  sich  auch  er- 
halten hätten,  sie  scheiucn  aber  frühe  verlogen  gegangen  zu  sein,  der  Päan 
wenigstens,  welchen  Themist.  Or.  II,  27,  c allerdings  für  Ächt  hält,  wurde 
nach  Dioo.  II,  42  schon  von  den  alten  Kritikern  bezweifelt.  An  die  Aecht- 
heit  der  sokratischcn  Briefe  ist  ohnedem  nicht  zu  denken,  und  dass  Sokrates 
überhaupt  nichts  geschrieben  hat,  erhellt  aus  dem  Stillschweigen  Xenophon* 
und  Plato's  und  des  ganzen  Alterthums  noch  weit  sicherer,  als  aus  den  Zeug- 
nissen eines  Cicf.ko  de  Orat.  III,  IG,  60.  Dioc.  I,  16.  Pi.itt.  de  Alex.  virt.  I,  4. 
S.  328  u.  A.  Einen  ausführlichen,  jetzt  entbehrlichen  Beweis  dieses  Sachver- 
halts, bei  dem  er  Leo  Ai.latius  zu  bestreiten  hat,  giebt  Olkariub  in  S taxi.. 
hist.  phil.  198  ff. 

2)  Wie  wir  diess  noch  bei  Acschines,  Antisthenes,  Phädo  finden  werden. 

3)  Ucber  den  Werth  dea  Sokrates  als  Philosophen  (zuerst  iu  den  Ab* 
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Kein  Philosoph,  und  desshalb  auch  schwerlich  der  Manu  gewesen  sei, 
um  einen  Philosophen,  wie  Sokrates,  ganz  zu  verstehen,  da  sich  fei  ner 
seine  Denkwürdigkeiten  auf  den  besonderen  Zweck  beschranken, 
seinen  Lehrer  gegen  bestimmte  Anklagen  zu  vertheidigen . so  seien 
wir  vorerst  zu  der  Annahme  berechtigt,  dass  Sokrates  mehr  gewesen 
sein  könne,  als  Xenophon  von  ihm  darstellt;  er  müsse  aber  auch 
inehr  gewesen  sein , wenn  er  eine  so  bedeutende  Stelle  in  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  sollte  einnehmen,  wenn  er  auf  die  geist- 
reichsten und  spekulativsten  Menschen  diese  ausserordentliche  An- 
ziehungskraft sollte  ausüben  können,  wenn  die  Rolle,  welche  ihm 
Plato  überträgt,  dem  Bilde,  das  die  Leser  von  ihm  im  Sinn  hatten, 
nicht  zu  auflallend  widersprechen  sollte;  ja  die  xenophontischcn 
Gespräche  selbst  machen  den  Eindruck,  Philosophisches  zum  Scha- 
den seines  eigentlichen  Gehalts  in  den  unphilosophischen  Styl  des 
gemeinen  Verstandes  zu  übertragen.  Xenophon  habe  mithin  eine 
Lücke  gelassen,  zu  deren  Ausfüllung  wir  nur  auf  Plato  zurückgehen 
können.  Freilich  aber  nicht  so,  wie  diess  Meiners  verlangt  hatte 
dass  als  historisch  in  den  Reden  des  platonischen  Sokrates  nur  das 
anerkannt  würde,  was  sich  auch  bei  Xenophon  findet,  oder  unmit- 
telbar aus  Xenophontischem  folgt,  oder  Plato's  eigener  Ansicht 
widerspricht;  denn  so  hätten  wir  immer  nur  den  xenophontischcn 
Sokrates,  wenig  modificirt,  der  tiefere  Qtiellpunkt  des  sokralischen 
Denkens  dagegen  bliebe  uns  verborgen.  Der  einzig  sichere  Weg 
ist  vielmehr  nach  Schleiermacher  der,  rdass  man  frage:  Was  kann 
Sokrates  noch  gewesen  sein  neben  dem , was  Xenophon  von  ihm 
meldet,  ohne  jedoch  den  Charakterzügen  und  Lebensmaximen  zu 
widersprechen,  welche  Xenophon  bestimmt  als  sokratisch  aufstellt, 
und  was  muss  er  gewesen  sein  um  dem  Platon  Veranlassung  und 
Recht  gegeben  zu  haben,  ihn  so,  w ie  er  thut,  in  seinen  Gesprächen 
aufzuführen.“  Diesem  Urthcil  über  Xenophon  sind  auch  Andere  *) 

handlangen  der  Berliner  Akademie,  philos.  KI.  1818.  S.  50  fl*.  Wiederabge- 
druckt in  den  ges.  Werken)  WAV.  III,  2,  293  ff.  Vgl.  Gesch.  d.  Phil.  8.  81  f. 

1)  Gesch.  d.  Wissenschaften  in  Griechenland  und  Rom  II,  420  f. 

2)  Brandis  im  Rhein.  Mus.  von  Nif.buhr  und  Brandts  I,  b,  122  ff.  Vgl. 
Gesch.  d.  gr.-röm.  Philos.  II,  a,  20.  Ritter,  Gesch.  d.  Philos.  II,  44  f.  Mohr 
in  Beziehung  auf  die  Person,  als  auf  die  Lehre  des  Sokrates  giebt  van  Heusde 
Characterismi  principum  philosophururn  veterum  8.  54  ff.  der  mimisch  ge- 
treuen platonischen  Schilderung  vor  der  apologetisch  - panegyrischen  Xeno- 
phon’s  entschieden  den  Vorzug. 
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beigetreten,  nachdem  schon  vor  Schleiemiacher  Dissen  *)  erklärt 
hatte,  dass  er  bei  Xenophon  nur  den  exoterischen  Sokrates  zu  er- 
blicken vermöge;  ebenso  ist  Schleiermaeher’s  Kanon  für  die  Aus- 
mittlung des  acht  Sokratischen  gutgeheissen,  und  demselben  nur 
zur  Ergänzung  die  Bemerkung  beigefügl  worden  *),  dass  wir  an  den 
Aeusserungen  des  Aristoteles  über  die  sokratische  Lehre  auch  ein 
äusseres  Regulativ  dafür  besitzen.  Andererseits  hat  Xenophon's 
historische  Zuverlässigkeit  doch  auch  zahlreiche  Vertheidiger  ge- 
funden 3).  Soll  nun  aber  zwischen  beiden  Ansichten  entschieden 
werden,  so  zeigt  sich  die  Schwierigkeit,  dass  wir  über  die  Glaub- 
würdigkeit des  einen  oder  des  andern  von  unsern  Berichten  nur 
nach  ihrer  Uebereinstimmung  mit  dem  historisch  treuen  Bilde  des 
Sokrates,  über  die  historische  Treue  dieses  Bildes  aber,  wie  es 
scheint,  nur  nach  seiner  Uebereinstimmung  mit  den  glaubwürdigen 
Berichten  urtheilen  können.  Diese  Schwierigkeit  wäre  wirklich  un- 
auflöslich, wenn  die  beiden  Darstellungen  auch  bei  den  Punkten,  wo 
sie  sich  widersprechen,  mit  dem  gleichen  Anspruch  auf  Geschicht- 
lichkeit aufträten,  und  die  sparsamen  Angaben  des  Aristoteles  über 
sokratische  Philosophie  dürften  zur  Entscheidung  des  Streits  kaum 
ausreichen.  Nun  liegt  aber  doch  vorerst  soviel  am  Tage,  dass  sich 
Plato  nur  in  solchen  Parthieen  bestimmt  für  einen  geschichtlich 
treuen  Berichterstatter  giebt,  an  denen  zwischen  ihm  und  Xenophon 
kein  wesentlicher  Widerspruch  stattfindet,  wie  in  der  Apologie  und 
in  den  Erzählungen  des  Gastmahls,  wogegen  Niemand  behaupten 
wird,  dass  er  auch  alles  Uebrige,  was  er  Sokrates  in  den  Mund 
legt,  im  Ernste  für  geschichtlich  angesehen  wissen  wolle.  Von 
Xenophon  andererseits  lässt  sich  nicht  bezweifeln,  dass  er  in  den 
Denkwürdigkeiten  die  Ansichten  und  das  Verfahren  seines  Leh- 
rers wahrheitgemäss  schildern  will;  mag  er  sich  dabei  auch  nicht 


1)  De  philosophia  morali  in  Xenophontis  de  Socrate  comtnentarii*  tra 
dita  8.  28  (in  Dibbkn's  Kleineren  Schriften  8.  87  f.). 

2)  Von  Hbanujs  a.  a.  O. 

3)  Hkgki.,  Gesell,  d.  I’bil.  II,  69.  Kötscukr,  Arisrophanc»  und  seiu  Zeit- 
alter 8.  393  If.  Heumann,  Gesch.  und  Syst,  des  Plntonismue  I,  249  ff.  n.  A. 
Vgl.  Fkies,  Gescb.  d.  Phil.  1,  259.  Dklbkück's  „Xenophon“  iBonn  1829)  kenne 
ich  nicht  aus  eigener  Anschauung.  Die  weitere  Literatur  über  die  vorlie- 
gende Frage  giebt  Hcbkdai.i.  de  philosophia  morali  Socratis  (Heidelb.  1853) 
8.  7 ff. 
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verpflichtet  finden,  die  Reden  desselben  wörtlich  wiederzugehen, 
nnd  mag  er  auch  immerhin  manches  Gespräch,  von  dem  er  blos 
den  wesentlichen  Inhalt  kannte,  selbst  erst  in  dieser  bestimmten 
Weise  ausgeführt  haben.  Die  Angriffe  gegen  ihn  stützen  sich  daher 
auch  nur  auf  den  indirekten  Beweisgrund,  dass  sich  aus  seiner  Dar- 
stellung theils  die  geschichtliche  Bedeutung  des  Sokrates  überhaupt, 
theils  im  Besonderen  die  Möglichkeit  nicht  erkläre,  ihn  ohne  gänz- 
liche Verletzung  der  Wahrscheinlichkeit  so  sprechen  zu  lassen,  wie 
ihn  Plato  sprechen  lässt.  Wäre  dieses  richtig,  so  möchten  wir  dann 
freilich  Zusehen,  wie  wir  uns  aus  den  historisch  unsicheren  Zügen 
bei  Plato  und  den  wenigen  Aeusserungen  des  Aristoteles  ein  Bild 
der  sokratischen  Philosophie  zusammensetzen  könnten;  ehe  wir  je- 
doch jene  Voraussetzung  zügelten,  muss  sie  erst  gründlicher  unter- 
sucht werden,  als  diess  von  den  Gegnern  Xenophon’s  zu  geschehen 
pflegt.  Diese  Untersuchung  fällt  aber  der  Sache  nach  mit  der  Dar- 
stellung der  sokratischen  Lehre  zusammen,  und  könnte  sich  von  ihr 
höchstens  nur  formell  unterscheiden.  Auch  hier  sollen  daher  beide 
nicht  getrennt  werden;  wir  schildern  den  Philosophen  nach  dem 
dreifachen  Berichte  des  Xenophon,  Plato  und  Aristoteles;  gelingt  es 
uns,  aus  diesen  Berichten  ein  zusammenstimmendes  Bild  zu  erhal- 
ten, so  ist  ebendamit  Xenophon  gerechtfertigt,  gelingt  es  uns  nicht, 
so  wird  dann  erst  zu  untersuchen  sein,  welche  von  den  vorliegen- 
den Ueberlieferungen  Recht  hat. 

Wir  beginnen  mit  der  Frage  nach  dem  philosophischen  Stand- 
punkt und  Princip  des  Sokrates.  Gleich  hier  scheint  die  Beschaffen- 
heit unserer  llauplquellen  entgegengesetzte  Auffassungen  zu  be- 
gründen. Während  uns  bei  Plato  in  Sokrates  der  vollendete,  in  allen 
Zweigen  des  Wissens  einheimische  Denker  entgegentritt,  schildert 
uns  Xenophon  in  ihm  weit  weniger  den  Philosophen,  als  den  schuld- 
losen und  vortrefflichen  Menschen,  den  Mann  voll  Frömmigkeit  und 
Lebensweisheit.  So  hat  sich  denn  auch  an  ihn  besonders  die  Ansicht 
angeschlossen,  dass  Sokrates,  allen  spekulativen  Fragen  abhold,  nur 
ein  populärer  Moralphilosoph  und  überhaupt  weniger  eigentlicher 
Philosoph,  als  ethischer  Jugenderzieher  und  Volksbildner  gewesen 
sei  0-  Nun  ist  freilich  nicht  zu  bezweifeln,  unil  auch  wir  haben 


1)  Wie  verbreitet  diese  Ansicht  in  der  früheren  Zeit  war,  brauchen  wir 
nicht  erst  durch  besondere  Belege,  deren  uns  von  Cicero  bis  auf  Wiogeks 
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uns  davon  überzeugt,  dass  er  von  der  lebendigsten  sittlichen  Be- 
geisterung erfüllt  war  und  in  der  sittlichen  Einwirkung  auf  Andere 
seinen  eigentlichen  Lebensbenif  fand.  Aber  wenn  er  diese  Aufgabe 
nur  in  der  unwissenschaftlichen  Weise  des  Popularphilosophcn  ge- 
löst, nur  die  gewöhnlichen  Vorstellungen  von  Pflicht  und  Tugend  mit- 
getheilt  und  eingesclüirft  hätte,  so  bliebe  die  Wirkung  unbegreiflich, 
welche  er  nicht  blos  auf  unselbständige  und  unphilosophische  Köpfe, 
sondern  auf  die  Talentvollsten  und  Wissenschaftlichsten  unter  seinen 
Zeitgenossen  geübt  hat;  es  wäre  unerklärlich,  was  einen  Plato  bestim- 
men konnte,  die  tiefsten  philosophischen  Untersuchungen  an  seine 
Person  zu  knüpfen,  was  die  ganze  spätere  Philosophie  bis  auf  Ari- 
stoteles, ja  bis  auf  die  Stoiker  und  Neuplatouiker  herab,  veranlasste, 
in  ihm  den  Begründer  einer  neuen  Epoche  zu  sehen,  und  ihre  eigen- 
tümliche Richtung  auf  die  von  ihm  ausgegangene  Anregung  zurück- 
zuführen. Und  auch  in  ihm  selbst  und  seinem  Thun  findet  sich  mehr 
als  EinZug,  der  jene  Vorstellung  widerlegt.  Denn  während  man  ihr 
zufolge  annehmen  müsste,  alles  Wissen  habe  ihm  nur  insofern  Werth 
gehabt,  inwiefern  es  als  ein  Mittel  für's  Handeln  betrachtet  werden 
konnte,  so  werden  wir  vielmehr  umgekehrt  sehen,  dass  er  dem  Han- 
deln nur  dann  einen  Werth  beilegte,  wenn  es  aus  richtigem  Wissen 
hervorgegangen  ist,  dass  ihm  der  Begriff  des  Wissens  der  höhere 
war,  auf  welchen  er  den  des  sittlichen  Handelns  oder  derTugend  zu- 
rückführte, und  die  Vollkommenheit  des  Wissens  der  Maasstab  für  die 
Vollkommenheit  des  Handelns;  und  während  er  nach  der  gewöhnlichen 
Voraussetzung  in  seinem  Verkehr  mit  Aridem  in  letzter  Beziehung 
nur  auf  moralische  Erziehung  ausgegangen  sein  könnte,  erscheint 
statt  dessen  in  seiner  eigenen  Erklärung  als  das  ursprüngliche  Motiv 
seiner  Wirksamkeit  das  Interesse  des  Wissens  und  demgemäss 


und  Reixhoi.d  herab  eine  reiche  Ausbeute  zu  Gebot  stände,  zu  erweisen: 
dass  sic  aber  auch  jetzt  noch  nicht  ganz  verschollen  ist,  zeigt  ausser  solchen, 
die  der  neueren  Wissenschaft  ferner  stehen,  wie  van  Hklsde  Characterismi 
8.  53,  selbst  ein  Schüler  der  hegePschen  Philosophie,  Marbac/u  nämlich,  wenn 
or  in  seiner  Gosch,  d.  Philos.  I,  174.  178.  181  geradezu  behauptet,  Sokrates 
habe  „die  auf  allgemeine  Kenntniss  gerichtete  spekulative  Philosophie  für 
überflüssig,  eitel  und  thöricht  gehalten“,  sei  „gegen  alle  Philosophie,  nicht 
nur  gegen  die  Sophisten,  als  Scheinweisheit  zu  Felde  gezogen“,  sei  „über- 
haupt nicht  Philosoph  gewesen.“ 

1)  8.  plat.  Apol.  21  fl.,  wo  Sokrates  seine  ganze  Thätigkeit  daraus  ab- 
leitet,  das»  er  ein  wirkliches  Wissen  gesucht  habe. 
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•hen  wir  ihn  denn  auch  in  seinen  Gesprächen  nicht  blos  ein  solches 
rissen  suchen,  das  keinen  moralischen  Zweck  hat1),  sondern  auch 
u solches,  das  in  seiner  praktischen  Anwendung  nur  unmoralischen 
wecken  hatte  dienen  können  *).  Auch  finden  sich  diese  Züge  nicht 
wa  nur  hei  dem  einen  oder  dem  andern  von  unseren  Berichterstat- 
;ra,  sondern  sie  ziehen  sich  durch  die  Angaben  der  drei  Hauptzeu- 
en  gleichmassig  hindurch.  Ware  Sokrates  nur  der  gewesen,  wo- 
ir  man  ihn  früher  zu  halten  pflegte,  so  wäre  diese  Erscheinung 
icht  zu  begreifen;  ihre  Erklärung  findet  sie  nur  in  der  Annahme, 
iss  allem  seinem  Thun,  auch  da  wo  er  speciell  als  Sittenlehrer  auf- 
itt,  ein  tieferes  philosophisches  Interesse  zu  Grunde  lag. 

Worin  dieses  bestehe,  darüber  lassen  uns  die  angeführten  Züge 


1)  Beispiele  geben  die  Unterredungen  Mein.  III,  10,  in  denen  Sokrates 
3ii  Mahler  Parrhasius,  den  Bildhauer  Klito  und  den  Panzermacher  Pistias  auf 
'ii  Begriff  ihrer  Künste  zu  führen  sucht.  Xcnophon  führt  freilich  auch  diese 
it  der  Bemerkung  ein,  Sokrates  habe  sich  auch  den  Künstlern  nützlich 
t machen  gewusst.  In  der  That  ist  aber  diese  Niilzlichkcitsrücksicht  hier 
fenbar  eine  ganz  untergeordnete,  der  wahre  Grund  ist  vielmehr  jener  von 
iv  platonischen  Apologie  angegebene,  dass  der  Philosoph  im  Interesse  des 
Bissens  Alle  darauf  ansieht,  ob  sie  über  ihr  Thun  ein  klares  Bewusstsein 
»ben.  Auch  Xknopfton  seihst  bezeugt  aber  Mem.  IV,  6,  1 : oxok&v  auv  TOtf 
jvooat,  i:  fxaaiov  eTt,  to>v  ovtwv  ouoe^io^ot’  eXtjysv.  Dieses  Aufsuchen  des  Be- 
rifts  der  Dinge,  bei  dem  es  sich  nicht  blos  um  die  Anwendung  des  Wissens, 
>ndcni  zunächst  um  das  Wissen  seihst  handelt,  beweist  für  sich  allein  schon, 
ass  Sokrates  nicht  ein  blosser  Tugendprediger,  sondern  ein  Philosoph  ist, 
nd  auch  Xenophon  weiss  es  seinem  praktischen  Gesichtspunkt  nur  sehr  gc 
wungen  unterzuordnen,  wenn  er  a.  n.  O.  sagt:  man  könne  daraus  sehen,  dass 
r seine  Bekannten  auch  dialektischer  zu  machen  gewusst  habe.  Das  Dialek- 
sche  ist  eben  das  Wissenschaftliche. 

2)  Mem.  III,  11,  ein  Abschnitt,  der  vorzugsweise  geeignet  ist,  die  Vor- 
tellung,  welche  in  Sokrates  nur  einen  populären  Moralisten  sieht,  zu  wiäer- 
.‘gcn.  Sokrates  hört  von  einem  seiner  Bekannten  die  Schönheit  der  Hetäre 
'hcodota  loben,  und  geht  sofort  mit  seiner  Gesellschaft  hin,  um  sie  zu  sehen. 
•r  trifft  sie  eben  einem  Mahler  Modell  stehend,  und  verwickelt  sie  nachher  in 
in  Gespräch,  worin  er  sie  auf  den  Begriff  und  die  Methode  ihres  Gewerbe  zu 
ihren  sucht,  und  ihr  zeigt,  durch  welche  Mittel  sie  die  Männer  am  Besten 
ewinnen  könne.  Mag  nun  immerhin  ein  solcher  Schritt  für  den  Griechen 
icht  das  Anstössige  gehabt  haben,  wie  für  uns,  so  ist  doch  von  moralischer 
ibsicht  auch  nicht  das  Geringste  daran  zu  bemerken,  es  ist  rein  das  abstrakte 
ialektische  Interesse,  das  den  Sokrates  jede  Thätigkeit,  die  ihm  aufstösst, 
line  Berücksichtigung  ihres  sittlichen  Werths,  auf  ihren  allgemeinen  Begriff 
•ringen  lässt. 
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nicht  im  Zweifel.  Das  wahre  Wissen  ist  cs,  das  Sokrates  im  Dienste 
des  delphischen  Gottes  aufsucht,  das  Wissen  vom  Wesen  der  Dinge, 
um  das  er  sich  mit  seinen  Freunden  unablässig  bemüht,  die  Forde- 
rung des  richtigen  Wissens,  auf  die  er  auch  alle  sittlichen  Anforde- 
rungen in  letzter  Beziehung  zurückführt  — die  Idee  des  Wissens 
bildet  mit  Einem  Wort  den  Mittelpunkt  des  sokratischen  Philosophi- 
rens  ')•  Dm  ein  Wissen  ist  es  jedoch  aller  Philosophie  zu  thun,  diese 
Bestimmung  müsste  also  jedenfalls  durch  die  weitere  ergänzt  wer- 
den, dass  das  Streben  nach  wahrem  Wissen,  welches  bei  den  Frühe- 
ren nur  unmittelbare,  instinktarlige  Thätigkeit  war,  bei  Sokrates  zu- 
erst zum  bewussten  und  methodischen  wurde,  dass  in  ihm  zuerst  die 
Idee  des  Wissens  als  solche  zum  Bewusstsein  kam  und  mit  Be- 
wusstsein zur  leitenden  erhoben  wurde  *).  Auch  diess  fordert  aber 
noch  eine  weitere  Erklärung:  wenn  doch  das  Interesse  des  Wissens 
auch  schon  bei  den  Früheren  vorhanden  war,  warum  hat  sich  ihnen 
aus  diesem  Interesse  noch  nicht  die  bewusste,  dialektische  Richtunc 
auf s Wissen  entwickelt?  Der  Grund  kann  nur  darin  liegen,  dass 
das  Wissen,  welches  sie  anstrebten,  auch  an  sich  selbst  schon  von 
dem,  welches  Sokrates  verlangte,  verschieden  ist,  dass  sie  durch 
ihre  Idee  des  Wissens  nicht  ebenso,  wie  Jener,  genüthigt  waren, 
dem  wissenschaftlichen  Verfahren  und  den  Bedingungen  der  wahren 
Erkenntniss  ihre  Aufmerksamkeit  zuzuwenden.  Diese  Nöthigung 
aber  lag  für  Sokrates  in  dem  Grundsatz,  welchen  die  zuverlässigsten 
Berichte  mit  grosser  Einstimmigkeit  als  die  Seele  seines  Philosophi- 


1)  Sch  i.ui  bk  mach  er  WW.  III,  2,  3lK) : r Diesel  Erwachen  nun  der  Idee 
des  Wissens  und  die  ersten  Aeusserttngen  derselben,  das  muss  zunächst  der 
philosophische  Gehalt  des  Sokrates  gewesen  sein.“  Ganz  übereinstimmend 
damit  Rittbr,  Gesch.  d.  Phil.  II,  60.  Nur  unwesentlich  weicht  auch  Brasiu* 
ab  (Rhein.  Mus.  von  Nibbi  na  und  Rrasdis  I,  b,  130.  Gr.-röm.  Phil.  II,  a,  33  ff.), 
wenn  er  die  sokrAtische  Lehre  zwar  zuerst  von  dem  Interesse  ansgehen  lässt, 
die  Unbedingthcit  der  sittlichen  Werthbestimmungen  gegen  die  Sophisten  fest- 
zustellen, dann  aber  bemerkt,  für  diesen  Zweck  sei  Sokrates  zunächst  und 
vorzüglich  auf  Vertiefung  des  Selbstbewusstseins  bedacht  gewesen,  tim  ver- 
mittelst derselben  das  Wissen  vom  Nichtwissen  mit  Sicherheit  zu  unterschei- 
den. Aehnlich  Bramss,  Gesell,  d.  Phil.  s.  Kant  1,  155:  „Diess  war  das  Be- 
deutsame bei  Sokrates,  dass  ihm  das  Sittliche  wesentlich  ein  schlechthin 
gewisses  Wissen  war,  hervorgebend  aus  dem  der  Seele  ursprünglich  ein- 
wohnenden Gedanken  des  Guten.“ 

2)  ScHl.KIKRMAf  her  a.  a.  O.  8.  299  f.  Brandis  (s.  o.) 
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ens  hervorheben,  dass  jedes  wahre  Wissen  von  richtigen  Begriffen 
tuszugehen  habe,  dass  nichts  erkannt  werden  könne,  wenn  es  nicht 
mf  seinen  allgemeinen  Begriff  zurückgeführt  und  aus  ihm  heraus  be- 
irtheilt  werde  Mit  diesem  Grundsatz,  so  einfach  er  aussieht,  war 
•ine  durchgreifende  Veränderung  des  wissenschaftlichen  Verfahrens 
jefordert  *).  Die  gewöhnliche  Vorstellungsweise  nimmt  die  Dinge 
’ür  das,  als  was  sie  sich  der  Wahrnehmung  zunächst  darstellen; 
>der  sofern  ihr  die  Widersprüche  der  Erfahrung  diess  verbieten, 
liilt  sie  sich  an  die  Seite  der  Erscheinungen , welche  auf  den  je- 


1)  Xknophon,  Mciu.  IV,  6,  1:  XtoxpxTr,;  yap  xol»;  jaev  EtobT»;,  xi  ix aaTov 

irt  Tco  v ov:wv,  £vopi£c  x«\  toi;  xXXot;  äv  fEr^daOau  oJvajOai , tou$  oi  tx7j  EtäoTa; 
»vdfcv  izr,  bau (asotov  Etvat  auiou;  t:  osxXXssÜat  xa't  xXXou;  ocpaXX&tv.  tuv  ivzx a txo- 
:£jv  crbv  toTs  auvoü^t , Tt  ixacrrov  gtij  Ttov  ovtwv , ouSocuhcot*  eXt^e.  §.13:  ini  t^v 
t“<50caiv  ir.MTfli  navTa  i'ov  Xbyov,  d.  h.,  wie  der  Zusammenhang  es  erklärt,  er 
iihrte  alle  Streitfragen  auf  die  allgemeinen  Begriffe  xurück,  um  sie  aus  diesen 
:n  entscheiden.  IV,  5,  12:  izik  oe  xa't  to  oiaXc^taOa:  ovojxaaOf^vat  ex  tov  TvvtbvTa; 
usavj  ßoviXcÜEaQai , otaXfyovTa;  xata  ia  npiytxara.  oftv  oSv  KStpxoOat  Sit 

AaXiara  spot  tcvto  «out'ov  firotpov  KOpaextuaCstv  u.  h.  w.  Vgl.  I,  1,  16  imd  die 
vielen  Beispiele  in  den  Memorabilien.  Aristoteles  Metapli.  XIII,  4.  1078,  b, 
17.  27:  ZfoxpxTovc  ot  rap't  tx;  /jOtxa;  xpsTx;  npa^patsyopEvou  xa't  jrsp'i  TO’Jtwv  oot- 
«Ea6ai  xaObXov  £t;tovvtos  JiptoTov . . . sxeTvgc  EvXbfw;  to  t;  errtv...  ovo  yao 

iartv  a Tt;  xv  xno8ofy  Xtoxp&TCt  Stxatws,  tov;  t'  EJiaxTtxous  Xb^ov;  xa't  to  bpt^taöat 
taBöXov.  Beides  ist  aber  im  Grunde  dasselbe:  die  Xoyot  &tox?txo't  siud  nur  das 
Mittel,  um  die  aJlgemcincn  Begriffe  zu  finden,  wesslialb  Aristoteles  mit  Hecht 
anderwärts  (Met.  I,  6.  987,  b,  1.  XI II,  9.  1086,  b,  3.  do  pari.  anim.  I,  1.  642, 
x,  28)  das  (Suchen  der  allgemeinen  Begrilfe  oder  des  Wesens  der  Dinge  alleiu 
als  das  eigeiitliüinliehe  philosophische  Verdienst  des  .Sokrates  nennt.  Dem- 
gemäss sehen  wir  ihn  nun  auch  in  den  Gesprächen,  die  uns  Xcnophon  auf- 
bewahrt hat,  immer  auf  den  allgemeinen  Begriff,  das  Tt  £oti  lossteuern,  und 
auch  in  der  platon.  Apol.  22,  B beschreibt  er  seine  Mcnschcnprüiung  als  ein 
oupeoxav  Tt  Alyotcv,  d.  h.  er  fragt  nach  dem  Begriff  dessen , w as  die  Praktiker 
thun  oder  die  Dichter  sagen.  Vgl.  auch  Mono  70,  A f.  Phädr.  262,  B.  265,  D. 
Dass  dagegen  .Sokrates  auch  schon  ausdrücklich  zwischen  der  E^ta^pr;  und 
der  oö£a  unterschieden  habe,  wie  Buanpis,  gr.-roni.  PhiL  II,  a,  36  glaubt,  lässt 
sich  aus  Plato  schwerlich  beweisen;  denn  wir  wissen  nicht,  oh  Stellen,  wie 
die  des  Mono  98,  B,  die  sokratischc,  oder  nur  die  platonische  Ansicht  aus- 
sprechen; auch  Antisthcnes , der  nach  Dioo.  VI,  17  x«t 

schrieb,  könnte  diese  Unterscheidung  den  Eleatcu  zu  verdanken  haben,  und 
bei  Xes.  Mein.  IV,  2,  33  darf  sic  wohl  nicht  gesucht  werden.  Der  Sache  nach 
liegt  aber  jener  Gegensatz  allerdings  in  dem  ganzen  Verfahren  des  Sokrate* 
und  in  Stellen,  wie  Xrn.  Mein.  IV,  6,  1.  Plato  Apol.  21,  B ff . 

2)  M.  vgl.  hierüber  auch  S.  28  f.  und  Bd.  I,  723  f,  728  & 


Digitized  by  Google 


78 


Sokrates. 


weiligen  Beobachter  den  stärksten  Eindruck  macht,  erklärt  diese  für 
das  Wesen  derselben,  und  zieht  hieraus  ihre  weiteren  Schlüsse. 
Nicht  anders  hallen  es  auch  die  Philosophen  bis  dahin  gemacht: 
selbst  wenn  sic  die  Glaubwürdigkeit  der  Sinne  angriflen,  waren  sie 
doch  immer  von  einseitiger  Beobachtung  ausgegangen , ohne  dass 
sie  sich  der  Nothwendigkeit  bewusst  waren,  jedes  Urtheil  auf  eine 
allseitige  Untersuchung  des  Gegenstands  zu  stützen.  Durch  die  So- 
pliistik  war  dieser  Dogmatismus  zerstört  worden,  es  war  zur  An- 
erkennung gebracht  worden,  dass  alle  Wahrnehmungen  blos  relativ 
und  subjektiv  wahr  seien,  dass  sie  uns  die  Dinge  nicht  darstellen, 
wie  sie  sind,  sondern  nur,  wie  sie  uns  erscheinen,  und  dass 
ebendesshalb  jeder  Behauptung  die  entgegengesetzte  mit  gleichem 
Hecht  gegenübertrete:  denn  so  gut  für  diesen  Menschen  und  in  die- 
sem Augenblick  das  Eine  wahr  sei,  ebensogut  sei  es  für  einen  An- 
dern und  in  einem  andern  Zeitpunkt  ein  Anderes.  Nicht  anders  ur- 
theilt  auchSokrates  über  den  Werth  der  gemeinen  Meinung:  er  weist 
ihr  nach,  dass  sie  kein  Wissen  gewähre,  und  sich  in  Widersprüche 
verwickle.  Aber  er  schliessl  daraus  nicht  mit  den  Sophisten,  es  sei 
überhaupt  kein  Wissen  möglich,  sondern  es  sei  nicht  auf  diesem 
Weg  möglich.  Der  Mehrzahl  der  Menschen  fehlt  ein  wahres  W issea, 
denn  sie  hallen  sich  an  Voraussetzungen,  deren  Wahrheit  sie  nicht 
geprüft  haben,  sie  fassen  einseitig  die  eine  oder  die  andere  Eigen- 
schaft der  Dinge  in’s  Auge,  nicht  ihr  Wesen.  Verbessern  wir  diesen 
Kehler,  betrachten  wir  jeden  Gegenstand  von  allen  Seiten,  und 
suchen  wir  aus  dieser  allseiligcn  Abwägung  sein  wahres  Wesen  zu 
bestimmen,  so  erhalten  wir  statt  der  unbewiesenen  Vorstellungen 
Begriffe,  stall  eines  unmethodischcii  und  bewusstlosen  Verfahrens 
kunstmässige  Untersuchung,  statt  eines  vermeintlichen  Wissens  ein 
wahres.  Durch  die  Korderung  des  begrifflichen  Wissens  wird  nicht 
blos  mit  der  herrschenden  Vorslcllmigswcisc,  sondern  auch  mit  der 
bisherigen  Wissenschaft  grundsätzlich  gebrochen;  es  wird  eine  all- 
seitige Beobachtung,  eine  dialektische  Prüfung,  eine  methodische, 
ihrer  Gründe  sich  bewusste  Untersuchung  verlangt,  es  wird  alles, 
was  bis  dahin  für  ein  Wissen  galt,  verworfen,  weil  es  diesen  Be- 
dingungen nicht  entspricht,  es  wird  aber  auch  zugleich  ilie  Ueber- 
zeugung  ausgesprochen,  dass  durch  ihre  Beachtung  ein  wirkliches 
Wissen  zu  gewinnen  sei. 

Dieses  Princip  hat  aber  für  Sokrates  nicht  blos  Wissenschaft- 
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liehe,  sondern  zugleich  unmittelbar  sittliche  Bedeutung,  und  eben 
diess  ist  einer  der  bezeichnendsten  Züge  an  ihm,  dass  er  das  Sitt- 
liche und  das  Wissenschaftliche  schlechterdings  nicht  zu  trennen, 
und  weder  ein  Wissen  ohne  Tugend,  noch  eine  Tugend  ohne  Wissen 
sich  zu  denken  weiss  *).  Er  steht  auch  in  dieser  Beziehung  mitten 
in  seiner  Zeit,  und  gerade  das  ist  seine  Grösse,  dass  er  ihre  Bedürf- 
nisse und  das  Berechtigte  ihrer  Bestrebungen  tiefsinnig  und  geistvoll 
zur  Geltung  gebracht  hat.  Nachdem  die  fortschreitende  Bildung  die 
Nolhwendigkeit  eines  höheren  Unterrichts  hei  den  Griechen  erzeugt 
hatte,  nachdem  andererseits  der  Gang  der  wissenschaftlichen  Ent- 
wicklung von  der  Naturforschung  ahgeführt  und  zur  Betrachtung  des 
Geistigen  hingelenkt  hatte,  war  eine  engere  Verbindung  der  Wissen- 
schaft mit  dem  Lehen  gefordert:  jene  konnte  nur  im  Menschen  ihren 
höchsten  Gegenstand,  dieses  konnte  nur  in  der  Wissenschaft  den  Halt 
und  die  Hülfsmittel  finden,  deren  cs  l>edurfte.  Diesem  Bediirfniss  kamen 
die  Sophisten  mit  Geschick  und  Rührigkeit  entgegen,  und  daher  ihr 
ausserordentlicher  Erfolg.  Aber  der  sophistischen  Lehensphiiosophie 
fehlte  es  ^u  sehr  an  einer  haltbaren  Grundlage,  sic  hatte  sich  durch 
ihre  Skepsis  die  wissenschaftlichen  Wurzeln  zu  vollständig  abge- 
graben, um  nicht  mit  erschreckender  Geschwindigkeit  zu  entarten 
und  in  den  Dienst  aller  schlechten  und  selbstsüchtigen  Neigungen 
zu  treten.  Statt  dass  sich  das  sittliche  Leben  durch  die  wissenschaft- 
lichen Einwirkungen  gehoben  hatte,  waren  Leben  und  Wissenschaft 
auf  die  gleichen  Abwege  gerathen.  Diese  Lage  der  Dinge  durch- 
schaute Sokrates;  aber  während  seine  Zeitgenossen  entweder  als 
Bewunderer  der  sophistischen  Erziehung  gegen  ihre  Gefahren  sich 
verblendeten,  oder  aus  Furcht  vor  den  letztem,  mit  wenig  Verstand« 
hiss  für  das  Bedürfnis  der  Zeit  und  den  Gang  der  Geschichte,  die 
Neuerer  schlechtweg  im  Ton  eines  Arislophanes  verwünschtet!, 
wusste  er  mit  schärferem  Blick  zwischen  dem  Richtigen  und  dem 
Verkehrten  im  Geist  seinerzeit  zu  unterscheiden.  Das  Ungenügende 
der  älteren  Bildungsforin,  die  Haltlosigkeit  der  gewöhnlichen  Tugend, 
die  widerspruchsvolle  Unklarheit  der  herrschenden  Vorstellungen, 
die  Nothweodigkeit  einer  wissenschaftlichen  Erziehung  wurde  von 
ihm  so  vollständig  anerkannt,  als  nur  irgend  von  einem  Sophisten; 
aber  er  steckte  dieser  Erziehung  andere  und  höhere  Ziele:  sie  sollte 


1 ) Die  genaueren  Nach  Weisungen  hierüber  0,  u. 
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den  Glauben  an  die  Wahrheit  nicht  zerstören,  sondern  durch  ein 
verändertes  wissenschaftliches  Verfahren  den  Weg  zu  ihr  weisen; 
sie  sollte  nicht  der  Selbstsucht  der  Zeit  dienen,  sondern  durch  die 
Erkenntniss  des  wahrhaft  Guten  und  Nützlichen  die  Zeit  aus  ihrer 
Selbstsucht  und  Erschlaffung  einporhcben;  sie  sollte  die  Sitte  und 
Frömmigkeit  nicht  untergraben,  sondern  auf  der  neuen  Grundlage  der 
Wissenschaft  unerschütterlich  aulbauen.  So  wurde  Sokrates  zugleich 
sittlicher  und  wissenschaftlicher  Reformator:  sein  grosser  Gedanke 
war  die  Umgestaltung  und  Wiederherstellung  des  sittlichen  Lebens 
durch  die  Wissenschaft,  und  diese  beiden  Elemente  waren  ihm  so 
unzertrennlich  verbunden,  dass  er  dem  Wissen  keinen  andern  Ge- 
genstand zu  geben  wusste,  als  das  menschliche  Leben,  und  für  das 
Leben  kein  Heil  sah  ausser  dem  Wissen.  Welchen  Dienst  er  mit 
diesem  seinem  Bestreben  beiden  geleistet,  wie  maassgebend  er  auf 
die  geistigen  Zustände  seines  Volks  und  der  Menschheit  eingewirkt 
hat,  bezeugt  die  Geschichte:  ist  auch  in  der  Folge  der  Unterschied 
der  sittlichen  und  wissenschaftlichen  Thütigkcit  neben  ihrer  Einheit 
wieder  vollständiger  anerkannt  worden,  so  hat  sich  doch  das  Band 
zwischen  beiden,  welches  er  geknüpft  hatte,  nicht  wieder  gelöst, 
und  wenn  in  den  letzten  Jahrhunderten  der  alten  Well  diel’hilosophie 
an  die  Stelle  der  sinkenden  Religion  trat,  der  Sittlichkeit  einen  neuen 
Hall  gab,  das  moralische  Bewusstsein  reinigte  und  schärfte,  und 
einer  monotheistischen  Weltreligion  Bahn  brach,  so  gebührt  das 
Verdienst  dieses  grossen  und  wohlthäligen  Erfolgs,  so  weit  es  über- 
haupt eüiem  Einzelnen  zukommt,  dem  Sokrates. 

Sofern  sich  nun  hier  das  philosophische  Interesse  von  der  Aus- 
son  weit  zum  Menschen  und  seiner  sittlichen  Aufgabe  hinwendet,  und 
sofern  dein  Menschen  nur  das'  für  ein  Wahres  und  Verbindliches 
gelten  soll,  von  dessen  Wahrheit  er  sich  selbst  durch  wissenschaft- 
liche Untersuchung  überzeugt  bat,  finden  wir  bei  Sokrates  allerdings 
jene  Vertiefung  der  Subjektivität  in  sich  selbst,  in  welcher  der  eigen- 
thümliche  Charakter  seiner  Philosophie  von  Neueren  ')  gesucht  wor- 
den ist.  Nur  darf  man  diese  sokralische  Subjektivität  weder  mit  der 
subjektiven  Willkühr  der  Sophisten,  noch  mit  der  abstrakten  Sub- 
jektivität der  nacharistotelischen  Schulen  verwechseln.  Sokrate> 

1;  II ku ei.,  Gesch.  d.  Phil.  II,  40  ff.  u.  <».  RiVrsenEB,  Arintopli.  S.  245  ff. 
3SS  ff. 
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weiss,  dass  jeder  Einzelne  sich  seine  Ucberzcugung  selbst  suchen 
muss,  dass  die  Wahrheit  nicht  etwas  Gegebenes  ist,  sondern  nur 
durch  die  eigene  Denkthäligkeit  gefunden  wird,  er  verlangt,  dass 
alle  Annahmen,  wie  gangbar  und  alt  sic  auch  sein  mögen,  aufs 
Neue  geprüft  werden,  dass  nicht  den  Auktoritülcn , sondern  den 
Gründen  geglaubt  werde.  Alter  er  ist  weit  entfernt,  darum  mit  Pro- 
tagoras  den  Menschen  für  das  Maass  aller  Dinge  zu  erklären;  er 
macht  cs  auch  nicht,  wie  die  Stoiker  und  Epikureer,  welche  am  Ende 
denn  doch  nur  die  subjektive  Ueberzeugung  und  das  praktische  Be- 
dürfniss  als  Kriterium  übrig  lassen,  oder  wie  die  Skeptiker,  die  alle 
Wahrheit  in  Wahrscheinlichkeit  auflösen;  sondern  wie  ihm  das  Wis- 
sen Selbstzweck  ist,  so  ist  er  auch  überzeugt,  dass  sich  durch  die 
denkende  Betrachtung  der  Dinge  ein  wahres  Wissen  gewinnen  lasse. 
Sokrates  sieht  ferner  den  eigentlichen  Gegenstand  der  Philosophie 
im  Menschen;  aber  statt  mit  den  Sophisten  dieWillkühr  des  Subjekts 
zum  Gesetz  zu  machen,  will  er  sic  dein  objektiven,  in  der  Natur  der 
Dinge  und  der  sittlichen  Verhältnisse  liegenden  Gesetz  unterwer- 
fen Mid  statt  in  der  Selbstgenügsamkeit  des  Weisen  sein  höchstes 
Ziel  zu  suchen,  wie  die  späteren  Philosophen,  hält  er  sich  vielmehr 
auf  dem  Standpunkt  der  altgriechischen  Sittlichkeit,  welche  sich  den 
Einzelnen  nicht  ausser  dem  Staat  zu  denken  weiss  s),  und  welche 
desshalb  seine  nächste  Pflicht  in  der  Thätigkeit  für  den  Staat 3)  und 
die  natürliche  Norm  seines  Verhaltens  im  Gesetz  des  Staats  sieht  4). 
Die  Apathie  ebenso  wie  der  Kosmopolitismus  der  Stoa  und  der 
gleichzeitigen  Schulen  sind  Sokrates  fremd.  Konnte  daher  auch  mit 
Hecht  gesagt  werden , «in  ihm  sei  die  unendliche  Subjektivität,  die 
Freiheit  des  Selbstbewusstseins  aufgegangen“  5),  so  müssen  wir 
doch  andererseits  hinzufügen,  dass  diese  Bestimmung  das  sokratische 


1)  Die  Belege  finden  sich  in  den  xenoph.  Memorabilien,  z,  B.  Ii,  2.  II,  6, 
1—7.  UI,  8,  1—3.  IV,  4,  20  ff. 

2)  M.  vgl.  die  Unterredung  mit  Aristipp,  Mein.  II,  1,  13  ff.  und  den  pla- 
tonischen Krito  53,  A ff. 

3)  Dass  Sokrates  selbst  seine  Thätigkeit  unter  dioson  Gesichtspunkt 
stellte,  ist  Bchon  8.  50  ff.  nach  X >: n . Mem.  I,  6,  15.  Pi.ato,  Apol.  30,  A ff.  u.  a. 
St.  bemerkt  worden. 

4)  Mem.  IV,  4,  12  ff.  3,  15  ff.,  womit  unsere  früheren  Nachweisungen 
über  das  eigene  Verhalten  des  Philosophen  (oben  8.  58)  zu  vergleichen  sind. 

5)  Heoki.  a.  a.  O. 

Phllos.  d.  Or.  II.  Bd.  ti 
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Princip  noch  nicht  erschöpft,  und  so  wird  sich  der  Streit  über  Sub- 
jektivität oder  Objektivität  der  sokralischen  Lehre  ')  dahin  entschei- 
den lassen,  dass  dieselbe  zwar  im  Vergleich  mit  der  früheren  Philo- 
sophie eine  entschiedene  Vertiefung  des  Subjekts  in  sich  zeigt,  dass 
sie  aber  nichtsdestoweniger  keinen  blos  subjektiven  Charakter  hat: 
es  soll  ein  Wissen  gewonnen  werden,  welches  nicht  blos  dem  Bc- 
dürfniss  des  Subjekts  dient,  und  nicht  blos  für  das  Subjekt  wahr  und 
wünschenswert!!  ist,  aber  der  Boden,  auf  dem  es  gesucht  wird,  ist 
nur  das  eigene  Denken  des  Subjekts  *}• 

Dieses  Princip  ist  nun  allerdings  in  Sokrates  noch  nicht  weiter 
entwickelt;  er  hat  zwar  den  Grundsatz  aufgestellt,  dass  nur  das 
Wissen  um  den  Begriff  ein  wahres  Wissen  sei,  zu  der  weiteren  Be- 
stimmung dagegen,  dass  auch  nur  das  Sein  des  Begriffs  das  wahre 
Sein,  der  Begrilf  daher  das  allein  Wirkliche  sei,  und  zur  systema- 
tischen Darstellung  der  an  und  für  sich  wahreu  Begriffe  ist  er  noch 
nicht  fortgegangen.  Das  Wrissen  ist  so  hier  erst  Postulat,  erst  eine 
vom  Subjekt  zu  lösende  Aufgabe,  die  Philosophie  ist  erst  philoso- 
phischer Trieb  und  philosophische  Methode,  erst  ein  Suchen,  noch 
nicht  ein  Besitz  der  Wahrheit;  und  eben  dieser  Mangel  begünstigt 
noch  den  Anschein,  als  ob  der  sokratische Standpunkt  der  einer  ein- 
seitigen Subjektivität  wäre;  nur  darf  mau  darüber  nicht  \ ergesseu, 
dass  es  sich  bei  Sokrates  doch  immer  darum  handelt,  das,  was  an 
sich  wahr  und  gut  ist,  zu  erkennen  und  darzustellen.  Der  Mensch 
soll  wissenschaftlich  und  sittlich  gebildet  werden,  aber  das  Mittel 
dazu  ist  einzig  und  allein  die  Erkenulniss  der  Wahrheit. 

Sofern  es  nun  Sokrates  zunächst  um  die  Bildung  des  Menschen, 
nicht  um  die  Darstellung  eines  Systems  zu  thun  ist,  erscheint  die 


1;  Vgl.  hierüber  einerseits  Küisuilk  a.a. Anderenteils  Bkamhs  „Leber 
die  vorgebliche  Subjektivität  der  sokrat.  Lehre“  im  Khcin.  A1uk.  II,  I,  80  fl'. 

2)  Nichts  Anderes  sagt  im  Wesentlichen  auch  Hebel,  wenn  er  Liesch, 
der  Phil.  II,  40  11.  00  den  Sokrates  von  den  Sophisten  durch  die  Bestimmung 
unterscheidet,  dass  bei  jenem  „das  durch  das  Denken  producirte  Objektive 
zugleich  au  und  für  sich  ist“,  dass  das  Subjektive  hier  zugleich  „das  an  ilun 
seihst  Objektive  und  Allgemeine  (das  (inte)  ist“,  dass  au  die  {Stelle  de«  sophi- 
stischen {Satzes;  „der  Mensch  ist  das  Muass  aller  Dinge“,  der  Öatz  tritt:  „der 
Mensch  als  denkend  ist  das  Maass  aller  Dinge“  — dass  mit  Kinem  Wort  nicht 
die  empirische,  sondern  die  in  sich  allgemeine  Subjektivität  sein  Princip  ist 
— Bestimmungen,  mit  denen  auch  Kütscukk  a.  a.  O.  S.  246  f.  392.  und  H Hu- 
mana, Liesch,  und  Syst,  des  l’lut.  1,  239  1.  übereiustimmen. 
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Bestimmung  des  Wegs,  welcher  zur  Wahrheit  führt,  die  philoso- 
phische Methode,  hei  ihm  als  die  Hauptsache;  was  dagegen  den  In- 
halt seiner  Lehre  betrifft,-  so  zeigt  sie  sich  theils  in  ihrem  Umfang 
mir  die  Fragen,  welche  ein  unmittelbares  Interesse  für  das  mensch- 
liche Leben  haben,  beschränkt,  theils  bleibt  sie  in  ihren  Ergebnissen 
hei  der  allgemeinen  und  blos  formalen  Forderung  stehen,  dass  alles 
Thun  durch  das  begriffliche  Wissen  bestimmt  sei,  ohne  die  einzelnen 
sittlichen  Thätigkeiten  systematisch  zu  entwickeln,  und  anders,  als 
mit  ausserlichen  Reflexionen,  zu  begründen.  Ich  werde  im  Folgen- 
den beides  näher  nachweisen. 

•I.  Die  philo  80p  hi  sehe  Methode. 

Das  Eigentümliche  des  sokratischen  Verfahrens  besieht  im  All- 
gemeinen darin,  dass  der  Begriff  hier  aus  der  gewöhnlichen  Vorstel- 
lung entwickelt,  dass  aber  andererseits  noch  nicht  über  die  Begriffsbil- 
dung  und  die  wissenschaftliche  Ucbung  der  Einzelnen  zur  systema- 
tischen Darstellung  hinausgegangen  wird.  Indem  das  Princip  des 
begrifflichen  Erkennens  hier  erst  als  Forderung  auftrilt,  so  ist  eines- 
teils das  Bewusstsein  seiner  iVoth  wendigkeil  vorhanden,  und  die  Ein- 
sicht in  das  Wesen  der  Dinge  wird  gesucht,  anderntheils  bleibt  aber  das 
Denken  bei  diesem  Suchen  stehen  und  hat  noch  nicht  die  Bildung, 
sich  zu  einem  System  des  objektiven  Wissens  auszubreiten,  daher 
auch  noch  nicht  die  zur  Gestaltung  eines  Systems  erforderliche  Reife 
der  Methode.  Ebensowenig  ist,  aus  demselben  Grunde,  jenes  epa- 
gogische  Verfahren  selbst  hier  auf  eine  genauer  ausgefiihrte  Theorie 
gebracht;  was  Sokrates  mit  bestimmtem  Bewusstsein  ausgesprochen 
hat,  ist  erst  die  allgemeine  Forderung,  dass  Alles  auf  seinen  Begriff 
zurückgeführt  werde,  das  Nähere  aber  über  die  Art  und  Weise  die- 
ser Zurückführung,  die  logische  Technik  derselben,  finden  wir  bei 
ihm  noch  nicht  zur  Lehre  heruusgearbeitet,  sondern  erst  unmittelbar 
in  seiner  Anwendung  als  persönliche  Fertigkeit  vorhanden.  Denn 
auch  das  einzige  einer  logischen  Regel  Aehnliche,  was  von  ihm 
überliefert  wird,  dass  sich  die  dialektische  Untersuchung  an  das  all- 
gemein Zugestandene  halten  müsse lautet  viel  zu  unbestimmt,  um 
diesen  Satz  uinstossen  zu  können. 


1)  Mein.  IV,  ti,  15:  9~o?£  di  aux ö{  7t  to»  oteijiot,  ota  Ttov  ixaXujTa  ouo- 
*&Y4U|Aivfa*v  iftopswTo,  vojii^wv  7«uttjV  ijjv  aa^aXttav  sTvai  Xöyou. 

6 * 
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Naher  enthalt  dieses  Verfahren  drei  Bestimmungen.  Das  Erste 
ist  die  sokratisehe  Selhslkenntniss.  Da  Sokrates  nur  das  begriff- 
liche Wissen  als  ein  wahres  anerkennt,  so  muss  er  alles  vermeint- 
liche Wissen  darauf  ansehen,  oh  es  mit  dieser  seiner  Idee  des  Wis- 
sens übereinstimmt,  oder  nicht:  nichts  erscheint  ihm  verkehrter, 
nichts  steht  der  wahren  Weisheit  von  Hause  aus  mehr  im  Wege,  als 
wenn  man  zu  wissen  glaubt,  was  man  nicht  weiss1);  nichts  ist  so 
dringend  nothwendig,  als  die  Selbstprüfung,  welche  uns  zeigt,  was 
wir  wirklich  wissen,  und  was  wir  nur  zu  wissen  meinen2);  nichts 
ist  auch  für  unser  praktisches  Verhalten  unerlässlicher,  als  dass  wir 
uns  mit  dem  Zustand  unseres  Innern,  mit  dem  Umfang  unseres  Wis- 
sens und  Vermögens,  mit  unsern  Mangeln  und  Bedürfnissen  bekannt 
machen  3).  Indem  sich  nun  aber  bei  dieser  Selbstprüfung  beraus- 
stellt,  dass  das  wirkliche  Wissen  des  Philosophen  seiner  Idee  nicht 
entspricht,  so  ist  ihr  nächstes  Ergebniss  nur  jenes  Bewusstsein 
des  Nichtwissens,  welches  Sokrates  für  seine  einzige  Weisheit 
erklärt  hat.  Denn  ein  Wissen  behauptete  er  nicht  zu  besitzen  4),  und 


1)  Xen.  Mcm.  111,  9,  0:  pavvav  ys  p$jv  Ivavitov  piv  s*pr,  sfvat  aoepta,  ou  aiv- 

TOtv£  Tyjv  av£j:irr7i|j.oa-jvTJv  paviav  Evopt^sv.  to  dl  ayvoftv  laurov  xa't  a pi;  oToe  öo£i- 
stiv  7£  xa't  ouaQat  Yiyvioaxsiv  pavta;  iXoyi^exo  ztvai.  Gewöhnlich  freilich 

nenne  nmn  nur  die  verrückt,  welche  sich  über  das  allgemein  bekannte  täu- 
schen, nicht  ebenso  die,  welchen  diess  bei  .Solchem  begegne,  was  die  Meisten 
nicht  wissen.  Achnlich  Pi.ato  Apol.  29,  15 : xa't  tojto  it&s  ojx  apaöta  £r:iv  «Stt, 
Ij  eTTOVEiötaiü;  rj  toü  otgaOat  e'dsvat  a ojx  oTosv; 

2)  ln  diesem  Sinn  führt  Sokrates  bei  Pi.ato  Apol.  21,  B !f.  aus,  dass  er 
nach  dem  Orakelspruch  bei  allen  möglichen  Menscheu  nachgeforscht  habe, 
um  zu  sehen,  wie  es  sich  mit  ihrem  Wissen  verhalte;  er  habe  aber  überall 
neben  mancherlei  Weisheit  eine  Unwissenheit  gefunden , die  er  um  kein  son- 
stiges Wissen  cintauschcn  möchte,  die  Meinung,  zu  wissen,  was  man  nicht 
weiss.  Er  selbst  dagegen  betrachtet  es  (28,  E)  als  seinen  Beruf,  tptXooo^ovvTa 
£i;v  xa't  £!-ETa£ovTa  £pauTov  x»  tou;  aXXoo;,  und  S.  38,  A erklärt  er,  es  gebe  kein 
grösseres  Gut,  als  alle  Tage  Gespräche  zu  führen,  wie  die  »einigen,  o de  av- 
lEtfraoroc  ßto?  oO  ßttot'o;  avOpwnoj. 

3)  Xen.  Mein.  IV,  2,  24  fl’.,  in  einer  Erörterung  über  das  delphische 
YvtoOt  aauTov:  »Sei  bst  kenn  miss  bringe  die  grössten  Vortbeile,  der  Mangel  daran 
die  grössten  Nacht  heile;  ot  pev  yxp  stdoTs;  lauio'us  ia  ts  cmnJSsta  lauiot?  krar. 
xa't  ÖiaYiYvwaxo'jatv  a ie  ojvaviat  xa't  ’a  prj*  xa't  a piv  £nta7avTai  npar:ovT£<  (die 
8elbstpriifung  bezieht  sich  immer  zunächst  auf's  Wissen,  weil  eben  damit  das 
richtige  Handeln  von  selbst  gegeben  ist)  Tropt^ovTat  xt  tov  dfoviat  xa't  eu  jrpirt- 
Tovatv  u.  s.  w.  Pf.ato  Phädr.  229,  E.  Symp.  216,  A. 

4)  Pi.ato  Apol.  21,  B;  iyw  Y*p  ovt«  P^Y®  w**  ^ptxp'ov  ^övotoa  <p«oTw 
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er  wollte  desshalb  auch  nicht  der  Lehrer  seiner  Freunde  sein '),  son- 
dern gemeinsam  mit  ihnen  forschen  und  lernen  *).  Dieses  Bekennt- 
niss  seiner  Unwissenheit  ist  allerdings  keine  skeptische  Lätignung 
des  Wissens  3),  denn  mit  einer  solchen  wäre  alles  übrige  sokratische 
Philosopiliren  unvereinbar;  es  enthält  vielmehr  zunächst  nur  eine 
Aussage  des  Philosophen  über  seinen  persönlichen  Zusland  und 
nebenbei  auch  über  den  Zustand  derer,  deren  Wissen  er  zu  prüfen 
Gelegenheit  gehabt  hat 4).  Andererseits  darf  man  es  aber  auch  nicht 
für  blosse  Ironie  oder  für  übertriebene  Bescheidenheit  halten.  Sokra- 
tes wusste  wirklich  nichts,  d.  h.  er  hatte  keine  entwickelte  Theorie, 
keine  positiven  dogmatischen  Lehrsätze;  indem  ilun  zuerst  die  For- 
derung des  begrifflichen  Wissens  in  ihrer  ganzen  Tiefe  aufgieng,  so 
musste  er  an  Allem,  was  bisher  für  Weisheit  und  Wissenschaft  gegolten 
hatte,  die  Merkmale  des  wahren  Wissens  vermissen;  weil  er  aber 


3070;  wv.  21,  D:  voövo'j  ukv  voü  ivÖpiiitEou  iyd>  ooseivspS;  :[u:  ■ x'.vogveue:  [iev  fip 
r,|x<üv  oyoivtpo;  0O8H  xaXov  xxya8bv  e’ge’vx: , xXX’  gJto;  plv  gut«!  ti  clSivxt  oüx 
St  «Tttsp  ggv  odx  otSa,  G'JOE  oTopott.  23,  B:  oyvo;  u[1(T)V  , <5  Svöpwicot, 
■joatovavö;  ia viv,  gtei;  Äojtep  Jhoxpavr,;  fp/wxEv,  Sri  ojSevö;  int  Tfj  iXrfiilx 
npb;  aoftxv,  und  vorher:  vb  St  xtvSuvEGEt,  tu  xvSpt;  'ABrjvatot,  vt7>  ovv.  ö Beb; 
aotf'oi  eTvou,  xxt  £v  v tö  /jjrjxpiG)  voüvip  voyvo  XffEtv,  ovt  f,  ivBpiinttvr)  aosla  iXivou 
vivo;  afi'a  int  xat  ouSevS;.  Symp.  216,  D:  ifvosl  nxvvx  xa\  gjSev  oTSev,  io;  vb  xyryj-x 
ay  vgü.  Thellt.  150,  C : ayo v4;  elpt  309:’a; , xa’t  Snsp  ySr(  soXXo:  ug:  (övEiSieav  , d>; 
voli;  [x£v  xXXoy;  iptovto,  ayvo;  St  oOStv  ivoxpivoput  ntp't  oCSrvb;  Stx  vb  ur(5lv  e/e'.v 
009'ov,  xXr.Oe;  SvEtSi^ouai.  vb  St  aivtov  touvou  tgge  * paiEyEsOai  jis  0 8eb;  ivxfx®»6,i 
vEvvav  St  ijiEXGiXuoEv.  Vgl.  Rep.  I,  337,  E.  Men.  98,  B.  Ilnes  dieser  Zug  bei 
Plato  von  dein  historischen  Sokrates  entlehnt  ist,  sicht  man  aus  den  platoni- 
schen Dialogen  seihst,  denn  der  platonische  »Sokrates  wird  keineswegs  als  so 
unwissend  geschildert.  Achnlich  llisst  aber  auch  Aesciiines  (bei  Abistid  or. 
XLV,  8.  34  Cant.)  Sokrates  sich  erklären:  xat  8J)  xx:  i-fii  oOStv  u.xOr,|j.a  ir.tni- 
jiEvo; , S SiSxJ  a;  xv8pioi:ov  iöpeXr(xxi|i'  öcv , Spuo;  o>u.r(v  (uvriiv  xv  bteivip  St«  vo  Ip3v 
(}tX.v{lO  7t0lf,3«[. 

1)  8.  o.  8.  61. 

2)  Das  xotvfj  ßo'jXfoeaOx: , xotvp  axötVEoBxi,  xoiv>5  £r,vetv,  ooCrjVElv  u.  s.  w. 
Xkx.  Mem.  IV,  5,  12.  6,  1.  Plato  Thellt.  151,  E.  Prot.  330,  B.  Gorg.  505,  E. 
KraL  384,  B.  Meno  89,  E f.  u.  ö. 

3)  Wie  die  neueren  Akademiker  wollten;  vgl.  Ctc.  Acad.  I,  12,  44.  IV, 
23,  74. 

4)  Auch  die  eben  angeführte  Aeusserttng  Apol.  23,  A f.  steht  Dem  nicht 
im  Wege,  denn  es  wird  hier  nicht  die  Möglichkeit  des  Wissens  gclHugnct, 
sondern  nur  die  Beschränktheit  des  menschlichen  Wissens  im  Vergleich 
mit  dem  göttlichen  behauptet. 
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zugleich  der  Erste  war,  der  diese  Forderung  aufstellte,  so  hatte  er 
noch  keinen  bestimmten  wissenschaftlichen  Inhalt  gewonnen,  Tiie 
Idee  des  Wissens  war  ihm  noch  eine  unendliche  Aufgabe,  der  gegen- 
über er  sich  nur  seiner  Unwissenheit  bewusst  sein  konnte  *)•  Und 
insofern  lässt  sich  auch  eine  gewisse  Verwandtschaft  des  sokra- 
tischen  Standpunkts  mit  der  sophistischen  Skepsis  nicht  verkennen. 
Sokrates  trat  dieser  Skepsis  entgegen,  sofern  sie  das  Wissen  über- 
haupt läugnete,  aber  er  war  mit  ihr  einverstanden,  so  weit  sie  sich 
auf  die  bisherige  Philosophie  bezog.  Die  Physiker,  glaubte  er,  über- 
schreiten mit  ihrer  Forschung  die  Grenzen  der  menschlichen  Er- 
kenntniss,  wie  diess  deutlich  daraus  hervorgehe,  dass  sie  über  die 
wichtigsten  Fragen  im  Streit  liegen.  Die  Einen  halten  ja  das  Seiende 
für  eine  Einheit,  die  Andern  für  eine  unendliche  Vielheit;  die  Einen 
lehren,  dass  Alles,  die  Andern,  dass  nichts  sich  bewege;  die  Einen, 
dass  Alles,  die  Andern,  dass  nichts  entstehe  und  vergehe*).  Wie 
die  Sophistik  die  entgegengesetzten  Behauptungen  der  Physiker 
durch  einander  aufgelöst  hatte,  so  scbliesst  auch  Sokrates  aus  dem 
Streit  der  Systeme,  dass  keines  derselben  im  Besitz  der  Wahrheit 
sein  könne.  Aber  der  grosse  Unterschied  ist  der,  dass  die  Sophisten 
dieses  Nichtwissen  zum  Princip  machen,  und  die  Bezweiflung  aller 
Wahrheit  für  die  höchste  Weisheit  halten;  wogegen  Sokrates  die 
Forderung  des  Wissens  und  den  Glauben  an  seine  Möglichkeit  fest- 
hält, und  demgemäss  die  Unwissenheit  als  das  grösste  Uebel  empfindet. 

Ist  aber  diess  die  Bedeutung  des  sokratischen  Nichtwissens,  so 
liegt  in  ihm  selbst  unmittelbar  die  Forderung , dass  es  aufgehoben 
werde,  die  Erkenulniss  der  Unwissenheit  führt  zum  Suchen  des 
wahren  Wissens.  Weil  aber  dabei  das  Bewusstsein  des  eigenen  Nicht- 
wissens fortdauert,  weil  der  Philosoph  die  Idee  des  Wissens  zwar 
hat,  ohne  sie  aber  doch  in  sich  selbst  verwirklicht  zu  finden,  so 
nimmt  dieses  Suchen  des  Wissens  naturgemäss  die  Gestalt  an,  dass 


1)  Vgl.  hierüber  auch  Hegel,  Gesch.  der  Phil.  II,  54.  Hermann , l’lat. 
326  f. 

2)  Xek.  Mein.  I,  1,  11  fl'.:  Sokrates  beschäftigte  sieh  nicht  mit  natur 
wissenschaftlichen  Fragen,  vielmehr  hielt  er  die,  welche  es  tlmn,  für  thörichL 
t'OxufiaCs  8t,  s!  (Ar,  ^xvegov  xurotc  tVrtv,  Sn  taut«  oü  8uvxt8v  ir.’.v  xvOpu'iTco:;  sipfhr 
Mi  xxs  To’e{  lAEyntov  ppcvoüvrx;  tn'i  -riji  irtpi  roetiuv  Äiytiv  o'j  txütx  8o5x£e!v  äXX»J- 
Xoi{,  xXXi  rol;  |xX!vci|aevo!{  öpoüS;  StxxEcjflxi  itpo;  iXXrjXoet,  und  dann  das  Wei- 
tere, was  im  Text  angeführt  ist. 
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er  sich  an  Andere  wendet,  um  zu  sehen,  ob  das  Wissen,  das  ihm 
selbst  fehlt,  nicht  bei  ihnen  zu  finden  sei  *)•  Daher  hier  die  Nnlh- 
wendigkeit  des  gemeinsamen,  dialogischen  Philosophircns  *).  Für 
Sokrates  hat  diese  Gesprächführung  nicht  etwa  blos  die  pädagogische 
Bedeutung,  seinen  Ideen  leichteren  Eingang  und  fruchtbarere  Wir- 
kung zu  verschaffen,  sondern  sie  ist  eine  ihm  selbst  unentbehrliche 
Bedingung  der  Gedaukenentwicklung,  von  welcher  auch  der  histo- 
rische Sokrates  nie  abgeht*).  Näher  besteht  das  Wesen  derselben 
in  der  Menschenprüfung,  wie  es  die  platonische  Apologie1 2 3  4),  oder  in 
der  Mäeutik,  wie  es  der  Theätet5)  bezeichnet;  d.  h.  der  Philosoph 
veranlasst  Andere  durch  seine  Fragen,  ihr  Bewusstsein  vor  ihm  aus- 
zubreiten, er  erkundigt  sich  nach  ihrer  eigentlichen  Meinung,  nach 
den  Gründen  ihrer  Annahmen  und  Handlungen,  und  sucht  so  durch 
fragende  Zergliederung  ihrer  Vorstellungen  den  darin  verborgenen, 
ihnen  selbst  unbewussten  Gedanken  herauszuheben.  Sofern  &n 
hierin  einerseits  die  Voraussetzung  liegt,  dass  das  Wissen,  welches 
dein  Philosophen  fehlt,  bei  den  Andern  zu  finden  sei,  so  erscheint 
dieses  Thun  als  der  Trieb,  sich  durch  sie  zu  ergänzen;  und  da  nun 
Theorie  und  Praxis  hier  zusainmenfallen,  und  die  Philosophie  von 
dem  persönlichen  Leben  des  Philosophen  nicht  zu  trennen  ist,  so  ist 
dieser  Verkehr  mit  Andern  für  ihn  nicht  blos  ein  wissenschaftliches, 
sondern  zugleich  ein  sittliches  und  persönliches  ßedürfniss;  das  ge- 
meinsame Philosophiren  ist  zugleich  Gemeinschaft  des  Lebens,  der 
Wissenstrieb  zugleich  der  Trieb  nach  Freundschalt,  und  gerade  in 
dieser  Verschmelzung  beider  Seiten  liegt  das  Eigenthüinliche  des 


1)  Deutlich  genug  tritt  dieser  Zusammenhang  in  der  platon.  Apol.  21,  H 
hervor,  sobald  man  hier  die  innere  Begründung  der  sokratischen  Philosophie 
durch  den  philosophischen  Trieb  ihres  Urhebers  au  die  Stelle  des  Orakel- 
sprnchs  setzt  (worüber  S.  45,  z.  vgl,). 

2)  Vgl.  S.  85,  2. 

3)  Vgl.  ausser  den  xenophontisebeu  Memorabilien  auch  Plato,  Apol.  24, 
C ff.  Protag.  335,  B.  336,  B f.  TheUt.  a.  a.  O. 

4)  Und  Uhnlich  Xen.  Mem.  IV,  7,  1 : novTtov  pev  yap  wv  eyw  oToa  paXi-Jia 

zpexev  aüTo>  etöevat,  5tou  xt;  enrrrlpwv  shj  Tuto  tjv«5vtiov  auxro.  Xenophon  frei- 
lich will  damit  nur  beweisen,  auiapxst$  ev  toi;  rpat^eatv  acOio v; 

eTvcu  eticjacAcIto  , und  diese  Bedeutung  hat  die  Menschenprüfung  z.  B.  Mein. 
III,  6.  IV,  2,  aber  ihr  ursprüngliches  Interesse  ist  doch  offenbar  nicht  dieses, 
sondern  Sokrates  bedarf  ihrer  für  sich  selbst. 

5)  S.  149  ff.  s.  o.  S.  84,  4. 
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sokratischen  Eros  ')•  Sofern  aber  die  Atident  das  gesuchte  Wissen 
nicht  wirklich  besitzen,  und  mithin  die  Fragen  des  Sokrates  nur  ihre 
Unwissenheit  an  den  Tag  bringen  können,  so  erhält  sein  Verhalten 
den  Charakter  der  Ironie.  Unter  der  letzteren  dürfen  wir  nämlich 
nicht  blos  *)  eine  Manier  der  Conversation , noch  weniger  freilich 
jene  spottende  Herablassung  und  gemachte  Unbefangenheit  verstehen, 
die  den  Andern  nur  darum  auf's  Eis  führt,  um  sich  an  seinem  Falle 
zu  belustigen,  oder  jene  absolute  Subjektivität  und  jene  Vernichtung 
aller  allgemeinen  Wahrheit,  die  in  der  romantischen  Schule  mit  die- 
sem Namen  bezeichnet  worden  ist.  Ihr  eigentliches  Wesen  besteht 
vielmehr  darin,  dass  Sokrates,  ohne  eigenes  positives  Wissen  und 
vom  Bedürfnis  des  Wissens  ^trieben,  sich  an  Andere  wendet,  um 
von  ihnen  zu  lernen,  was  sie  wissen,  dass  aber  unter  dem  Versuche, 
dicss  auszumitteln,  auch  ihnen  ihr  vermeintliches  Wissen  in  der  dia- 
lektischen Analyse  ihrer  Vorstellungen  zerrinnt 3).  Diese  Ironie  ist 


1)  M.  8.  hierüber  S.  57  f.  Außerdem  erinnert  Brandib  II,  a,  64  f.  mit 
Recht  daran,  dass  neben  Plato  und  Xenophon  auch  von  Euklid,  Krito,  Sim- 
.mias,  Antisthcnes  .Schriften  über  den  Eros  erwähnt  werden,  welche  die  Be- 
deutung desselben  für  die  sokratische  Schule  beweisen.  Bei  Xenophon  ist 
die  didaktische  llauptstelle  Symp.  c.  8,  wo  die  Vorzüge  der  geistigen,  die 
Nachtheile  der  sinnlichen  Liebe  anseinandergesetzt  werden  — /.unliebst  frei- 
lich, wie  die  deutliche  Berücksichtigung  des  platonischen  Gastmahls  beweist, 
von  Xenophon  selbst , aber  doch  ohne  Zweifel  nach  sokratischcm  Vorgang. 
Auch  Aeschincs  und  Ccbes  hatten  in  sokratischcm  Sinn  von  der  Liebe  gehan- 
delt; in.  s.  Plut.  puer.  educ.  c.  15,  S.  11  und  das  Bruchstück  des  Acschines 
b.  Aristid.  or.  XLV,  S.  34  Cant. 

2)  Mit  Hegel,  Gosch,  d.  Phil.  II,  53.  57.  Vergl.  Arist!  Nik.  Eth.  IV,  13. 
1127,  b,  22  ff. 

3)  Diese  tiefere  Bedeutung  giebt  wenigstens  Plato  der  sokratischen  Ironie. 
Man  vgl.  Rep.  I,  337,  A : oüJtt;  ixz'vr,  rt  sttoöuia  stpumta  StoxpaTov;  xa't  TaoT* 
ffiri  te  xat  töutoi;  TrpouXeYov,  Sti  au  arroxptvaaOat  plv  oux  EOEXrJaot;,  stoumuao-.o  61 
xa't  7Z £vra  paXXov  ror»[aot?  SJ  aJtoxptvoTo  Et  tt?  t(  je  {poitS,  vgl.  8.  337,  E:  7va  — ro- 
xp&rr,?  io  E?w0'o5  otajrpi^Tat , auTo;  plv  pf,  inoxpivrjTat,  aXXou  61  aKoxpcvopivou 
Xapßivrj  X6yov  xa\  {X{f/rn  worauf  Sokrates  antwortet:  isu*  Y*P  av  ...  tt;  ano- 
xptvatTo  rpwxov  plv  pfj  st6tb;  prt51  «iaxtov  sfözvai  u.  s.  w.  Symp.  *216,  E:  Elptovcv- 
6p«vo5  61  xa't  ra:Y»ov  ^avia  t’ov  ßtov  rcpb;  tgu;  avOpwrrou;  oixteXci.  was  sich  nach 
dem  Vorhergehenden  theils  darauf  bezieht,  dass  Sokrates  sich  verliebt  stellt, 
ohne  cs  doch  in  der  sinnlichcu  Weise  der  Griechen  wirklich  zu  sein,  theils 
darauf,  dass  er  ayvosl  navTa  xa't  ougIv  oioev.  Dasselbe,  nur  ohne  das  Wort 
E?ptov£ta,  sagt  die  oben  (S.  84,  4)  angeführte  Stelle  des  TheÄtet,  der  Mcuo 
S.  80,  A (ou61v  oXXo  rt  auTo;  te  a~opft{  xa\  tou;  aXXou;  Kottic  aropgiv)  und  die 
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mithin  im  Allgemeinen  das  dialektische  oder  kritische  Moment  des 
sokralischen  Verfahrens,  das  aber  hier  wegen  der  vorausgesetzten 
eigenen  Unwissenheit  dessen,  der  diese  Dialektik  ausübt,  jene  eigen- 
thümlirhe  Gestalt  annimmt. 

Allerdings  aber,  mochte  sich  Sokrates  auch  keines  wirklichen 
Wissens  bewusst  sein , so  musste  er  doch  wenigstens  die  Idee  und 
Methode  des  wahren  Wissens  zu  besitzen  glauben,  und  er  hätte  ohne 
diese  Ueberzeugung  weder  seine  eigene  Unwissenheit  bekennen, 
noch  fremde  aufdecken  können;  denn  beides  war  doch  nur  dadurch 
möglich,  dass  er  das  gegebene  Wissen  mit  der  in  ihm  lebenden  Idee 
des  Wissens  zusammenhielt.  Fand  er  nun  diese  Idee  noch  nirgends 
verwirklicht,  so  lag  eben  darin  für  ihn  selbst  die  Aufforderung,  an 
ihre  Verwirklichung  Hand  anzulegen , und  so  ergiebt  sich  als  das 
Dritte  in  seinem  philosophischen  Verfahren  der  Versuch,  ein  wirk- 
liches Wissen  zu  erzeugen.  Als  ein  wahres  Wissen  konnte  er  aber 
(s.  o.)  nur  das  anerkennen,  welches  vom  Begriff  der  Sache  aus- 
geht. Das  Erste  ist  daher  hier  die  ßcgriffshildung  oder  die  Induk- 
tion1); denn  wenn  Sokrates  auch  nicht  gerade  immer  auf  förmliche 
Definitionen  lossleuert , so  sucht  er  doch  immer  zunächst  eine  allge- 
meine , auf  den  Begriff  und  das  Wesen  des  Gegenstands  bezügliche 
Bestimmung  auf,  um  die  ihm  eben  vorliegende  Frage  durch  Subsum- 
tion des  einzelnen  Falls  unter  diese  allgemeine  Bestimmung  zu  ent- 
scheiden *);  sie  ist  es  daher,  auf  die  für  ihn  am  Meisten  ankommt. 

plat.  Apol.  23,  £,  wo  nach  einer  Beschreibung  der  sokratischen  Menschen- 
prufung  fortgefahren  wird  : £x  xauxT,ar\  or , xf,;  e£etx rcoXXa'i  ulv  oftfytictflK 
pot  • • • ovoua  ol  xoüxo , aocpo$  sTvat.  o’ovxai  yap  [*e  £xxt:oxe  ol  nap- 

xaoxa  aixbv  eTvat  ao?pbv  a av  aXXov  tgtXcY&o.  Ebenso  aber  auch  Xenophox, 
Mem.  IV,  4,  10:  oxt  töv  aXXtov  xaxayeXa;,  Jpwxtov  piv  xa't  iki yywv  navxa;,  avx'o; 

o&dfvt  O&cov  urrystv  ov  ouol  Yvu>jxr(v  iso^paiviiOat  zso:  ouoevö;.  Daher 
Quiätil.  IX,  2,  46  sehr  richtig:  sein  ganzes  Leben  sei  als  Ironie  erschienen, 
sofern  er  den  Bewunderer  fremder  Weisheit  gespielt  habe.  Vcrgl.  was  oben 
über  die  sokratische  Unwissenheit  bemerkt  wurde.  Damit  hHugt  dann  aller- 
dings zusammen,  dass  sieb  Sokrates  der  Ironie  auch  als  Gesprächsform  gerne 
bedient,  z.  B.  Plat.  Gorg.  489,  E.  Symp.  218,  D.  Xen.  Mern.  IV,  2,  nur  darf 
ihre  Bedeutung  nicht  hierauf  beschränkt  werden.  M.  vgl.  auch  Hermann  Plat. 
242  f.  326  f. , der  zugleich  weitere  Nachweisungen  über  den  Sprachgebrauch 
giebt,  namentlich  aber  Schleiermacher,  Gesell,  d.  Phil.  83  f. 

1)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  was  S.  77,  1 aus  Aristoteles  angeführt 
wurde. 

2)  h? i TTjv  faavifyi  *£vxa  xbv  X6yov  (s.  o.  S.  77,  1). 
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Den  Ausgangspunkt  für  diese  Induktion  bilden  die  allergewöhnM- 
sten  Vorstellungen;  er  beginnt  mit  Beispielen  aus  dem  täglich« 
Leben,  mit  bekannten  und  allgemein  anerkannten  Sätzen,  er  geht  I» 
jedem  streitigen  Punkt  immer  wieder  auf  solche  Instanzen  zurück 
und  er  hofft  eben  dadurch  eine  allgemeine  Verständigung  zu  em 
eben  *):  nachdem  die  ganze  bisherige  Wissenschaft  zweifelhaft  ge- 
worden ist,  bleibt  nur  übrig,  ganz  von  vorne,  bei  den  einfachste 
Erfahrungen,  anzurangen.  Andererseits  hat  aber  die  Induktion  hi" 
noch  nicht  die  Bedeutung,  dass  die  Begrifft:  aus  einer  vollständig'-: 
und  mit  kritischer  Strenge  gesichteten  Beobachtung  abgeleitet  wür- 
den; diese  Forderung  ist  vielmehr  erst  später,  theils  von  Aristotel- 
theils  von  der  neueren  Philosophie,  aufgestellt  worden.  Denn  da  & 
breite  Grundlage  eines  umfassenden  empirischen  Wissens  hier  nort 
fehlt,  und  selbst  ausdrücklich  verschmäht  wird,  da  Sokrates  uberdii 
seine  Gedanken  im  persönlichen  Gespräch,  mit  bestimmter  Beziehui  . 
auf  den  gegebenen  Fall,  auf  die  Fähigkeit  und  das  Bedürfniss  seine 
Mitunterredner  entwickelt,  so  ist  er  an  die  Voraussetzungen  gebun- 
den, welche  ihm  die  Umstände  und  die  eigene  beschränkte  Erfahruf. 
an  die  Hand  geben,  er  muss  an  vereinzelte  Vorstellungen  und  Zuge- 
ständnisse anknüpfen,  und  kann  immer  nur  so  weit  kommen,  als  ib» 
die  Anderen  folgen.  Er  stützt  sich  daher  in  den  meisten  Fällen  uni 
auf  einzelne  Beispiele,  als  auf  erschöpfende  Erfahrungsbeweise  ft 
Diese  Zufälligkeit  seiner  Grundlagen  sucht  er  nun  dadurch  zu  ver- 
bessern, dass  er  entgegengesetzte  Instanzen  zusammenstellt,  um  da 
verschiedenen  Erfahrungen  durch  einander  zu  berichtigen  und  0 
ergänzen.  Es  handelt  sich  z.  B.  um  den  Begriff  der  Ungerechtigkeit 
Ungerecht,  sagt  Euthydem,  ist  derjenige,  welcher  lügt,  beim: 
raubt  u.  s.  w.  Allein  die  Feinde,  wendet  Sokrates  ein,  darf  inan  be- ! 
lügen,  betrügen , berauben.  Demnach  muss  jener  Begriff  näher  be- 
stimmt werden:  ungerecht  ist,  wer  jene  Dinge  seinen  Freunden  »- 
fügt.  Aber  auch  dicss  darf  man  unter  Umständen:  ein  Feldherr  hai  - 


1)  M.  vgl.  «van  S.  Gl,  2.  83,  1 angeführt  wurde  und  die  ganzen  Menen 
bilien;  chemo  giebt  Plato  viele  Beispiele  dieses  Verfahrens.  S.  auch  X«' 
Oec.  19,  15:  «)  fpii-njotj  SiSaexaXia  iotiv  ...  i^ioy  yip  pt  St’  <«y  Eve,  fjtiorzur 
Spot*  toütoi»  cttcoEtxvi/f  i oix  s’yopiijov  foiiTsoOsn , iva7te:0Ei{,  oTpoti,  xa't 
fatarapat. 

2)  Wie  z.  B.  in  der  unten  anzuführenden  Vergleichung  des  Staatsmann 
mit  dem  Arzt,  dem  Steuermann  n.  s.  w. 

* 
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delt  nicht  ungerecht,  wenn  er  sein  Heer  durch  eine  Lüge  ermuthigt, 
ein  Vater,  wenn  er  seinem  Kind  die  Arznei  durch  eine  Täuschung 
beibringt,  ein  Freund,  wenn  er  seinem  Freunde  die  Waffe  entwendet, 
mit  der  er  sich  ermorden  wollte.  Wir  müssen  also  noch  eine  wei- 
tere Bestimmung-  hinzufügen:  ungerecht  ist,  wer  seine  Freunde  be- 
trügt u.  s.  w.,  um  ihnen  zu  schaden  *).  Oder  es  soll  der  Begriff  des 
Herrschers  gefunden  werden.  Für  einen  Herrscher  hält  die  gewöhn- 
liche Meinung  jeden,  welcher  die  Macht  hat,  zu  befehlen.  Aber  diese 
Wacht,  zeigt  Sokrates,  räumt  man  auf  einem  Schiffe  nur  dem  Steuer- 
mann, in  einer  Krankheit  nur  dem  Arzt,  überhaupt  in  allen  Fällen 
nur  dem  Sachverständigen  ein;  ein  Herrscher  ist  also  nur  der,  wel- 
cher das  nöthige  Wissen  besitzt,  um  zu  herrschen  *).  Oder  es  soll 
angegeben  werden , was  zu  einem  guten  Panzer  gehöre.  Der  Pan- 
zerschmid  sagt:  dass  er  das  rechte  Maass  hat.  Aber  wenn  der,  wel- 
cher ihn  tragen  will,  einen  sehlechten  Wuchs  hat?  Nun  dann,  ist 
die  Antwort,  muss  er  das  rechte  Maass  für  den  schlechten  Wuchs 
haben.  Das  rechte  Maass  hat  er  demnach,  wenn  er  passt.  Wie  nun 
aber,  wenn  sich  der  Mensch  bewegen  will,  darf  da  der  Panzer  ge- 
nau passen?  Das  nicht,  sonst  wäre  er  in  der  Bewegung  gehindert. 
Wir  müssen  mithin  unter  dem  Passenden  das  verstehen,  was  bequem 
für  den  Gebrauch  ist 3).  In  ähnlicher  Weise  sehen  wir  ihn  durch- 
weg die  Vorstellungen  seiner  Mituuterredner  zergliedern.  Er  erin- 
nert an  die  verschiedenen  Seiten  jeder  Frage,  macht  den  Wider- 
spruch, in  dem  eine  Vorstellung  mit  sich  selbst  oder  mit  anderen 
Vorstellungen  steht,  bemerklich,  sucht  Annahmen,  welche  aus  einer 
einseitigen  Erfahrung  abgeleitet  sind,  durch  Erfahrungen  anderer 
Art  zu  berichtigen,  zu  vervollständigen,  näher  zu  bestimmen.  Durch 
dieses  Verfahren  stellt  es  sich  heraus,  was  zum  Wesen  jedes  Gegen- 
stands gehört  und  was  nicht,  aus  den  Vorstellungen  werden  die 
Begriffe  entwickelt.  Und  auch  für  die  Beweisführung  sind  die 
Begriffsbestimmungen  die  Hauptsache.  Um  die  Richtigkeit  einer  Be- 
stimmung oder  die  Nolhwendigkeit  einer  Handlungsweise  zu  unter- 
suchen, geht  Sokrates  auf  den  Begriff  der  Sache,  um  die  es  sich  han- 
delt, zurück,  und  weist  nach,  was  daraus  für  den  gegebenen  Fall 


1)  Mem.  IV,  2,  11  ff. 

2)  A.  a.  O.  III,  9,  10  ft. 

3)  A.  a.  0.  III,  10,  9 ff. 
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folgt  *).  Da  cs  ihm  aber  hiebei  nicht  um  ein  wissenschaftliches  Sy- 
stem, sondern  nur  um  den  besonderen  Fall  zu  thun  ist,  so  hat  diese 
Seite  seines  Verfahrens  nicht  die  gleiche  Bedeutung,  wie  die  Be- 
griffsbildung.  Das  Bemerkenswerthe  daran  ist  nur  dieses,  dass  Alles 
an  dem  Begriff  gemessen  und  aus  ihm  entschieden  werden  soll;  im 
Uebrigen  hat  die  Form  der  Demonstration  als  solche  bei  Sokrates 
wenig  Eigenlhümliches.  Wenn  daher  Aristoteles  sein  wesentliches 
Verdienst  nur  in  die  Begriffsbestimmung  und  die  Induktion  setzt  *), 
so  müssen  wir  ihm  hierin  in  der  Hauptsache  Recht  geben. 

Fragen  wir  nun  weiter  nach  den  Gegenständen , an  denen  So- 
krates seine  Methode  geübt  hat,  so  tritt  uns  in  den  xenophontischen 
Denkwürdigkeiten  zunächst  eine  bunte  Mannigfaltigkeit  von  Stoffen 
entgegen : Untersuchungen  über  das  Wesen  der  Tugend,  die  Pflich- 
ten des  Menschen,  das  Dasein  der  Götter,  Slreitreden  mit  Sophisten. 
Rathschlöge  der  verschiedensten  Art  für  Freunde  und  Bekannte, 
Unterhaltungen  mit  Heerführern  über  die  Obliegenheiten  ihres  Amts, 
mit  Künstlern  und  Handwerkern  über  ihre  Kunst,  selbst  mit  Hetären 
über  ihr  Gewerbe.  Nichts  ist  so  gering,  dass  es  die  Wissbegierde 
des  Philosophen  nicht  reizte , und  nicht  gründlich  und  methodisch 
von  ihm  untersucht  würde:  wie  Plato  spater  in  allen  Dingen  ohne 
Ausnahme  die  wesenhaften  Begriffe  erkannte,  so  führt  Sokrates  auch 
da , wo  sich  kein  pädagogischer  oder  sonstiger  Nutzen  zeigt , rein 
im  Interesse  des  Wissens,  Alles  auf  seinen  BegrifT  zurück3).  Als 
den  eigentlichen  Gegenstand  seiner  Untersuchung  betrachtete  er 
aber  das  Leben  und  Thun  des  Menschen,  alles  Andere  dagegen  nur 
inwiefern  es  auf  die  Zustände  und  die  Aufgaben  des  Menschen  Ein- 
fluss hat:  seine  Philosophie,  ihrer  allgemeinen  wissenschaftlichen 
Form  nach  Dialektik,  wird  in  ihrer  konkreten  Anwendung  zur  Ethik. 


1)  lim  z.  H.  dem  Lamproklcs  sein  Benehmen  gegen  Xanthippe  zu  ver- 
weisen, Iiisst  er  ihn  (Mcm.  II,  I)  zuerst  eine  Definition  der  Undankbarkeit 
geben  , und  zeigt  dann,  dass  sein  eigenes  Verhalten  unter  diesen  Begriff  falle: 
um  einem  Reiterflihrcr  seine  Pflichten  auseinanderzusetzen,  beginnt  er  (III, 
3,  2)  mit  einer  Bestimmung  der  Aufgabe,  deren  Theile  er  sofort  der  Reihe 
nach  aufzühlt;  um  das  Dasein  der  Götter  zu  beweisen,  legt  er  den  allge- 
meinen Satz  zu  Grunde,  dass  das,  was  einem  Zweck  dient,  eine  intelligent' 
Ursache  haben  müsse  u.  s.  w. 

2)  8.  o.  8.  77,  1. 

3)  Vgl.  S.  74  f. 
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3.  Die  sokratische  Lehre  ihrem  Inhalt  nach  botrachtet: 

die  Ethik. 


Sokrates,  sagt  Xenophon  l)>  redete  nicht  von  der  Natur  des 
All,  wie  die  meisten  Andern,  er  fragte  nicht  nach  dem  Wesen  der 
Welt  und  den  Gesetzen  der  Himiuelserscheinungen,  er  erklärte  es 
vielmehr  im  Gegentheil  für  eine  Thorheit,  solchen  Dingen  nachzu- 
forschen; weil  es  nämlich  verkehrt  sei,  über  das  Göttliche  zu  grü- 
beln, ehe  man  das  Menschliche  gehörig  kenne,  weil  ferner  auch 
schon  die  Uneinigkeit  der  Physiker  beweise,  dass  der  Gegenstand 
ihrer  Untersuchungen  das  menschliche  Erkenntnissvermögen  über- 
steige, weil  endlich  diese  Untersuchungen  ohne  allen  praktischen 
Nutzen  seien.  Aehnlich  sehen  wir  den  venophontischen  Sokrates 
(Mein.  IV,  7)  auch  die  Geometrie  und  die  Astronomie  auf  das  Maass 
des  unmittelbaren  Gebrauchs,  die  Wissenschaft  der  Feldmesser  und 
Steuermänner,  zurückführen.  Was  weiter  geht,  hält  er  für  unnütze 
Zeilverschwendung,  ja  für  gottlos;  denn  die  Menschen,  sagt  er, 
können  den  Kunstwerken  der  Götter  doch  nicht  auf  die  Spur  kom- 
men, und  die  Götter  wollen  auch  olfenbar  nicht,  dass  sie  sich  dessen 
unterfangen;  wesshalb  denn  bei  derartigen  Versuchen  nur  Unge- 
reimtheiten, wie  die  des  Anaxagoras,  zum  Vorschein  kommen  *). 
Neuere  jedoch  3)  haben  die  Treue  dieser  Darstellung  bezweifelt. 
Möge  auch  Sokrates,  hat  mau  gesagt,  diese  oder  ähnliche  Aus- 
sprüche gethan  haben,  so  können  sie  doch  keineswegs  so  verstan- 
den werden,  als  ob  er  die  spekulative  Naturforschung  überhaupt 


1)  Mein.  1,  1,  II,  vgl.  S.  86. 

2)  Mein.  IV,  7,  6 : 8X<o<  8t  twv  oüpavtwv,  f,  «fxam  o 0so4  (irj^avatai,  ^pov- 
iitojv  f lyvEafiai  änETpsitiv  ■ oute  y®?  • Euperi  ivOpuinon  aÜT»  sv8[ju£iv  eTvou  , oute 
£opgia6ai  0eo!{  üv  fjyEixo  tov  Jutouvt*  & Extivot  aaipjjvtoai  oüx  EpouXrjOnaav.  Mit 
solchen  Grübeleien  komme  man  nur  auf  Thorheiteu,  ouotv  Ijrtov  ?,  'Ava£äy<ipx4 
tt»ptpp8y r,OEv  ö (ESyioTov  tppovrjja^  {tu  toi  t*4  twv  0ewv  |iTj£«va4  {tbiytlaOat  — was 
sofort  durch  allerlei  Bemerkungen  bewiesen  wird,  welche  die  Ungereimtheit 
der  Annahme  darthun  sollen,  dass  die  Bonne  ein  feuriger  Stein  sei. 

3)  Si  RLEiEMEACUKB,  WW.  III,  2,  305 — 307.  Uesch.  d.  Phil.  8.  83.  Baas* 
ms,  Rhein.  Mus.  I,  2,  130.  Gr.-röm.  l'hil.  II,  a,  34  ff.  Ritteh  , Gescb.  d.  Phil. 
II,  48  ff.  64  ff.  SUveek,  über  die  Wolken  des  Aristophanes  8.  11.  Kriscre, 
Vorsehungen  105  ff. 
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aufhcben  wollte;  denn  eine  solche  Behauptung  würde  seiner  Grund- 
anschauung,  der  Idee  der  Einheit  alles  Wissens,  zu  auffallend  wider- 
sprechen, und  so,  wie  sie  Xenophon  ihn  vorlragen  lässt,  zu  allz» 
verkehrten  C'onsequenzen  führen.  Auch  Plato  ')  aber  bezeuge, 
dass  Sokrates  nicht  die  Physik  überhaupt,  sondern  nur  die  gewöhn- 
liche Behandlung  derselben  angegriffen  habe,  und  Xenophon  selbst  SJ 
könne  nicht  verbergen,  dass  er  auch  der  Natur  im  Ganzen  seine 
Aufmerksamkeit  zulenkte,  um  mittelst  teleologischer  Naturbelracb- 
tung  die  Idee  ihrer  vernünftigen  Gesetzmässigkeit  zu  gewinnen. 
Habe  daher  auch  Sokrates  ohne  Zweifel  kein  besonderes  Talent  zur 
Physik  gehabt,  und  sich  nicht  ausführlicher  mit  ihr  abgegeben,  so 
müsse  doch  wenigstens  der  Keim  für  eine  neue  Gestalt  dieser  Wis- 
senschaft bei  ihm  gesucht  werden:  in  seiner  teleologischen  Natur- 
betrachtung liege  «der  Gedanke  von  einem  allgemeinen  Verbreitel- 
sein  der  Intelligenz  im  Ganzen  der  Natur«,  «das  Princip  einer  ab- 
soluten Harmonie  der  Natur  und  des  Menschen  und  eines  solchen 
Seins  des  Menschen  in  der  Natur,  wodurch  er  Mikrokosmus  ist«  *); 
wenn  er  aber  bei  diesem  Keime  sieben  blieb,  und  die  Naturforschung 
auf  das  praktische  Bcdiirfniss  beschränkte,  so  solle  diess  seiner 
eigentlichen  Meinung  gemäss  eine  Idos  vorlüuiige  Maassregel  sein: 
er  wolle  damit  nur  diess  besagen,  dass  man  nicht  in  s Weile  gehen 
solle,  ehe  in  der  Tiefe  des  Selbstbewusstseins  der  dialektische  Grund 
gehörig  gelegt  sei;  oder  es  solle  sich  auch  überhaupt  nicht  auf  die 
philosophische,  sondern  nur  auf  die  allgemeine  Bildung  beziehen  4J. 
Diese  Ansicht  beruht  indessen  auf  unhaltbaren  Voraussetzungen. 
Für’s  Erste  nämlich  sagt  nicht  blos  Xenophon,  sondern  auch  Aai- 


1)  Mittclo  S.  96,  A f.  »7,  li  fl'.  Kep.  Vll,  5*9,  A.  l'hilob.  28,  L>  f.  lies». 
XII,  966,  li  f. 

2)  Mein.  I,  4.  IV,  3.  Auf  Mein.  1,  (3,  14  (tou$  Ö/^aupol»;  tg»v  naXat  sooü» 
£v$f,ü>v,  ou$  extivot  xaieXt^GV  ev  £tßXtot;  yci4iavzef  t xvsXittwv  xotvrj  9ov  tois  stx&u 
GitV/ouat)  möchte  ich  mich  liiefür  nicht  berufen,  denn  diese  9090t  brauchen 
nicht  gerade  die  früheren  Physiker  zu  sein  (9090't  sind  auch  Dichter,  lie- 
Bchichtschreiber  u.  s.  w.),  ausdrücklich  wird  vielmehr  gesagt,  Sokrates  ie*c 
sie,  um  darin  zu  finden,  was  ihm  und  seinen  Freunden  moralisch  n ü ti- 
li ch  sei.  Nach  1,  2,  56  wird  man  eher  an  Dichter  zu  denken  haben. 

3)  Sciii.eiermaciikk  a.  u.  U.  ähnlich  Kitte«. 

4)  Kkihche  208.  Als  ob  Sokrates  zwischen  der  Bildung  zum  Philosophen 
und  zum  rechtschaffenen  Mann  unterschieden  hätte. 
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stoteles  '),  um  von  Späteren  s)  nicht  zu  reden,  dass  Sokrates  keine 
naturwissenschaftliche  Forschung  getrieben  habe.  Gerade  Aristoteles 
rber  ist  es,  welchen  man  sonst  als  Schiedsrichter  zwischen  Xenophon 
jnd  Plato  herbeiruft;  was  könnte  uns  berechtigen,  ebendenselben, 
sobald  er  sich  gegen  Plato  erklärt,  zu  perhorresciren?  Auch  Halo 
selbst  aber  bekennt  mittelbar  durch  den  Timäus,  dass  die  Natur- 
’orschung  Sokrates  fremd  war;  und  wenn  er  ihm  anderwärts 
■atiirphilosopliische  Sätze  in  den  Mund  legt,  so  lässt  sich  doch 
licht  beweisen,  dass  diese  Aeusseruugen  als  streng  geschichtliche 
Zeugnisse  betrachtet  sein  wollen;  nur  die  Stelle  des  Phüdo  scheint 
liesen  Anspruch  wenigstens  für  das  Wesentliche  ihres  Inhalts  zu 
nachen,  diese  Stelle  sagt  aber  auch  nicht  weiter,  als  was  auch 
Vcnophon  berichtet,  dass  Sokrates  eine  teleologische  Naturbetrach- 
ung  gefordert  habe.  Hält  man  sich  aber  eben  hieran,  und  verlangt, 
lass  diese  Teleologie  nniclit  in  dem  späteren  niederen  Sinn«,  wie 
de  Xenophon  aullüsste,  verstanden,  sondern  höhere  spekulative 
deen  darin  gefunden  werden,  so  w'eiss  ich  nicht,  wro  wir  die  histo- 
ische  Berechtigung  dazu  hcrnchmcii  sollen,  beruft  man  sich  endlich 
iiif  die  Consequcnz  des  sokratiseben  Princips,  so  zeigt  eben  diese, 
lass  es  Sokrates  mit  seiner  Verachtung  der  spekulativen  Physik  und 
•einer  populären  Teleologie  voller  Ernst  sein  musste.  Hätte  er  frei- 
ich  die  Idee  der  Zusammengehörigkeit  alles  Wissens  in  dieser  ent- 
vickellen  Form  an  die  Spitze  seiner  Philosophie  gestellt,  so  liesse 
iich  seine  Geringschätzung  der  Physik  nicht  erklären;  war  es  ihm 
lagegen  nicht  um  das  Wissen  überhaupt,  sondern  zunächst  um  die 
Bildung  und  Erziehung  des  Menschen  durch  das  Wissen  zu  tliun, 
;o  ist  es  natürlich,  dass  er  sich  mit  seiner  Forschung  einseitig  den 
uenschlichen  Zuständen  und  Thütigkeilcn  zuwandte  ’J,  und  die  Natur 


1)  Mctaph.  1,  6.  987,  l>,  1:  itoxpaiouf  öt  Jwp'i  piv  r,Ütxi  TtpaY^amofACvou, 

;ipt  ofi  rfj;  o \rt$  ;pöjst»4  ouüev.  XIII,  4 (s.  u.  77,  1;.  De  part.  au  im.  1,  1.  642,  a, 
»8:  erci  — (uxpiioj;  oe  tgÜto  pkv  [to  opt^aaöai  tijv  oot’ävJ  to  dt  t* 

;ioi  Eth.  Eud.  I,  ö.  1216,  b,  2. 

2)  Wie  Cic.  Tusc.  V,  4,  10.  Acad.  1,  4,  lö.  IV,  29.  123.  Fin.  V,  29,  87, 
Cep.  I,  10.  »Skxt.  Math.  VII,  8 ft’.  Gull.  N.  A.  XIV,  6,  5 und  Dioo.  11,  21  (nach 
>emetkh's  von  Byzanz;. 

3 ; Fa  verhält  sieh  in  dieser  Beziehung  mit  fcokrates  ähnlich,  wie  mit 
vant,  dessen  geschichtliche  Stellung  überhaupt  der  »einigen  analog  ist.  Wie 
Cant  nach  der  Zerstörung  der  älteren  Metaphysik  nur  die  Moral  übrig  be- 
lielt,  so  war  Sokrates  nach  Beseitigung  der  Naturphilosophie  gleichfalls  aus* 
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eben  nur  nach  ihrem  Nutzen  für  den  Menschen  in  Betracht  zog 
Nun  hat  er  allerdings  schon  durch  diese  Teleologie  einen  Keim  fär 
naturphilosophische  und  metaphysische  Untersuchungen  ausgestreut 
der  in  Plato  und  Aristoteles  höchst  fruchtbar  aufgegangcn  ist;  ab« 
dieses  neue  naturphilosophische  Princip  hat  sich  ihm  nur  als  ei» 
Art  Nebenprodukt  seiner  ethischen  Untersuchungen  ergeben,  oh» 
dass  er  selbst  sich  seiner  Tragweite  bewusst  wäre;  sein  bewusste? 
Interesse  gilt  nur  der  Ethik,  und  die  teleologische  Nalurbetrachtunt 
selbst  soll  seiner  Absicht  nach  dem  moralischen  Zweck  dienen,  sei». 
Freunde  zur  Frömmigkeit  zu  ermahnen  ')•  Dürfen  wir  daher  aari 
diese  Erörterungen  nicht  übergehen,  so  werden  wir  ihnen  doch  tu? 
Sinn  unseres  Philosophen  keinen  selbständigen  Werth  beilegen  uni 
sie  aus  diesem  Grunde  der  Ethik  nicht  voranstellen  dürfen. 

Dasselbe  gilt  von  der  Theologie,  welche  hier  überhaupt  nor; 
mit  der  Physik  zusammenfällt.  Auch  von  ihr  mussten  ihn  die  glei- 
chen Gründe  abhalten,  wie  von  jener  Hat  er  daher  dennorfc 
bestimmte  Ansichten  über  die  Götter  und  die  Gottesverehrung  aus- 
gesprochen, so  ist  er  doch  zu  diesen  zunächst  durch  das  praktisch 
Interesse  der  Frömmigkeit  geführt  worden,  und  so  werden  wir  w 
gleichfalls  nur  als  eine  Zugabe  zu  seiner  Ethik  behandeln  dürfen. 

Auch  in  dieser  sind  es  aber  nur  wenige  philosophische  Be- 
stimmungen, die  Sokrates  mit  Sicherheit  zugeschrieben  werden  kön- 
nen, wie  diess  auch  nicht  anders  sein  konnte,  da  eitle  systematisch? 
Ausbildung  der  Ethik  ohne  metaphysische  und  psychologische  Grund- 
legung unmöglich  ist.  Was  Sokrates  hier  gethan  hat,  ist  nur  de 
Formelle,  das  sittliche  Handeln  überhaupt  aufs  Wissen  zurückz»- 
führen,  sobald  dagegen  die  besonderen  sittlichen  Thätigkeiten  uih 


schliesslich  auf  die  Moral  angewiesen.  Aber  wie  dort,  so  ist  auch  liier  die* 
Einseitigkeit  des  Anfangs  von  den  Nachfolgern  ergünit , und  der  sunZcb 
für  die  Ethik  gewonnene  Standpunkt  auf  das  Ganze  der  Philosophie  ausg- 
dehnt  worden. 

1)  8.  XfcN.  Mein.  1,  4,  1.  18.  IV,  3,  2.  17  f. 

2)  Xus.  Mcm.  i,  1,  II:  inan  hörte  von  Sokrates  nie  etwas  Gottlose- 
o-iSt  yap  " i pl  TT,;  t?7jv  jtävttov  ipö-rti»; . . . iuXi'fexo . . . xXXs  xoit  tosi<  vt-ovT-.^TYTT 
tz  tcitaSra  (oder  wie  es  §.  15  heisst:  oi  tz  Otla  Jt]TOÜVTt{J  («opaivovTa?  zxtScixvz  ? 
Er  fragte  ({$.  12),  ob  sie  das  Menschlicbe  schon  vollständig  kennen,  dass 
solche  Untersuchungen  anstellen,  f,  ra  ptv  avöpdntrva  JtapfvT«;  li  Satjioiu  ä 
jxotoüvte;  JjfoüvTzi  Ta  npoaiJxovTa  nparttiv.  §.  16:  aÖT<»(  St  :wp\  iw*  ävGpiu^:  ■ ■ 
it)  SisAtfsTo,  T*o~üiv  t:  siitjis;  tt  aatßü  u.  s.  w. 
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Verhältnisse  abgeleitet  werden  sollen,  beruhigt  er  sich  theils  bei  der 
Berufung  auf  die  bestehende  Sitte,  theils  tritt  eine  üusserliche  Zweck- 
beziehung an  die  Stelle  der  philosophischen  Begründung. 

Das  allgemeine  l’rincip  der  sokratischen  Ethik  spricht  der  Satz 
aus,  dass  alle  Tugend  im  Wissen  bestehe  Diese  Behauptung  hängt 
mit  dem  ganzen  Standpunkt  des  Sokrates  aufs  Engste  zusammen. 
Sein  Bestreben  geht  ja  von  Anfang  an  dahin,  die  Siltlictikeit  durch 
das  Wissen  wiederherzuslellen  und  tiefer  zu  begründen.  Die  Er- 
fahrungen seiner  Zeit  haben  ihn  überzeugt,  dass  die  herkömmliche, 
auf  Auktorität  und  Gewöhnung  beruhende  Rechtschaffenheit  der  mo- 
ralischen Skepsis  nicht  Stand  hält,  seine  Menschenprüfung  zeigt  ihm 
bei  den  gefeiertsten  seiner  Zeitgenossen  statt  der  wahren  nur  eine 
Ncrmeinllichc  Tugend  *);  um  eine  wahrhafte  Sittlichkeit  zu  gewin- 
nen, ist  es  nöthig,  dass  der  Mensch  an  einem  klaren  und  sicheren 
Wissen  die  Norm  für  sein  Handeln  erhalte  3).  Aber  dieser  Grund- 
satz wird  nun  von  ihm  in  einseitiger  Ausschliesslichkeit  gefasst:  das 
Wissen  ist  ihm  nicht  hlos  eine  unerlässliche  Bedingung  und  ein 
llülfsmittei  der  wahren  Sittlichkeit,  sondern  unmittelbar  das  Ganze 
derselben,  und  wo  das  Wissen  fehlt,  da  wird  von  ihm  nicht  etwa 
nur  eine  unvollkommene  Tugend,  sondern  gar  keine  mehr  aner- 
kannt. Erst  I’lato  und  vollständiger  Aristoteles  haben  diese  Einseitig- 
keit der  sokratischen  Tugendlehre  verbessert.  Zur  Begründung  sei- 
ner Ansicht  machte  Sokrates  geltend,  dass  ohne  ein  richtiges  Wissen 
kein  richtiges  Handeln  möglich  sei,  dass  dagegen  überall,  wo  das 


1)  Aisist.  Eth.  N.  VI,  13.  1144,  b,  17.  28:  StoxpaTr;; . . ppowjerte  o>eto  etvat 
n«x;  Tot;  ocsto;  . . . IwxpaTr,;  jjlev  oiv  Xöyoo;  Ta;  apsTa;  coeto  etvat , foton^a;  yap 
sW.  -isa;.  Ebd.  III,  11.  1116,  b,  4 (s.  8.  99,  1).  Eth.  Eud.  1,  5.  1216,  b,  6: 
tAianjjt*;  cust"  e7vat  rasa;  Ta;  apsTa;,  äjxa  autAjjatvstv  Eto^vat  te  tt4v  otxaioo’Jvr4v 
***  e7vat  otxatov.  Vgl.  cbd.  III,  1.  1229,  a,  14.  VII,  13,  Schl.  AI.  Alor.  I.  1.  1182, 

15.  I,  35.  1198,  a,  10.  Xen.  Mcm.  III,  9,  5:  6k  xa't  tt4v  6txatoaüv7jv  xa't  Tf,v 

raaav  oget^v  aostav  stvai.  tx  te  yap  otxata  xat  ^avTa  oaa  apsTrj  •pätTTETat 
**X*  te  xat  aya6ä  Etvat-  xat  out’  av  to:j;  Taiha  aooia;  öXXo  avTt  tgJtiüv  ogoev  Ttpoc- 
/itTÖat  (denn,  wie  cs  vorher  heisst,  7:avTa;  yap  otjxat  ftpoatpoupktvoy;  ix  Ttov  e'vöe- 
/.opEvtuv  a av  ouovTat  rjusoptuTata  auTöt;  Etvat  TaöTa  npaTTEtv),  owte  tov;  |xr4  £n- 
rraji^vov;  oJvaoOat  ^parrstv , oXXa  xott  e av  £y/Etpö>7tv  ajxapTavetv  u.  b.  w.  Plato, 
Lach.  1 94,  D : noXXaxt;  axrjxoa  aoo  XeyovTo; , OTt  TaoT»  ayaöo;  IxaaTo;  f,p.<ov  arctp 
Jwo«,  a 61  ajiLaOrj;  TauT«  oe  xaxö;.  Eutbyd.  278,  E ff. 

2)  VgL  Plato,  Apol,  21,  C.  29,  E. 

3/  S.  o.  S.  79  f. 

PUloi.  d.  Gr.  U.  Bd.  7 
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S o k r Ä t e 8. 


Wissen  ist,  das  richtige  Handeln  sich  von  selbst  ergebe.  Jenes, 
denn  keine  Thatigkeit  und  kein  Besitz  gereiche  uns  zum  Nutzen, 
wenn  sie  nicht  durch  die  Einsicht  auf  das  richtige  Ziel  gelenkt  wer- 
den *)•  Dieses,  denn  Jedermann  thue  doch  nur  das,  wovon  er 
glaubt,  dass  es  für  ihn  gut  sei  *),  das  Wissen  sei  immer  das  Stärkste, 
und  könne  nicht  von  der  Begierde  überwältigt  werden  3J,  es  sei 
Niemand  freiwillig  böse  4);  was  insbesondere  die  Tugend  der  Tap- 
ferkeit betrifft,  so  führte  er  auch  das  für  sich  an,  dass  in  allen  Fäl- 

1)  Diesen  Grund  macht  zwar  »Sokrates  so  ausdrücklich  nur  bei  Plato 
(Euthyd.  280,  U ff.  Meno  87,  C'  ff.)  geltend,  woher  auch  die  aristotelische 
grosse  Moral  (I,  35.  1198,  a,  10)  die  entsprechende  Angabe  zu  haben  scheint; 
aber  er  lautet  nicht  allein  an  sich  selbst  Hebt  sokratisch,  sondern  er  ist  aucL 
bei  Xexofuox  Mein.  111,  9,  14  (vgl.  m.  Euthyd.  281,  B).  IV,  2,  31  ff.  (trotz  der 
skeptiscbcu  Haltung  dieser  Stelle)  augedcutct.  Bestimmter  spricht  sich  Xeio 
phon  Oec.  1,  1,  7 ff.  6,  4 aus.  Auch  Aeschimes  bei  Demetk.  de  clocut.  297. 
Khet.  gr.  IX,  122  legt  Sokrates  mit  Beziehung  auf  das  reiche  Erbe  des  Alci- 
hiades  die  Frage  in  den  Muud:  ob  er  auch  die  Wissenschaft  geerbt  habe,  die 
ihn  lehre,  es  zu  gebrauchen? 

2)  Xknofuox  Mein.  III,  9,  4 f.  (s.  o.  97,  1),  IV,  6,  G:  eioöia;  dt  a dt!  xoafr 
otet  Ttva;  ouaOat  SeIv  pfj  notilv  TauTa;  Oux  otopat,  e^tj.  Otöa;  o i Ttva;  aXXa  notouv- 

i)  a oiovTat  geTv*  Oux  sy<0Y\  u,s* w*  Vgl.  ebd.  §.  3. 1 1.  Pi.ato  Prot.  358, C. 

3)  Plato  Prot.  352,  G £:  ap’  ouv  xat  aot  TotouTGv  Tt  nspt  aurf,;  [tt,s 
s-iarrjpr,;]  ogxe!,  rt  xaXbv  Tg  gtvat  fj  EJttaTrjprj,  xat  otov  ap/Etv  toü  ivOpu>-ou  xa: 
iävTzep  yiyvüyjxr,  t:;  TayaOa  xat  Ta  xaxa  pf}  äv  xpaTTjÖTjvat  uno  prjogvb; , u^rzg  iXX' 
cirra  rpaTTEiv,  3t  av  7)  enijTvJpr,  xgXsurj,  aXX’  txavr,v  gtvat  tt(v  »pGvijotv  por.Oftv  tw 
avöpw;;u>;  das  Letztere  wird  sofort  mit  Einstimmung  des  Sokrates  bejaht.  (Die 
weitere  Begründung  kann  wohl  nur  als  platonisch  angesehen  werden).  Aaisi. 
Eth.  Nik.  V 11,  3,  Anf. : g'rtaTapgvüv  p£v  ouv  ou  ^aai  Ttvsj  otbv  T£  gtvat  (axpotTgut- 
aöatj.  dgivov  ^ap,  gniaTrjjxr^  gvoüar^,  «!*;  u»£To  XcoxpaT^;,  aXXo  Tt  xpaT£iv.  Eth.  Eud. 
Vll,  13,  »Schl.:  ©ptbos  to  -tuxpaTtxov,  oti  ouokv  tayupoTgpov  ypovrJa£t»>;  aXX'  Sr. 
tJttaTrjpr^v  esr,,  oux  dpÖov,  xpgTii  yap  £OTt  xat  oux  £ntanjprr 

4)  Akist.  M.  Mor.  1,  9:  Itoxpä Tr,;  £pr,  oux  £9'  r4plv  YtvcoOat  to  raoudaiou; 

ttvat  t)  ^auXou;  • et  yäp  ti$,  ^otv,  £po>T7|asuv  ovitvaouv,  rcÖTEpov  av  ^oüXotTo  dtxato; 
sTvat  r(  aotxo?,  ouöä;  otv  sagito  Tr,v  aotxtav  11.  s.  w.  I 11  best  im  mter  und  ohne  den 
Sokrates  zu  nennen,  redet  die  Eth.  Xik.  1H,  7.  1113,  b,  14  (vgl.  Hl,  6,  Anf. 
Eth.  Eud.  11,  7.  1223,  b,  3)  von  der  Behauptuug,  <•><  oudgt;  txo>v  -ovr4po;  oüc‘ 
axwv  paxap.  Mit  Recht  bemerkt  Bkandis,  gr.-röin.  Phil.  11,  a,  39,  dass  sich 
diess  zunächst  auf  Argumentationen  des  platonischen  Sokrates  (wie  Meno  77, 
B ff.  u.  &.)  beziehe,  dass  jedoch  auch  die  oben  angeführten  Stellen  der  Memo- 
rabilien  Hl,  9,  4.  IV,  G,  G.  11  und  die  plat.  Apol.  25,  E f.  ot  ...  toütg  to 

ToaouTov  xax'ov  excbv  rcotd>,  ib;  pr(;  auj  xauTa  tyw  ao't  ou  zutOopat  <1>  MfcXiyrg...  «i 
oc  axtov  bta^Getpto  ...  of4Xov  ÖTt  iav  paQw  nadaopat  b yi  axtov  aouu)  dasselbe  be- 
sagen. Vgl.  Dial.  de  justo-Schl.  Di 00.  Laeut.  U,  31. 
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len  derjenige,  welcher  die  wahre  Beschaffenheit  einer  scheinbaren 
Gefahr  und  die  Mittel  kennt,  ihr  zu  begegnen,  mehr  Muth  habe,  als 
wer  sie  nicht  kennt  ')•  Hieraus  glaubt  er  schliessen  zu  dürfen,  dass 
es  hei  der  Tugend  ganz  und  gar  auf's  Wissen  ankomme,  und  dem- 
gemäss definirl  er  auch  die  einzelnen  T ugenden  so,  dass  sie  sämmt- 
lich  in  einem  Wissen  bestehen  und  nur  nach  dem  Gegenstand  dieses 
Wissens  sich  unterscheiden  sollen.  Fromm  ist  derjenige,  welcher 
weiss,  was  den  Göttern,  gerecht  derjenige,  welcher  weiss,  was  den 
Menschen  gegenüber  recht  ist*),  tapfer  der,  welcher  Gefahren 
richtig  zu  behandeln  weiss 3),  besonnen  und  weise  der,  welcher  das 
Edle  und  Gute  zu  gebrauchen,  das  Schlechte  zu  meiden  weiss  4). 
Alle  Tugenden  kommen  mithin  auf  die  Weisheit  oder  das  Wissen 
zurück  (diese  beiden  nämlich  fallen  zusammen)  5);  die  gewöhnliche 
Vorstellungs weise,  welche  viele  und  verschiedenartige  Tugenden 
annimmt,  ist  unrichtig,  die  Tugend  ist  in  Wahrheit  nur  Eine1')*  Auch 
die  Verschiedenheit  der  Personen,  der  Lebensalter  und  Geschlechter 
thul  dem  keinen  Eintrag,  denn  es  muss  doch  bei  ihnen  allen  Ein  und 
dasselbe  sein,  was  ihre  Handlungsweise  tugendhalt  macht '),  und 

1)  Xen.  Mem.  111,  9,  2.  Symp.  2,  12,  wo  Sokrates  aus  Anlass  einer  Tän- 

zerin, die  über  Dcguuspitzen  rodschliigt,  bemerkt:  ootoi  Tod;  yz  Oaotxs'voj;  TXGt 
irrtXs^fiiv  «ti  oiguxl,  o j/\  xat  f4  avopeia  gigxxtov.  Arist.  Eth.  Nik.  III,  11.  1116, 

b,  3:  ooxsl  ok  xat  fj  EfixEipta  TiEp'i  ExaaTa  avGpEta  115  iTvar  oOev  xat  6 -»oxpaTTj; 
»uiJOTj  EniarT^v  sivat  ttjv  avopstav.  Vgl.  Eth.  Eud.  111,  1.  1229,  a,  14.  1230,  a,  6 
(wo  ebeuso,  wie  in  der  Stelle  der  uikomachischen  Ethik,  der  Fehler  dieses 
Beweises  aufgezcigt  wird). 

2)  ss  6 Ta  r.zy.  toü;  Oeou;  vojaijax  e?ouk*  otxato;  = 6 etöw;  Ta  Jtept 
Tod;  avOptoTTOj*  vdp.tp.a.  Mem.  IV,  6,  4.  6. 

3)  A.  a.  O.  §.11:  ot  pisv  apa  intarapEvot  tot?  oeivoi$  te  xat  i^ixtvoJvot;  xaXo); 
joGat,  ivopetoi  eIiiv,  oi  oc  ötaptapTavovie;  toütov  oeiXo:.  Plato  Prot.  360,  D:  fj 

rapia  apa  Ttov  OEtvtov  xat  pirj  ostvwv  avoptia  ia Ttv.  Ebenso  Lach.  194,  D ft‘. 

4)  Mcm.  111,  9,  4:  oo^tav  8s  xa\  aw^poTJvrjV  ou  duopt^sv,  aXXa  tov  Ta  jiev 
xoXa  ts  xat  ayaOa  YiyvioaxovTa  ypfjaOai  aoToI?  xa't  tov  toi  ataypa  stoÖTa  soXajis'taOat 
509ÖV  te  xat  ad>9pGva  sxptvs. 

i>)  Mem.  IV,  6,  7:  intaTijp-r,  apa  aotpta  sariv-  — ''Ep-orfE  ooxeI.  Alles  aber 
kanu  kein  Mensch  wissen;  0 apa  sntaraTat  ixaiTo;  tgoto  xa't  ao^o;  Eartv. 

6)  Wie  diess  ausser  Xcnophon  auch  Plato  in  Schriften  seiner  jüngeren 
Jahre  ^Prot.  329,  B tf.  349,  B — 360,  E)  ausführt,  die  sich  noch  strenger  an 
den  sokratischcn  Standpunkt  halten;  aus  dieser  sokratischen  Lehre  sind  dann 
die  Behauptungen  der  Cyniker  und  Megariker  über  die  Einheit  der  Tugend 
hervorgegangen. 

7)  Plato  Mono  71,  U tf.,  und  wobl  nach  dieser  Stelle,  die  er  aber  doch 

7 * 
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es  muss  auch  bei  Allen  im  Wesentlichen  die  gleiche  Anlage  zur 
Tugend  vorausgesetzt  werden  ')•  Die  Hauptsache  ist  daher  immer 
die  Ausbildung  dieser  Anlage  durch  guten  Unterricht.  Denn  wenn 
auch  freilich  für  jede  Thüligkeit  der  Eine  bessere,  der  Andere  ge- 
ringere Gaben  mitbringt,  so  bedürfen  doch  Alle  derl'ebung  und  Er- 
ziehung, und  gerade  die  Talentvollsten  haben  sie  am  Meisten  nüthig. 
wenn  sic  nicht  auf  die  verderblichsten  Abwege  gerathen  sollen  *). 
Nichts  ist  aber  ein  grösseres  Hinderniss  des  wahren  Wissens,  als 
das  eingebildete  Wissen,  nichts  wird  daher  auch  in  sittlicher  Be- 
ziehung dringender  nöthig  sein,  als  die  Selbsterkenntniss,  welche  deo 
grundlosen  Schein  des  Wissens  zerstört,  und  dem  Menschen  seine 
Mangel  und  Bedürfnisse  aufzeigt;  denn  da  nach  sokratischer  Vor- 
aussetzung unmittelbar  mit  dem  Wissen  das  richtige,  mit  der  Un- 
wissenheit das  verkehrte  Handeln  gegeben  ist,  so  wird  derjenige, 
welcher  sich  selbst  kennt,  unfehlbar  das  lliuu,  was  ihm  heilsam, 
der,  welcher  sich  nicht  kennt,  was  ihm  schädlich  ist 3j.  Nur  der 
Wissende  kann  etwas  Tüchtiges  leisten,  nur  er  ist  brauchbar  und 
geachtet  4).  Das  Wissen  ist  mit  Einem  Wort  die  Wurzel  alles  sitl- 

mit  der  ihm  bekannten  sokratischcn  Lehre  übereinstimmend  gefunden  haben 
muss,  Akistotele*  iJolit.  I,  13.  1216,  a,  20  ft'.:  wsie  :pavep‘ov,  Zv.  ^6:xr; 

acETTj  Tatv  stpTjfAEvtov  7:avTiov , zai  ouyr  ayxf,  yjva’.y.o;  xou  ivopoc , ost 

avSpia  xat  6txatoauv7j , xaOxKEp  unro  Ztoxpz-r,;  ...  roXb  yaep  apitvov  \ty  ouatv  ©t 
E?*p iOjjloövte;  xa?  »p£Ta;. 

1)  Xes.  Syrnp.  2,  9:  x*t  6 Iwxpäxr,;  stnsv  sv  noXXot;  piv,  tu  avops?,  xx 
aXXot;  6i)Xov,  xat  ev  oT;  o'  rt  nal;  rcottt,  ©xt  tj  yuvatxEta  tpaat?  gu6ev  ^Etptov  xf,;  Toi 
avopb$  ouoa  rjyyavEt,  ptupr^  61  xat  ir/yot  ogtxat.  Vgl.  Plato  Kep.  V,  452,  E ff. 

2)  Mem.  111,  9,  1 tf.  IV,  1,3  f.  IV,  2,  2 ft*.  Die  Frage,  welche  in  der 
ersten  von  diesen  Stellen  mit  besonderer  Beziehung  auf  die  Tapferkeit  be- 
sprochen wird,  ob  die  Tugend  eine  Naturgabe,  oder  ein  Werk  des  Unter 
richts  sei,  dieselbe  Frage,  welcher  auch  Plato  (im  Meno  und  l’rotagoras 
eingehende  Erörterungen  gewidmet  hat,  scheint  zunächst  durch  des  Auftreten 
der  sophistischen  Tugendlehrer  zu  einer  beliebten  Streitfrage  geworden  zu 
sein;  hei  Xenophon  wenigstens,  III,  9,  1,  und  im  Eingang  des  Meno  erscheint 
sie  als  solche.  Den  (Gegensatz  des  Erlernten  und  der  natürlichen  Begabung 
hatte  schon  Pindar  stark  betont,  s.  o.  S.  17. 

3)  Mem.  IV,  2,  24  ft*,  u.  a.  St.  s.  o.  84,  3.  Beispiele  von  Unterredungen, 
in  denen  Sokrates  seine  Freunde  zur  Selbstkenntniss  zu  führen  sucht,  s.  Mein. 
III,  6.  IV,  2. 

4)  Mem.  I,  2,  52  Ü'.:  Der  Ankläger  warf  Sokrates  vor,  dass  er  seine  An 
hänger  verleitet  habe,  Freunde  und  Verwandte  zu  verachten;  denn  nur  der, 
habe  er  behauptet,  verdiene  geehrt  zu  werden,  der  sich  durch  sein  Wissen 
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liehen  Handelns,  die  Unwissenheit  der  Grund  aller  Fehler,  und  wenn 
es  möglich  wäre,  wissentlich  Unrecht  zu  thun,  so  wäre  diess  besser, 
als  wenn  es  aus  Unwissenheit  geschieht,  denn  in  diesem  Füll  fehlt 
die  erste  Bedingung  des  Rechtthuns,  die  sittliche  Gesinnung,  in  jenem 
dagegen  wäre  sie  vorhanden,  und  der  Handelnde  würde  ihr  nur  vor- 
übergehend untreu  *)■ 

Diess  alles  sind  indessen  erst  formale  Bestimmungen;  alle  Tugend 
soll  ein  Wissen  sein,  aber  was  ist  der  Inhalt  dieses  Wissens?  Hier- 
auf antwortet  Sokrates  zunächst  im  Allgemeinen:  das  Gute;  tugend- 
haft, gerecht,  tapfer  u.  s.  f.  ist  der,  welcher  weiss,  was  gut  und 
recht  ist  *).  Auch  diese  Bestimmung  jedoch  ist  ebenso  allgemein 
und  blos  formal,  wie  die  vorige;  das  Wissen,  welches  tugendhaft 
macht,  ist  das  Wissen  des  Guten,  aber  was  ist  das  Gute?  Das  Gute 
ist  eben  nur  der  Begriff  als  Zweck  gedacht,  das  Thun  des  Guten  ist 
das  dem  Begriff  der  Sache  entsprechende  Handeln,  also  das  Wissen 
selbst  in  seiner  praktischen  Anwendung;  das  Wesen  des  sittlichen 
Wissens  ist  daher  durch  die  allgemeine  Bestimmung,  dass  es  das 
Wissen  des  Guten,  Rechten  u.  s.  f.  sei,  nicht  erklärt.  Ueber  diese 


nützlich  machen  künne.  Xenophon  gieht  zu,  dass  er  gezeigt  habe,  wie  wenig 
unbrauchbare  und  unwissende  Leute  selbst  von  Freunden  und  Verwandten 
geschützt  werden;  aber  er  wollte  damit,  sagt  er,  nicht  zur  Verachtung  der 
Angehörigen  uufTordcrn,  sondern  nur  darthun,  dass  inan  sich  um  Einsicht 
bemühen  müsse,  Sri  t'o  icppov  irtpidv  iari. 

1)  Mem.  IV,  2,  19  f.:  tiTiv  St  51)  Tob{  ptkous  izf t ßXxßr,  itdrspo? 

ättxuTtpdc  £Ttiv,  b txtüv,  f,  b Sxiuv;  was  im  Folgenden  so  entschieden  wird: 
Ti  Sixatot  jcdrroov  o txdiv  ijisoSöpEvo;  xat  iJaJtaTtöv  o??ev,  ?,  b äxtov;  AijXev  Sri  b 
fatüv.  iktxBioTcpov  5t  [^1){  e?v«i]  rov  fairratisvov  ri  o!x«i«  toö  pJ)  Emarapevov ; lPal- 
vojiai.  Vgl.  Plato  Rep.  II,  382.  III,  389,  B.  IV,  459,  C f.  VII,  535,  E.  llipp. 
min.  371,  E ff.  Der  Fall  seihst  freilich,  dass  Jemand  mit  Wissen  und  Willen 
Unrecht  thne,  kann  immer  nur  versuchsweise  angenommeu  werden;  denn  in 
Wahrheit  ist  cs  ja  gerade  nach  sokratisehen  Grundsätzen  undenkbar,  dass  der 
Wissende  als  solcher,  vermöge  seines  Wissens,  anders  als  richtig  handle, 
oder  dass  irgend  Jemand  freiwillig  das  Schlechte  wühle;  wenn  daher  eine 
Unwahrheit  wissentlich  und  freiwillig  gesagt  wird , so  wird  diess  doch  nur 
jene  üusserliche  und  blos  scheinbare  Unwahrheit  sein  können,  welche  auch 
Plato  (Rep.  II,  382.  111,  389,  B.  IV,  459,  C f.)  als  Mittel  für  höhere  Zwecke 
gestattet  , während  er  als  die  „eigentliche  Lüge“  nur  die  Unwissenheit  be- 
trachtet wissen  will,  die  immer  unfreiwillig  ist  (Rep.  II,  382.  V,  636,  El.  M. 
vgl.  hierüber  meine  platon.  Studien  S.  152. 

2)  8.  o.  8.  99,  4. 
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allgemeine  Bestimmung  ist  aber  Sokrates  in  seinem  Philosoph^» 
nicht  hinausgekommen;  wie  seine  theoretische  Philosophie  bei  der 
allgemeinen  Forderung  des  begrifflichen  Wissens,  so  bleibt  die  prak- 
tische bei  der  ebenso  unbestimmten  Forderung  des  begrifFsmässiget! 
Handelns  stehen.  Aus  diesem  allgemeinen  Princip  lässt  sich  aber 
noch  keine  bestimmte  sittliche Thätigkeit  ableiten;  soll  es  daher  doci 
zu  einer  solchen  kommen,  so  bleibt  nur  übrig,  die  Grundsätze  dafür 
entweder  aus  der  bestehenden  Sitte  ohne  weitere  Prüfung  aufza- 
nehmen,  oder  sofern  sie  doch,  dem  Princip  des  Wissens  gemäss, 
deducirt  werden  sollen,  sie  auf  die  besonderen  Zwecke  und  Inter- 
essen der  Handelnden,  also  auf  äusserliche,  eudämonistische  Refle- 
xionen zu  gründen.  Beide  Auswege  bat  Sokrates  auch  eingeschlagen. 
Auf  der  einen  Seite  erklärt  er  den  Begriff  des  Gerechten  durch  den 
des  Gesetzlichen  0,  er  sagt,  der  beste  Gottesdienst  sei  der,  welcher 
dem  Herkommen  entspreche  *),  »iid  er  selbst  will  sich  sogar  dem 
ungerechten  Urthcil  nicht  entziehen,  um  die  Gesetze  nicht  zu  ver- 
letzen 3).  Andererseits  bringt  es  aber  gerade  sein  Standpunkt  mit 
sich,  dass  er  sich  mit  derAuktorität  des  Bestehenden  nicht  begnügen 
kann,  sondern  eine  wissenschaftliche  Begründung  der  sittlichen  Thä- 
ligkeiten  versuchen  muss,  und  da  nun  diese  aus  dem  angegebenen 
Grunde  nur  eudämonistisch  ausfallen  kann,  so  bedient  er  sich  ge- 
wöhnlich für  seine  ethischen  Sätze  einer  Beweisführung,  welche 
sich,  für  sich  genommen,  von  der  sophistischen  Moralphilosophie 
nur  im  Resultat,  nicht  im  Princip  unterscheiden  würde 4).  Erklärt 


1)  Mcm.  IV,  6,  6:  A-./x-x  81  o?o8a,  «pij,  OTtola  xaXaxat;  — *A  ot  vX[jlo:  xi- 

Xtüouacv,  £tprr  — 0!  xpa  tcoioÜvts;  St  oi  vötAot  xeXeug-jxi  o-xatx  X£  rotooai  xat  St  8it; 
— Iloi;  yap  o*j;  — Kbd.  IV,  4,  12  sagt  Sokrates:  {pTjpt  yap  tya»  x o voutjicv  oixatov 
cTvai,  and  da  sich  Ilippias  eine  nähere  Erklärung  darüber  ausbittet,  wna  er 
unter  dem  v8|Atpov  verstehe:  v8{jlou;  8£  tyrh  yiyvMOXsi; : . . . . Ooxouv,  «ot. 

vopL’p.o;  jAtv  av  eTij  o xotxa  xaoxa  [x  o\  xoXTrat  ffpatkavro]  roXtX£uö|j.£vos , xvopLO^  oi 
o xauxa  ftapaßatvcov ; — Ilavy  jxiv  oüv , cyi).  — Ovxoüv  xat  Stxata  p.cv  av  irsixro 
b ToÜTot?  t;£i08{a£vo5  , a8ixa  8’  o xoüxot;  axsdfcov  • — ITavu  ;xcv  ouv. 

2)  Mcm.  IVr,  3,  16:  Euthydem  hat  das  Bedenken,  dass  Niemand  die  Göi 
ter  würdig  verehren  könne ; Sokrates  sucht  es  ihm  zu  benehmen : opo;  yip, 
<5xt  o AsX^ot;  Ofbf  oxav  xt;  auxov  csipwxa  kw;  av  xot$  Oeoif  / apt^otxo  aTtoxpivgra: 
vojxfo  röXtto;.  Derselbe  Grundsatz  wird  Sokrates  I,  3,  1 beigelegt.  S.  auch 
oben  S.  58,  7. 

3)  S.  o.  S.  58. 

4)  Wie  dicss  schon  Dissen  in  der  oben  (8.  72,  1)  angeführten  Abhand 
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er  doch  selbst  ausdrücklich,  wenn  man  ihn  nach  einem  Guten  frage, 
das  nicht  für  einen  bestimmten  Zweck  gut  sei,  so  wisse  er  weder 
ein  solches,  noch  begehre  er  es  zu  wissen,  Alles  sei  gut  und  schön 
für  das,  zu  dem  es  sich  gut  verhalte  l);  sagt  er  doch  aufs  Bestimm- 
teste, das  Gute  sei  nichts  Anderes,  als  das  Nützliche,  das  Schöne 
nichts  Anderes  als  das  Brauchbare,  Alles  sei  daher  für  dasjenige 
gut  und  schön , dem  es  nützlich  und  brauchbar  sei  *);  beweist  er 
doch  auch  seine  Lehre  von  der  Unfreiwilligkeit  des  Bösen  durch  die 
Bemerkung,  dass  Jeder  thue,  was  er  für  nützlich  hält s).  Es  giebt 
also  seiner  Ansicht  nach  kein  absolut,  sondern  nur  ein  relativ  Gutes: 
Nutzen  und  Schaden  sind  der  Hausstab  des  Guten  und  Schlechten  4). 
Demgemäss  gründet  er  denn  auch  in  den  xenophontischen  Gesprä- 
chen die  sittlichen  Vorschriften  fast  durchweg  auf  das  Motiv  des 
Nutzens.  Wir  sollen  uns  der  Enthaltsamkeit  beflcissigen,  weil  der 
Enthaltsame  angenehmer  lebt,  als  der  Unenthaltsame 6);  wir  sollen 
uns  abhärten,  weil  der  Abgehärtete  gesünder  ist,  und  weil  es  ihm 
leichter  wird,  Gefahren  abzuwehren, Ruhm  und  Ehre  zu  erwerben6); 
wir  sollen  bescheiden  sein,  weil  die  Prahlerei  Schaden  und  Schande 
bringt 7);  wir  sollen  uns  mit  unsern  Geschwistern  vertragen,  weil 
es  thöricht  ist,  zum  Schaden  zu  gebrauchen  was  uns  zum  Nutzen 
gegeben  ist s);  wir  sollen  uns  um  wackere  Freunde  bemühen,  weil 


lang  gründlich  gezeigt  hat.  Vgl.  auch  Wiugkrs,  Sokrates  8.  187  f.  Hurndall 
de  philonophia  mor.  8ocr.  (Heidelb.  1853),  der  aber  doch  kaum  etwas  Neues 
beibringt.  Auch  Grote  Hist,  of  Greccc  VIII,  605  f.  tritt  der  obigen  Acusse- 
rang  bei,  nur  dass  er  mir  nicht  erlauben  will,  von  einer  sophistischen  Moral 
als  Einheit  zu  sprechen  — mit  welchem  Recht  wird  aus  unserem  Uon  Thl. 
S.  774  ff.  erhellen. 

1)  Mein.  III,  8,  1—7. 

2)  Xex.  Mem.  IV,  6,  8 f.  vgl.  IV,  5,  6.  8ymp.  5,  3 ff.  Pi.ato  Prot.  333,  D. 
353,  C ff 

3)  Mem.  III,  9,  4 (s.  o.  97,  1).  Acbnlich  im  platonischen  Protagoraa 
358,  B f. 

4)  Dagegen  möchte  ich  darauf  kein  Gewicht  legen , dass  Mein.  III,  2,  4. 
15*,  1,  3 die  Glückseligkeit  als  höchster  Lebenszweck  behandelt  wird,  denn 
dies»  thnn  alle  griechischen  Moralphilosophen,  auch  Plato,  Aristoteles,  und 
»elbst  die  Stoiker. 

5)  Mem.  I,  5.  6.  II,  1,  l ff  vgl.  IV,  6,  9. 

6)  Ebd.  Ul,  12.  II,  1,  18  ff.  vgl.  I,  6. 

7)  Ebd.  I,  7. 

8)  Ebd.  II,  3,  19. 
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ein  treuer  Freund  der  nützlichste  Besitz  ist ');  wir  sollen  uns  der 
Theilnahme  an  den  öffentlichen  Angelegenheiten  nicht  entziehen, 
weil  das  Wohlbefinden  des  Ganzen  auch  allen  Einzelnen  zu  Gute 
kommt  *);  wir  sollen  den  Gesetzen  gehorchen,  weil  diess  für  uns 
selbst  und  den  Staat  das  Nützlichste  ist,  und  des  Unrechts  uns  ent- 
halten, weil  es  sich  am  Ende  doch  immer  straft5);  wir  sollen  tugend- 
haft leben,  weil  die  Tugend  von  Seiten  der  Götter  und  Menschen  die 
grössten  Vortheile  verschafft  *).  Selbst  wenn  der  Vorzug  des  Tu- 
gendhaften in  das  befriedigende  Gefühl  seiner  Vollkommenheit  gesetzt 
wird5),  bleibt  die  Begründung  des  sittlichen  Verhaltens  doch  immer 
in  wissenschaftlicher  Beziehung  mangelhaft,  sofern  es  auch  bei  dieser 
Wendung  der  Sache  noch  den  Anschein  gewinnt,  als  ob  es  nur 
ein  Mittel  zum  moralischen  Genuss  sein  solle.  Bei  dem  platonischen 
Sokrates  freilich  hebt  sich  die  Aeusserlichkeit  dieser  Betrachtungs- 
weise durch  den  Gedanken  auf,  dass  die  Tugend  desshalb  das  Nütz- 
lichste sei,  weil  sie  mit  derGesundheit  der  Seele  unmittelbar  Zusam- 
menfalle 6);  aber  diesen  Gedanken  auch  dem  geschichtlichen  Sokrates 
zuzuschreiben,  sind  wir  um  so  weniger  berechtigt,  da  Plato  selbst 
noch  im  Protagoras  seinem  Meister  Erklärungen  in  den  Mund  legt, 
welche  mit  den  xenophontischen  ganz  übereinstimmen.  Ebenso- 
wenig kann  es  beweisen 7),  dass  die  sittliche  Hcteronomie  der  oben- 
angeführten Aeusserungen  mit  anderen  Bestandtheilen  der  sokrali- 
schen  Lehre  im  Widerspruch  steht;  denn  es  fragt  sich  eben,  ob 
dieser  Widerspruch  dem  Berichterstatter,  und  nicht  vielmehr  dem 
Philosophen  selbst  zur  Last  fällt.  Es  ist  allerdings  8)  ein  Wider- 
spruch, die  Tugend  für  den  höchsten  Lebenszweck  zu  erklären  und 
sie  doch  zugleich  durch  die  Vortheile,  welche  sie  verschallt,  zu 

1)  Ebd.  II,  4,  5 f.  n,  6,  4 ff.  c.  10. 

2)  Ebd.  III,  7,  9.  n,  1,  14. 

3)  Ebd.  IV,  4,  16  ff.  20  ff.  III,  9,  12  f. 

4)  Ebd.  II,  1,  27  ff.  zunächst  zwar  in  dem  Bericht  aus  der  Schrift  de.* 
Prodikus,  deren  Inhalt  aber  Sokrates  sieh  aneignet.  Vgl.  I,  4,  18.  IV,  3,  17. 

5)  Ebd.  I,  6,  9.  IV,  8,  6. 

6)  Gorg.  467,  C ff.  474,  C ff.  495,  D ff.  499,  C ff.  Rep.  IV,  444,  E.  X, 
612,  A. 

7)  Was  B Hanois  (gr.-rüm.  Phil.  II,  a,  40  I*.  Rhein.  Mus.  I,  b,  138  ff.  vgl. 
Dissen  a.  a.  O.  S.  88)  und  auch  Ritter  (Gcsch.  d.  Phil.  II,  70  ff.)  gegen  die 
xenopbontische  Darstellung  geltend  machen. 

8)  Wie  diess  schon  Pi.ato  bemerkt,  Rep.  II,  862,  E ff.  Pb&do  68,  D f. 


Digitized  by  Google 


EudKmonistische  Begründung  der  Et  hik.  105 

empfehlen  aber  dieser  Widerspruch  begreift  sich  aus  der  ab- 
strakten und  blos  formalen  Fassung  des  sokratischcnTugendbegrifls: 
indem  hier  nur  das  Wissen  überhaupt  zum  I’rincip  der  Sittlichkeit 
gemacht,  über  den  Inhalt  dieses  Wissens  dagegen  nichts  Näheres 
festgesetzt  ist,  so  ist  es  unmöglich,  die  bestimmte  sittliche  Thätigkeit 
aas  jenem  allgemeinen  Princip  abzulciten,  und  es  bleibt  nur  übrig, 
hiefur  auf  den  empirischen  Charakter  und  die  empirischen  Folgen 
desHandelns  zurückzugellen.  Wir  sind  daher  schwerlich  berechtigt, 
die  unzw  eifelhaften  Erklärungen  über  die  Einerleiheit  des  Outen  und 
des  Nützlichen,  welche  aus  Xenophon  angeführt  wurden , für  blosse 
Bruchstücke  von  Gesprächen  zu  halten,  deren  eigentliches  Ziel  das 
entgegengesetzte,  der  Beweis  von  der  wesentlichen  Verschiedenheit 
beider  gewesen  sein  soll.  Wir  werden  überhaupt  Bedenken  tragen 
müssen,  einen  Zug,  welcher  sich  nicht  etwa  nur  in  einzelnen  Aeus- 


1)  Weniger  erheblich  scheint  mir  einiges  Andere,  was  Bkandis  für  sieh 
mffibrt:  dass  Sokrates  das  blosse  Wohlergehen  vom  Wohlverhalten  unter- 
scheide, und  der  Glückseligkeit,  wie  sie  gefasst  zu  werden  pflegte,  nur  unter 
den  relativen  Gütern  eine  Stelle  anweise.  Jenes  geschieht  Mem.  III,  9, 14,  dieses 
IV,  2,  34.  Dort  heisst  es,  er  habe  die  suTipaSi«  für  das  xp&Ttorov  «vop't  2x\Trr 
«wjxa  erklärt,  auf  die  Frage  nach  der  sut u/(x  dagegen  geantwortet,  tu/tj  und 
npäfo  seien  zwei  ganz  entgegengesetzte  Dinge:  io  piv  yap  pf,  ir.r.'j • 

yßv  im  Ttov  St^vTtuv  EÖro^tav  otpat  «t  to  81  paOovTa  ti  xa\  psXET7j<JavTa  ei  rcotftv 
vop{£to  (vgl.  Plato  Entbyd.  281,  B.).  Allein  diese  Unterscheidung 
konnte  sich  auch  ein  entschiedener  Kudämonist,  wie  Aristipp,  aneiguen,  so- 
bald er  annähme , dass  ein  wahres  und  dauerndes  Glück  nicht  durch  die  un- 
sichere Gunst  des  Zufalls,  sondern  nur  durch  einsichtiges  Streben  zu  erlangen 
»ei,  und  dass  der  Mensch  selbst  arbeiten  müsse,  um  den  rechten  Lebensgenuss 
zu  haben.  Die  andere  Stelle  findet  sich  in  einer  Unterreduug  mit  Euthydem, 
worin  diesem  nachgewiesen  werden  soll,  dass  er  nicht  wisse,  was  Güter  und 
Uebel  sind.  Nachdem  nun  gezeigt  ist,  dass  alles,  was  Euthydem  für  ein  Gut 
erklärt  hatte,  selbst  die  Weisheit,  unter  Umständen  auch  Nachtheil  bringen 
könne,  sagt  Euthydem:  xiväuvsos'  . . . ivotpjpiXoytoTatov  syaOov  eTvcti  to  sudai- 
iwvtftv,  worauf  Sokrates  erwiedert:  tl  ys  p»i  Tt;  «öxo  1%  ap^iXöywv  «yotOoiv  <juv- 
Ttötirj , oder  wie  diess  sofort  erklärt  wird:  et  yt  pij  rpo;0r[aopev  «utco  xxaao;  9t 
•Tfyt  r,  rXoÜTOv  ft  $4$av  I)  xou  ti  «XXo  Ttov  toiowtwv,  weil  nämlich  unter  allen 
diesen  Dingen  keines  sei,  aus  dem  nicht  viele  Uebel  entspringen.  Damit  ist 
»ber  nicht  nur  nicht  gcläugnet,  sondern  sogar  ausdrücklich  vorausgesetzt, 
Hass  die  Glückseligkeit  das  höchste  Gut  sei  (was  ja  auch  Plato  z.  B.  Symp. 
204,  E voraussetzt) , es  wird  nur  verlangt,  dass  den  verschiedenen  Gütern 
nicht  ein  selbständiger  Werth  beigelegt,  sondern  derselbe  nach  ihrem  Einfluss 
anf  das  Wohl  des  Menschen  bemessen  werde. 
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gerungen  des  xenophontischen  Sokrates  findet,  sondern  durch  seine 
ganze  Schilderung  von  Anfang  bis  zu  Ende  sich  hindurchzieht,  ohne 
bestimmte  geschichtliche  Zeugnisse  des  Gegentheils  für  falsch  zu  er- 
klären, und  ebendamit  die  Glaubwürdigkeit  dieser  Darstellung  in 
einem  solchen  Umfang  in  Anspruch  zu  nehmen,  dass  sie  als  Ge- 
schichtsquelle fast  unbrauchbar  würde.  Für  ihre  Treue  spricht  übri- 
gens im  vorliegenden  Fall  auch  der  Umstand  dass  unter  den  so- 
kratischen  Schulen  neben  der  cynischen  Moral  und  der  megarischen 
Dialektik  auch  die  cyrenaische  Lustlehre  eine  Stelle  fand,  und  dass 
ihr  Stifter  Allem  nach  wirklich  überzeugt  war,  den  ächten  Geist  der 
sokratischen  Lehre  festzuhalten.  Hätte  ihm  diese  Lehre  gar  keinen 
Anknüpfungspunkt  geboten,  so  wäre  diese  Erscheinung  schwer  zu 
begreifen.  Ihrem  eigentlichen  Wesen  nach  ist  die  sokratische  Moral 
freilich  nichts  weniger  als  eudämonistisch;  aber  diess  schliesst  nicht 
aus,  dass  sie  in  ihrer  formellen  Begründung  die  Gestalt  des  Eudä- 
monismus annimuit  — hat  doch  selbst  Kant  trotz  seiner  sonstigen 
Strenge  in  dem  Beweis  für  die  Unsterblichkeit  eine  eudämonistische 
Wendung  genommen  — ; es  ist  nicht  ein  Mangel  des  sittlichen  Ge- 
halts, sondern  ein  Mangel  der  wissenschaftlichen  Reflexion,  den 
wir  ihr  vorwerfen. 

1)  Auf  welchen  Hermann  Plat.  I,  257  mit  Recht  aufmerksam  macht. 
Wenn  Derselbe  (ebd.  S.  254  f.  Oes.  Abh.  232  ff.)  in  dem  Nützlichkcitsprincip, 
oder  wie  er  es  lieber  attsdriickcn  will,  in  dem  Vorherrschen  der  Relativität 
bei  Sokrates  nicht  blos  eine  Schwäche  seiues  Philosophirens,  sondern  zugleich 
einen  Zug  sokratischcr  Bescheidenheit  findet,  so  weiss  ich  nicht,  worin  hier 
eigentlich  die  Bescheidenheit  bestehen  soll;  und  wenn  er  damit  weiter  die 
allgemeinere  Lehre  in  Verbindung  bringt,  welche  seiner  Ansicht  nach  den 
Grundunterschied  der  sokratischen  Dialektik  von  der  sophistischen  und  die 
Grundlage  der  sokratischen  Sätze  über  die  Wahrheit  der  allgemeinen  Begriffe 
bildet,  die  Behauptung,  dass  alle  aecidcutellen  Bestimmungen  relativer  Art 
seien,  nnd  alle  Begriffsverknüpfung  eine  blos  Änsserlichc  und  unwesentliche 
Bedeutung  habe,  so  kann  ich  diese  Lehre,  in  dieser  ihrer  Allgemeinheit,  weder 
in  den  Memorabilien  (III,  8,  4 — 7.  10,  12.  IV,  0,  0.  2,  13  ft’.)  noch  im  platoni- 
schen grösseren  Hippias  (S.  288  ff.)  — ohnedem  einer  sehr  trüben  Quelle  — 
finden.  In  diesen  Stellen  wird  zwar  ausgcfilhrt,  dass  das  Gute  und  Schöne 
nur  vermöge  seiner  Brauchbarkeit  lür  gewisse  Zwecke  gut  und  schön  sei, 
aber  nicht,  dass  überhaupt  alle  Anwendung  des  Prädikats  auf  ein  Subjekt 
blos  relative  Geltung  habe.  Keinenfalls  aber  könnte  diosor  Satz  den  Unter- 
schied der  sokratischen  Philosophie  von  der  Sophistik  begründen,  da  ja 
gerade  ein  Grundzng  der  Sophistik  darin  besteht,  dass  sic  allen  wissenschaft- 
lichen nnd  sittliohen  Grundsätzen  blos  relative  Geltung  zuerkennt. 
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Eine  systematische  Darstellung  der  sittlichen  Thätigkeiteu 
konnte  nicht  in  der  Absicht  des  Sokrates  liegen.  Er  entwickelte 
seine  Ansichten  an  den  bestimmten  Fällen , welche  sich  ihm  eben 
darboten.  Auch  über  der  Ueberlieferung  dieser  Gespräche  hat  ohne 
Zweifel  bis  zu  einem  gewissen  Grade  der  Zufall  gewaltet.  Alter 
doch  lässt  sich  annelmieu,  dass  Sokrates  die  Gegenstände,  auf 
welche  er  bei  Xenophon  mit  besonderer  Vorliebe  zuriiekkommt, 
überhaupt  vorzugsweise  ins  Auge  gefasst  habe.  In  dieser  Beziehung 
treten  nun,  ausser  der  obenbesprochenen  allgemeinen  Forderung 
des  sittlichen  Wissens  und  der  Selbsterkenntnis,  hauptsächlich  drei 
Punkte  hervor:  die  Unabhängigkeit  des  Einzelnen  durch  Beschrän- 
kung der  Bedürfnisse  und  Begierden;  die  Veredlung  des  geselligen 
Lebens  durch  die  Freundschaft;  die  Förderung  des  Gemeinwohls 
durch  ein  geordnetes  Staatsleben.  Hiezu  kommt  endlich  noch  die 
Frage,  ob  und  wie  weit  Sokrates  den  Standpunkt  der  gewöhnlichen 
friedlichen  Moral  durch  die  Forderung  der  Feindesliebe  über- 
schritten hat. 

1.  Der  Einzelne.  Sokrates  war  nicht  allein  selbst  ein  Muster 
von  Abhärtung  und  Enthaltsamkeit,  sondern  er  bemühte  sich  auch, 
dieselben  Tugenden  bei  seinen  Freunden  zu  pflanzen:  kein  anderer 
Gegenstand  kommt  in  den  xenophontischen  Unterredungen  öfter  zur 
Sprache  ')»  und  Sokrates  nennt  die  Massigkeit  auch  ausdrücklich 
den  Grundstein  aller  Tugend  *).  Der  Hauptgesichtspunkt  dabei  ist 
für  ihn  der  gleiche,  welcher  in  der  Folge  für  die  cynische  und 
stoische  Schule  so  grosse  Bedeutung  gewonnen  hat:  dass  der  Mensch 
nur  durch  Bedürfnislosigkeit  und  Uebung  seiner  Kräfte  Herr  seiner 
selbst  werde,  wogegen  er  sich  durch  Abhängigkeit  von  den  körper- 
lichen Zuständen  und  Genüssen  einem  Sklaven  gleichstelle  s).  Ein 

1)  M.  s.  die  Belege  8.  1U3,  5.  0. 

2)  Mem.  1,  5,  4:  api  ye  ou  ypij  Jt&vT«  avopa,  f)yTtaapL£vov  ttjv 

:r»*i  xptjjuB* , nptoiov  £v  vij  •jwyjj  xaTa^/.-jaiaiOott : Mit  der  Behauptung, 

im  alle  Tugend  im  Wissen  bestehe,  stellt  dieser  8atz  nicht  im  Widersprach: 
*cnn  vielmehr  Sokrates  überhaupt  hierauf  reflektirt  hat , so  musste  er  die 
Miesigkeit  (wie  nach  8.  99  die  stiKppoaovTj)  gleichfalls  flir  ein  Wissen  erklil- 
dass  demnach  der  obige  Satz  anch  so  auagedriiekt  werden  könnte: 
Mem  anderen  sittlichen  Wissen  (jeder  anderen  Tugend  ) müsse  die  Ueber- 
leagung  von  der  Werthlosigkeit  der  sinnlichen  Genüsse  vorangehen. 

3)  Xks.  Mem.  I,  5,  3.  5 f.  I,  6,  5.  9 f.  (s.  o.  49,  2).  II,  1,  11.  I,  2,  29.  III, 
13,  3.  6,  namentlich  aber  IV,  5,  2 tf.  Sjrmp.  8,  23. 
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Philosoph,  welchem  das  Wissen  für  das  Höchste  gilt,  muss  nafi 
lieh  vor  Allem  darauf  ausgehen,  dass  der  denkende  Geist  s t 
durch  keine  sinnlichen  Bedürfnisse  und  Begierden  gestört,  mit  vd 
Freiheit  der  Erforschung  der  Wahrheit  hingebe  ')>  und  je  weni| 
das  Aeussere  als  solches  seiner  Ansicht  nach  einen  Werth  hat, 
ausschliesslicher  er  die  Glückseligkeit  an  den  geistigen  Zustand  d 
Menschen  geknüpft  glaubt  *),  um  so  dringender  muss  er  sich  aa 
aufgefordert  fühlen , diese  Grundsätze  thntsüchlich  zu  bewähre 
indem  er  sich  wirklich  unabhängig  von  der  Aussenwelt  mad 
Andere  Beweggründe  dagegen,  welche  für  die  spätere  Moral  maas. 
gebend  wurden,  sind  Sokrates  noch  fremd:  er  verhält  sich  za 
sinnlichen  Genuss  nicht  blos  nicht  ascetisch,  sondern  überha« 
weniger  streng,  als  wir  es  erwarten  möchten,  er  bedarf  seiner  nick 
aber  er  flieht  ilm  auch  nicht,  sondern  seine  Massigkeit  beste; 
wesentlich  darin,  dass  er  mitten  im  Genuss  durch  die  ungetrübt 
Klarheit  seines  Denkens  seiner  seihst  Herr  bleibt 3).  Am  Stärkste 
tritt  dieser  Charakter  der  sokratischcn  Enthaltsamkeit  in  seinen  Aeuf 
serungen  über  die  geschlechtlichen  Genüsse  hervor;  dcnnsoinuster 
hafl  sein  eigenes  Verhallen  auch  hierin  war,  so  nimmt  er  doch  grund 
sätzlich  an  der  ausserehlichen  Befriedigung  des  Geschlechtstrieb 
durchaus  keinen  Anstoss,  sondern  er  verlangt  nur,  dass  dieselfe 
nicht  über  das  Maass  des  körperlichen  Bedürfnisses  hinausgehe  an 
höheren  Zwecken  nicht  hinderlich  werde 4).  Die  leitende  Idee  seine 


1)  Dieser  Zusammenhang  tritt  Mcm.  IV,  5,  6 besonders  deutlich  in 
Licht.  Nachdem  Sokrates  gezeigt  hat , dass  dio  Umnilssigkeit  den  Mensch« 
zum  Sklaven,  die  Massigkeit  allein  ihn  zum  Freien  mache,  fahrt  er  hier  fort 
oo^fav  3t  to  uc'y.TT&Y  iyxöov  ou  Soxft  cot  imipyouea  t tnv  xvöpuorcov  f,  xxpxris  o 
toCvxvtiov  aöioü;  IfjißxXXctv ; denn  wie  man  das  Gute  und  Nützliche  erkennt: 
und  wählen  könne,  wenn  man  von  der  Begierde  nach  dem  Angenehmen  ke 
herrscht  sei? 

2)  8.  o.  8.  98,  J.  Plato  Apol.  29,  D f. 

3)  S.  o.  8.  56  f. 

4)  Mcm.  1,  3,  14:  oyTw  8tj  xae  Tobj  ptvj  iosxXtö;  tyovTxs  r.yx 

äepoS'ita  *o£to  yprjvxi  toixjtx,  oTa  jatj  twivu  |x£v  osoprvoy  Toy  etoptscTot  oyrn 
Jtposätfx: to  'Auyr; , Siojjivou  8t  oüx  äv  npiy;x«T«  rtxpfyoi  — welches  Letztere  n*d 
§.  1 1 und  Mein.  II,  1,  5 thuil»  auf  die  nachthciligcn  Wirkungen  der  Lei äts 
Schaft  selbst  gellt,  die  den  Menschen  zum  Sklaven  macht  und  von  Besser?« 
abhalt,  theils  auf  ihre  Übeln  Folgen  für  Vermögen,  Ehre  und  persönlich 
Sicherheit.  Sokrates  findet  es  daher  thöricht , sich  um  eines  Genusses  will** 
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al  ist  weniger  die  sittliche  Reinheit,  als  die  geistige  Freiheit  des 
ischen. 

2.  Die  Freundschaft.  Ihre  positive  Ergänzung  erhält  diese 
siel»  selbst  erst  negative  Forderung  dadurch,  dass  sich  der  Ein- 
»e  mit  Anderen  in  Verbindung  setzt.  Diess  geschieht  zunächst 
der  Freundschaft.  Sokrates  weiss  auch  dieses  Verhültniss,  wie 
gesehen  haben,  nur  durch  die  Erwägung  seines  Nutzens  zu  be- 
nden;  es  lässt  sich  aber  nicht  verkennen,  dass  es  eine  tiefere 
ieutung  für  ihn  und  seine  Philosophie  hat,  wie  es  denn  aus  diesem 
mde  in  allen  sokralischen  Schulen  mit  Vorliebe  gepflegt  und  be- 
ochen  worden  ist.  Wenn  nur  das  Wissen  eine  wahre  Sittlichkeit 
glich  macht,  so  sind  die,  welchen  es  uin’s  Wissen  zu  thun  ist, 
Philosophen,  auch  für  ihr  moralisches  Bcdürfniss  zunächst  auf 
ander  angewiesen,  denn  nur  bei  Ihresgleichen  können  sic  wirk- 
te sittliche  Förderung  linden.  Wie  daher  im  pythagoreischen, 
nde  aus  der  gemeinsamen  Eigcnthümlichkeit  des  sittlich-religiösen 
ebens  jenes  lebhafte  Gefühl  der  Zusammengehörigkeit,  jener  Sinn 
• Freundschaft  und  Brüderlichkeit  entsprang,  und  wie  die  gleichen 
Sachen  in  vielen  anderen  Fällen  die  gleiche  Wirkung  gehabt  haben, 
wird  auch  in  der  sokralischen  Schule  durch  die  Verschmelzung 
r sittlichen  und  der  wissenschaftlichen  Interessen  ein  innigerer 
isammcnhang  der  Schüler  mit  dem  Meister  und  unter  einander  be- 
findet, als  ihn  die  wissenschaftliche  Gemeinschaft  für  sich  allein 
rbeiführen  würde.  So  hören  wir  denn  von  Sokrates  eindring- 
•he  Erörterungen  über  den  Werth  und  das  Wesen  der  Freund- 
hall 'j;  wobei  er  in  letzter  Beziehung  doch  immer  darauf  zurüek- 
inunt,  dass  eine  wirkliche  Freundschaft  nur  zwischen  tugendhaften 
enschen  bestehen  könne,  für  sie  aber  auch  durchaus  naturgemäss 
id  notlmendig  sei,  dass  wahre  Freunde  Alles  für  einander  thun 
erden,  dass  Tugend  und  werklhatiges  Wohlwollen  das  einzige 
chere  Mittel  sei,  Freunde  zu  erwerben  *).  Aus  diesem  Gesichts- 


efahr  und  Mühe  aufzuladen,  den  inan  »ich  auf  ao  viel  einfachere  Art  bei 
der  öffentlichen  Dirne  verschaffen  könne,  Mem.  II,  1,  5.  2,  4.  Welche  An- 
endung die  Cyniker  von  diesen  Grundsätzen  gemacht  haben,  wird  später 
(zeigt  werdeu. 

1)  Mem.  II,  4 — 6. 

2)  A.  a,  0.  4,  ti  f.  6,  21—39.  Aehnliclie  Erörterungen  sind  im  platoui- 
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punkt  wird  denn  auch  die  bestehende  Sitte  beurtheilL  Sokrates  lässt 
sicli  für  die  Freundschaft  die  griechische  Form  der  Knaben-  und 
Müuncrliebc  nicht  allein  gefallen,  sondern  er  selbst  eignet  sie  sich, 
und  schwerlich  blos  aus  Rücksicht  auf  Andere,  an  ');  »her  indem 
er  seine  sittlichen  Grundsätze  auf  dieses  Ycrhältniss  anwendet,  tuus? 
er  den  herrschenden  Verirrungen  cnlgegenlretcn,  und  eine  Reini- 
gung desselben  verlangen,  durch  welche  sich  der  pathologische 
begriff  des  Eros  in  den  sittlichen  der  Freundschaft  aufliebt.  Eine 
wahre  Liebe,  erklärt  er  *),  sei  nur  da,  wo  man  uneigennützig  da? 
beste  des  Geliebten  suche,  nicht  wo  man  in  rücksichtsloser  Selbst- 
sucht Zwecke  verfolge  und  Mittel  anwende,  durch  welche  beide 
Theile  sich  einander  verächtlich  machen.  Nur  da  sei  auch  Treue 
und  Beständigkeit  zu  finden.  Die  Ausflucht  aber,  dass  sich  der  Ge- 
liebte durch  seine  Gefälligkeit  die  Beihülfe  des  Liebhabers  zu  seiner 
Vervollkommnung  erkaufe,  sei  gänzlich  zu  verwerfen,  denn  Unsitt- 
liclikeit  und  Schaamlosigkeit  können  nie  ein  Mittel  ftir  sittlich' 
Zwecke  sein s).  Es  scheint  w irklich,  dass  Sokrates  mit  diesen  Grund- 
sätzen seinerzeit  eine  neue  Wahrheit  sagte,  oder  doch  eine  lungsl- 
vergesseue  in's  Gedächtuiss  zurückrief4).  Dagegen  stimmte  er  mit 
seinen  Volksgenossen  in  jener  niedrigen  Auffassung  der  Ehe  überein, 
durch  welche  die  griechische  knabcnliebc  cineslheils  mitveranlasst, 
die  aber  andererseits  auch  von  ihr  begünstigt  wurde  5).  Wiewohl 
er  bei  den  Frauen  die  gleiche  sittliche  Anlage  uunimmt,  wie  bei  den 
Männern '’),  und  w iewohl  er  selbst  mit  geistreichen  Fraueu  in  be- 
lehrendem Verkehr  stand,  redet  er  doch  über  das  ehliche  Leben  so. 
dass  mau  mehr  den  Gatten  der  Xanthippe,  als  den  Freund  der  Aspasia 


scheu  Lysis  verarbeitet,  wahrscheinlich  aber  doch  %u  frei,  als  dass  wir  d** 
Sokratische  daraus  rein  ermitteln  könnten. 

I)  S.  o.  S.  67  f. 

'£)  Xen.  Symp.  S,  12  ft’.,  wo  wenigstens  die  leitenden  Gedanken  fiii 
sokratisch  zu  halten  sind.  Mein.  1,  2,  29  f.  3,  8 ft.  11,  6,  31  ft‘. 

3)  Symp.  b,  27 : oj  otdv  xz  novTjpa  oo?ov  notoüvta  *ov 

ou  üi  »vatayuvxiav  xai  axpasiav  nap£y/>p.svov  »ttj  x«l  atooöa svi* 
tov  ipco[uvov  -otrjaxt. 

4)  M.  vgl.  Plato  Symp.  17b,  Cf.  180,  C fl',  (die  Hede  des  Pausaxi ias 
216,  E ft’. 

6)  M.  vgl.  darüber  Plato,  Symp.  192,  A f.  und  meine  Anmerkungen 
dieser  Schrift  („Plato's  Gastmahl“  Murb.  1857)  S.  92. 

6;  S.  o.  S«  100,  1. 
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5cu  hören  glaubt.  Er  giebt  zu,  dass  eine  wackere  Frau  dem  Haus- 
wescn  nicht  weniger  nützlich  sei,  als  der  Mann,  und  er  macht  es 
«.Jen  Männern  zum  Vorwurf,  wenn  sie  sich  um  die  Ausbildung  ihrer 
rauen  nicht  bekümmern  '),  aber  den  Zweck  der  Ehe  sieht  er  nur 
in  der  Erzeugung  von  Kindern  *),  und  in  seinem  eigenen  Verhalten 
iät  wenig  Sinn  für  das  häusliche  Lehen  zu  bemerken 1 2  3).  Sein  ge- 
anüthliches  und  persönliches  Bedürfnis  ist  durch  den  freundschaft- 
lichen Verkehr  mit  Männern  befriedigt;  in  diesem  Verkehr  sieht  er 
das  Mittel,  seinen  eigentümlichen  Beruf  als  Menschenbildner  zu 
«erfüllen;  abgesehen  davon  aber  betrachtet  er,  acht  griechisch,  als 
den  Hauptgegenstand  der  sittlichen  Thätigkeit  nicht  die  Familie, 
^sondern  den  Staat. 

3.  Von  der  Bedeutung  des  Staats  und  der  Verpflichtung  gegen 
denselben  hat  Sokrates  einen  sehr  hohen  Begriff.  Wer  überhaupt 
unter  Menschen  leben  wolle,  sagt  er,  der  müsse  im  Staat  leben,  sei 
es  als  Regierender  oder  als  Regierter4 * 6);  und  er  verlangt  desshalb 
nicht  allein  den  unbedingtesten  Gehorsam  gegen  die  Gesetze,  sosehr, 
«lass  er  den  Begriff  des  Gerechten  geradezu  auf  den  des  Gesetz- 
massigen  zurückführt  ’) , sondern  er  will  auch,  dass  jeder  Befähigte 
sich  an  der  Staatsverwaltung  beiheilige,  da  das  Wohl  aller  Einzelnen 
von  dem  des  Ganzen  abhänge  ®).  Diese  Grundsätze  hat  er  auch 
durch  sein  Leben  bethäligt:  er  kam  seinen  Bürgerpflichten  mit  auf- 
opfernder Hingebung  nach,  und  starb,  um  die  Gesetze  nicht  zu  ver- 
letzen :)-  Auch  seine  philosophische  Thätigkeit  betrachtet  er  zu- 


1)  Xkn.  Oec.  iS,  10  tt'.,  wobei  freilich  noch  ilie  Frage  «Bt,  wie  weit  der 
Inhalt  dieser  Bemerkungen  auf  Sokrates  selbst  zurückzu  führen  ist.  Syrnp.  2,9. 

2)  Mein.  II,  2,  4. 

3)  Denn  will  man  auch  bei  dem  Zug,  welchen  I’lato  1‘hlido  60,  A er- 
zählt, den  Charakter  der  Xanthippe,  die  keinen  Anspruch  auf  grosse  Zärt- 
lichkeit machen  konnte,  bei  Xb.n.  Symp.  2,  10  ausserdem  den  scherzhaften 
Ton  der  Rede  in  Betracht  ziehen , und  andererseits  Apol.  34,  D in  die  ent- 
gegengesetzte Wugschale  legen,  so  ist  doch  so  viel  gewiss,  dass  Sokrates  fast 
ganz  an  öffentlichen  Orten  und  fast  gar  nicht  zu  llaus  lebte.  8.  o.  8.  51, 
yt. ato  Symp.  Schl. 

4)  Mem.  11,  1,  12  ft. 

ö)  S.  o.  8.  102. 

6)  Mem.  III,  7,  0. 

7;  8.  o.  8.  58  f. 
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gleich  als  Pflichterfüllung  gegen  den  Staat  *)i  nnd  in  den  xenophon- 
tischen  Denkwürdigkeiten  sehen  wir  ihn  jede  Gelegenheit  benützen 
um  tüchtige  Leute  zur  politischen  Wirksamkeit  aufzufordern,  In- 
fäliige  davon  abzuinahncn , Beamte  zum  Nachdenken  über  ihre  Olt- 
liegenheilen zu  veranlassen  und  ihnen  zur  Verwaltung  ihrer  Aemt« 
Anleitung  zu  geben  *)•  Er  selbst  drückt  diesen  politischen  Charakter 
seiner  Bestrebungen  bezeichnend  aus,  wenn  er  alle  Tugenden  in  desi 
Begriff  der  llerrscherkunst 3)  zusammenfasst 4).  So  entschieden  t-r 
aber  liiemit  der  altgriechischen  Auffassung  des  Staatslcbens  huldigt, 
so  weil  entfernt  er  sich  doch  nach  einer  andern  Seite  hin  von  der- 
selben. Wenn  alle  wahre  Tugend  durch’s  Wissen  bedingt  ist.  m 
wird  diess  auch  von  der  politischen  Tugend  gelten  müssen,  und  um 
so  mehr,  je  höher  ihr  Begriff  gefasst  ist.  Wie  daher  Sokrates  wr- 
langen  muss,  dass  sieb  Jeder,  der  als  Staatsmann  auflreten  will 
durch  gründliche  Sclbstprüfuug  und  wissenschaftliche  Arbeit  zu  die- 
sem Beruf  vorbereile s) , so  kann  er  auch  umgekehrt  die  Befähigung 
und  das  Recht  zu  einer  politischen  Stellung  nur  da  anerkennen,  w« 
diese  Bedingung  erfüllt  ist:  nicht  der  Besitz  der  Macht,  auch  nicht  der 
Zufall  des  Looses  oder  einer  Volkswahl,  sondern  allein  das  Wisset 
macht  zum  Herrscher8).  Von  der  Herrschaft  der  Masse  dageg« 

1)  6.  o.  50,  7.  52,  I. 

2)  Mein.  III,  2 — 7. 

3)  (JasiXi/Tj  T^yvr,  Mein.  11,1,  17  und  im  Vorhergehenden.  IV,  2,  11.  Puj« 
Kuthyd.  291,  B f.,  wo  für  ßaatXtxf,  auch  soXitixt,  steht. 

4)  Wenn  daher  Cic.  Tusc.  V,  37,  108  und  Pmtt.  de  exil.  c.  5,  S. 
(vgl.  M i sun.  b.  .Stob.  Floril.  40,  9)  erzählen,  er  habe  auf  die  Frage,  wo  cf 
her  sei,  geantwortet:  „ein  Weltbürger“,  so  lautet  diess  nicht  eben  wahr 
bcheinlich,  und  schon  die  Frage,  an  einen  Sokrates  in  Athen  gerichtet,  kliiqp 
seltsam.  Die  Acussening  ist  ihm  wohl  erst  von  einem  der  späteren  ko»nK- 
politischen  Philosophen  in  den  Mund  gelegt. 

5)  Mein.  III,  6,  besonders  am  .Schluss;  IV,  2,  6 ff.  Pi.ato,  Symp.  21' 
A ; *.  o.  50,  5. 

6)  Mein.  Ul,  9,  10:  ßooiXftc  os  xau  ap/ovTa;  ov  Toij;  t»  axijnTpa  ly ^ovtx;  h. 

tfoat , owol  to:j;  fab  Twv  tv/ovtojv  atpsOevia; , ouol  to:j;  xX?jp<.)  Xa/ovTa; , o£3f  to-, 
ßtacrxpivou; , otöl  ?o'v;  , sXXat  tou;  crtTiapivoy;  ap/itv.  In  all«, 

andern  Fällen  gehorche  man  ja  auch  nur  dem  Sachverständigen  , was  sof«' 
an  dem  Beispiel  der  Acrztc,  Steuermänner  u.  s.  w.  dargethan  wird  (S.  o.  91,?* 
Aehnlich  Mein.  III,  5,  21.  Ebd.  4,  9:  Xfyto  iy<oy\  <oi  oto'j  av  tt;  rpoataT»;' 
(äv  YtyvtoTxr,  Ti  wv  oe7  xst  T«üTa  Ttopt^caOau  oJvr,T«t,  ayaöo*  av  ebt  rcpo<rraT rti.  Die 
gleichen  Ansichten  begründet  Pi.ato  Polit.  297,  Dif.  mit  denselben  Beispiel 
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wird  geurtheilt  Oy  es  sei  ganz  unmöglich,  dass  sich  ein  Staatsmann, 
dem  es  um  Recht  und  Gerechtigkeit  zu  thuu  sei,  ihr  gegenüber  be- 
haupte; wo  sie  gelte,  bleibe  einem  rechtschaffenen  Manu  nichts 
übrig,  als  sich  in  den  Privatstand  zurückzuziehen,  ilicmit  war  ein 
politisches  l’rincip  aufgestelll,  durcli  welches  Sokrates  nicht  allein 
mit  der  athenischen  Demokratie,  sondern  mit  dem  ganzen  grie- 
chischen Slaatswesen  in  Gegensatz  trat;  statt  der  Gleichberechtigung 
Aller  oder  der  Bevorzugung  von  Geburt  und  Reichthum  war  eine 
Aristokratie  der  Intelligenz,  statt  der  regierenden  Bürgerschaften 
ein  wissenschaftlich  gebildeter  Beamtenstand,  statt  der  Geschlechter- 
uud  Volksherrschaft,  welche  die  Grundlage  der  hellenischen  Aatur- 
staaten  bildet,  war  jene  Herrschaft  der  Sachverständigen  gefordert, 
die  nachher  Plato,  in  folgerichtiger  Entwicklung  der  sokralischen 
Grundsätze,  durch  seinen  Philosophenstaat  zu  verwirklichen  versucht 
hat.  Wir  sehen  uiisern  Philosophen  auch  hier  auf  dem  Wege,  wel- 
chen die  Sophisten  zuerst  betreten  hatten,  denn  sie  waren  die  Ersten, 
die  eine  wissenschaftliche  Vorbildung  zur  slaatsmannischeu  Laufbahn 
auboten  und  für  noliiwendig  erklärten.  Aber  doch  ist  das,  was  er 
will,  seinem  Inhalt  nach  ein  ganz  Anderes,  als  was  sie  wollten.  Das 
politische  Ziel  ist  nicht  die  Macht  des  Einzelnen,  sondern  das  Wohl 
des  Ganzen , der  Zweck  des  Unterrichts  nicht  die  persönliche  Ge- 
wandtheit, sondern  die  Erkenntuiss  der  Wahrheit,  das  Bildungsmitlel 
nicht  die  Rhetorik,  sondern  die  Dialektik.  Sokrates  gehl  auf  ein 
Wissen  aus,  durch  welches  der  Staat  reformirt,  die  Sophisten  auf  ein 
solches,  mit  dessen  Beihülfe  er  beherrscht  wird. 

Der  aristokratischen  Haltung  dieser  Politik  scheint  die  Freiheit 
zu  widersprechen,  mit  welcher  sich  Sokrates  über  die  gesellschaft- 
lichen Vorurtheile  seiues  Volkes  erhebt,  wenn  er  der  herrschenden 
Geringschätzung  des  Gewerbes  den  Grundsatz  cntgegenslellt,  man 


die  überhaupt  iu  der  rtokratisckeii  Schule  suchend  gewesen  zu  Hein  scheinen. 
ÜeoigemUss  wirft  denn  der  Ankläger  bei  Xkxophon  Mein.  1,  *2,  9 dein  Sokrates 
vor,  er  habe  zur  Verachtung  gegen  die  bestehenden  .Stautseinrichtungen  an- 
geleitet , Xrftov  t'>;  p.tocu>v  eit,  tou;  oev  tt(;  ndXsto;  ap/ovTx;  xr.o  xjxuoj  xaOiuraa- 

Ht,  X.'jjSEiV7jTT,  OE  [ATjOEVÄ  (Je'XeIV  XE/jäfjOÖat  X'JXIAEUTO)  JATjOE  TEXTOVl  (AT,G  ajAT;^  [Ar, 5' 

iz  iXX*  Totauia  u.  s.  w.,  und  Xenophon  bestreitet  die  Richtigkeit  dieser  An- 
gabe selbst  nicht,  sondern  sucht  nur  die  Lngefährlichkeit  jener  Grundsätze 
aachzuweisen. 

I)  i'i^LTo  Apol.  31,  E vgl.  Kep.  VI,  496,  C f. 

HUI k».  d.  Gr.  II.  B4.  8 
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habe  sich  keiner  nützlichen  Thätigkeit , welche  es  auch  sein  möge, 
sondern  nur  des  Müssiggangs  und  der  Unlhatigkeit  zu  schämen  *)• 
Indessen  stammt  beides  aus  Einer  Quelle;  wie  Sokrates  verlangt, 
dass  die  Geltung  des  Einzelnen  im  Staate  nur  nach  seiner  Leistung 
bemessen  werde,  so  will  er  umgekehrt  jede  Leistung  anerkannt  wis- 
sen, aus  der  etwas  Gutes  hervorgeht:  der  Begriff  des  Guten  ist  hier, 
wie  immer,  sein  oberster  Maasstab. 

Mit  dem  politischen  Charakter  der  griechischen  Sittlichkeit 
hängt  es  nun  zusammen,  dass  die  Aufgabe  des  tugendhaften  Mannes 
herkömmlich  in  der  Forderung  zusammengefasst  wird,  den  Freunden 
Gutes  und  den  Feinden  Böses  zu  tliun.  Die  gleiche  Bestimmung  legt 
Xenophon  auch  Sokrates  in  den  Mund  *)»  wie  er  es  denn  auch  bei 
ihm  ganz  in  der  Ordnung  lindet,  dass  man  sich  über  das  Glück  sei- 
ner Feinde  betrübe  3).  Dagegen  erklärt  er  es  bei  Plato  schon  in 
einem  der  frühesten  und  geschichtlichsten  Gespräche 4)  für  unrecht, 
einem  Andern  Uebles  zu  thun,  denn  Uebles  thun  und  Unrechtthun 
sei  Ein  und  Dasselbe,  unrcchtlhun  dürfe  man  aber  niemals,  und  auch 
dem  nicht,  von  welchem  man  selbst  Unrecht  erlitten  habe.  Der 
Widerspruch  dieser  zwei  Darstellungen  lässt  sich  schwerlich  besei- 
tigen denn  wenn  man  auch  annehmen  wollte,  Sokrates  rede  bei 
Xenophon  nur  vom  Standpunkt  der  gemeinen  Meinung  aus , so  kann 
doch  dieser  Zeuge  nicht  wohl  Erklärungen,  wie  die  platonischen, 


1)  Mem.  I,  2,  56  ft'.  Dem  ent  sprechend  bestimmt  er  II , 7 einen  Freund, 
seine  Hausgcnossinncn  zur  Wollarbeit  zu  verwenden,  und  II,  8 einen  An- 
dern, einen  Dienst  als  Hausverwalter  zu  suchen,  indem  er  in  beiden  Fälleu 
den  Einwurf,  dass  sieh  diese  Beschäftigung  für  Freie  nicht  schicke,  zurück- 
weist. Anders  urtheilt  in  dieser  Beziehung  Xenophon  (in.  s.  Oec.  4,  2 f.  0, 
5 f.)  and  bekanntlich  auch  Plato.  Sokrates  spricht  als  Sohn  des  armen  Hand- 
werkers, Plato  und  Xenophon  als  Leute  von  Stand  und  Vermögen. 

2)  Mem.  11,  6,  35:  xot  oti  EYvlüXa»  *v$po$  ipei f,v  civat  vixav  to'd(  jjAv  cptXoiK 
iv  Koi&vvia  to vj  di  s/Qpov;  xsx<n;.  M.  vgl.  dazu  unsern  1.  Th.  S.  776,  2 und 
Welcher  Klein.  »Sehr.  11,  522  f. 

3)  Mein.  111,  9,  8:  9ÖOVOV  de  TXOfttÖv  0 ti  tiri}  Xvstjv  piv  nv«  ^evptsxtv  aviov 
ovta,  ovtc  pivTot  tijv  eVt  f{Xo>v  aruy/atc  oute  tt,v  in'  c/Optöv  EUTjyta'.;  yt^vopivTjv. 

4)  Krito  49,  A ft'.  Ebenso  Kep.  I,  334,  B fl'. 

b)  Auch  die  Bemerkung  von  Meiner*  ^Gesell.  der  Wisscnsch.  II,  456) 
reicht  nicht  aus,  dass  es  .Sokrates  zwar  für  erlaubt  gehalten  haben  werde, 
den  Feinden  (sinnliches)  Leid  zuzufügen,  nicht  aber,  ihnen  (in  Betreff  ihre« 
wahren  Wohls)  zu  schaden,  da  Xenophon  das  xotxd>;  koiuv  ausdrücklich  er- 
laubt, Plato  cs  verbietet. 
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\on  ihm  gekannt  haben.  Nun  ist  freilich  die  platonische  Darstellung 
auch  im  Krito  nicht  für  einen  streng  geschichtlichen  Bericht  zu  hal- 
ten; da  jedoch  dieses  Gespräch  wahrscheinlich  noch  der  nächsten 
Zeit  nach  dem  Tode  des  Fliilosopheu  angehört,  fragt  es  sich  doch, 
ob  wir  ihm  schon  eine  so  erhebliche  Abweichung  von  der  sokra- 
lischen  Lehre  Zutrauen  dürfen.  Die  Möglichkeit  lässt  sich  aber  aller- 
dings nicht  bestreiten,  und  so  müssen  wir  uns  am  Ende  bescheiden, 
nicht  mit  Sicherheit  ausmachen  zu  können,  welches  in  der  angege- 
benen Beziehung  die  Grundsätze  des  Sokrutes  gewesen  sind  *)■ 

4.  Fortsetzung.  L'cbcr  diu  Natur,  die  Gottheit  und 
den  Menne  h e n. 

Naturwissenschaftliche  Untersuchungen  lagen,  wie  bemerkt, 
nicht  in  der  Absicht  unseres  Fliilosopheu.  Nichtsdestoweniger  führte 
ihn  die  Richtung  seines  Denkens  zu  einer  eigentümlichen  Ansicht 
von  der  Natur  und  ihren  Gründen.  Wer  über  das  menschliche  Lebeu 
nach  allen  Seiten  hin  so  ernstlich  ndcbdachte,  der  konnte  seine  zahl- 
loseu  Beziehungen  zu  der  Aussen  well  nicht  unbeachtet  lassen;  und 
indem  er  nun  dieselben  nach  dem  Maasstab,  der  überhaupt  seine 
höchste  Norm  ist,  nach  ihrem  Nutzen  für  den  Menschen,  beurteilte, 
musste  er  sich  überzeugen,  dass  die  ganze  Nalureiurichluug  dem 
Wohl  des  menschlichen  Geschlechts  diene,  dass  sie  zweckmässig 
und  gut  sei  -J.  Das  Gute  und  Zweckmässige  aber  muss,  wie  Sokra- 
tes glaubt,  das  Werk  der  Vernunft  sein;  denn  so  wenig  der  Mensch 
ohne  Einsicht  das  Nützliche  thun  kann,  ebensowenig  wird  diess 


1;  Noch  wenigui  sind  wir  zu  dor  Annahme  berechtigt,  welcher  Hilüe- 
«za.\d,  Xenophont.  et  Arial,  de  oeconomia  publica  ductrina  pari.  1 ( Marli. 
IS4ö)  S.  26  nicht  abgeneigt  iat,  dasa  »Sokratca  ein  grundsätzlicher  Gegner 
der  Sklaverei  geweacn  «ei;  denn  wenn  er  auch  manche  nach  griechiacheui 
Vorurthcil  nur  dem  Sklaven  zukummeude  Arbeit  dca  Freien  nicht  unwürdig 
fand  (a.  o.),  au  folgt  daraus  auch  lauge  nicht,  daaa  er  die  Sklaverei  aelhat 
miaabilligte , und  neun  Akibt.  1‘olit.  1,  3 g.  FI.  der  Ansicht  erwähnt,  dass  die 
Sklaverei  naturwidrig  sei,  nennt  er  doch  den  öukratea  nicht  als  ihren  Ur- 
heber. Wenn  sic  ihm  angchürtc,  hätte  er  diess  ohne  Zweifel  gethan;  aber 
die  ganze  Beschreibung  passt  nicht  recht  auf  Sokratca,  welchem  der  Gegeu- 
satz  von  tptiofi  und  vo;jaa  fremd  ist.  Wir  werden  eher  an  die  t'ynikcr  zu  den- 
ken haben. 

2)  Denn  nnter  dem  Guten  versteht  Sokrates , wie  früher  gezeigt  wurde, 
eben  das,  was  dem  Menschen  nützlich  ist. 

ö * 
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überhaupt  möglich  sein  l).  Seine  Naturansicht  ist  daher  wesenlM 
teleologisch,  und  diese  Teleologie  ist  nicht  jene  tiefere,  welche  <fe 
inneren  Beziehungen  der  verschiedenen  Gebiete  und  den  jede® 
Naturwesen  eingeborenen  Zweck  seines  Daseins  und  seiner  Bildus* 
aufsucht;  sondern  alle  Dinge  werden  ausserlieh  auf  das  WohJ  at> 
Menschen  als  ihren  höchsten  Zweck  bezogen,  und  dass  sie  dkscw 
Zweck  dienen , w ird  ebenso  uusserlich  aus  der  Anordnung  einer 
Vernunft  erklärt,  welche  ihnen  nach  Art  eines  Künstlers  jene  für  >* 
selbst  zufällige  Zweckbeziehung  gegeben  habe.  Wie  ui  der  sokra- 
tischen  Ethik  die  Weisheit,  welche  die  menschliche  Thäligkeit  be- 
herrschen soll,  zu  einer  äusserlichen  Uclltwion  über  den  Nutzen  der 
einzelnen  Handlungen  wird,  so  weiss  sich  Sokrates  auch  die  welt- 
bildende  Weisheit  nur  in  derselben  Form  zu  denken.  Er  zeigt  •>, 
wiegul  für  uns  gesorgt  sei,  dass  wir  Licht,  Wasser,  Feuer  uo» 
Luft  haben,  dass  nicht  blos  die  Sonne  bei  Tug,  sondern  auch  Mona 
und  Sterne  bei  Nacht  leuchten,  dass  diese  Gestirne  uns  die  Einthet- 
lung  der  Zeit  anzeigen,  dass  die  Erde  Nahrungsmittel  und  günstig« 
Lebensbedürfnisse  hcrvorbriugl,  dass  durch  den  Wechsel  der  Jah- 
reszeiten übermässige  Hitze  und  Kalte  vermieden  wird  u.  s.  \v.;  er 
erinnert  an  den  manuigiachen  Nutzen,  den  uns  Ziegen  und  Kinder, 
Schweine,  Pferde  und  andere  'i'hicre  gewahren;  er  weist  au  der 
Einrichtung  des  menschlichen  Leibes,  an  dem  Bau  der  Sinnes  Werk- 
zeuge, an  der  aufrechten  Gestalt  des  Menschen,  au  der  unschätz- 
baren Geschicklichkeit  seiner  Hände  die  Weisheit  des  Künstlers 
nach,  der  Um  gebildet  hat  er  liudet  in  dem  natürlichen  Fortpilan- 


1)  üdtut.  i,  4,  - lt. , wo  der  obige  Analogieschluss  besonders  deutlich 
hervoririlt:  Sokrates  will  einen  Freund  vom  Dasein  der  Götter  überxeugeu. 
und  legt  ihm  zu  dem  Linie  die  Frage  vor,  ob  nicht  grössere  Einsicht  u«üb 
gehöre,  lebende  VN  eeeii  her  vor  zu  bringen , als  Bilder,  wie  die  eines  i'olykltf 
und  Zcuxis'  Aristodem  will  diess  nur  bedingter  Weise,  für  den  Fall  bejahen, 
iinec.  ye  pr,  tü/j,  tivi  xaä'  ir.o  yvtopr^  tgcütä  yeyev7(Tcti , wird  aber  von  Sokrates 
sofort  durch  uic  krage  widerlegt:  uöv  ok  xTixpafTto;  i^ovTtov  Ötgj  &v£xx  trc 
/.dt  Ttöv  'jxvicwi  ir.  ovt tov  nOTcca  xat  JtÖTtpa  yvtbp r,;  epyct  xp;v«;, 

lipc'xct  [uv,  muss  er  bekennen,  Ta  ir.  a>9cÄstx  ycvdptva  yvwpr,;  etvai  cp y a . M. 
vgl.  auch  1'i.ato  Fhkdo  Uti,  A Ü‘.,  der  hier  aber  zunächst  doch  nur  seinen  ei- 
genen Bildungsgang  schildert,  und  Aaisr.  M.  Alor.  1,  1.  1183,  b,  y. 

I)  Mem.  1,  4.  IV,  3. 

H)  Dabei  1,  4,  12  u.  A.  auch  die  Bemerkung,  welche  für  den  populären 
Charakter  dieser  Betrachtungen  bezeichnend  ist : tö  oc  xat  Ta;  tö>v  atpooötr.u» 
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zungs-  und  Selbsterhaltungstrieb,  in  der  Liebe  zu  den  Kindern,  in 
der  Furch!  vor  dem  Tode  einen  Beweis  der  göttlichen  Fürsorge;  er 
unterlässt  nicht,  die  geistigen  Vorzüge  des  Menschen  hervorzu- 
heben,  seine  Geschicklichkeit,  sein  Erinnerungsvermögen,  seinen 
Verstand,  seine  Sprache,  seine  religiöse  Anlage;  er  hält  es  für  un- 
denkbar, dass  allen  Menschen  der  Götter-  und  Vorsehungsglaube 
von  Natur  eingepflanzt  wäre , dass  dieser  Glaube  seit  unvordenk- 
licher Zeit  sich  erhalten  hätte,  dass  nicht  Idos  die  Einzelnen  gerade 
im  reifsten  Lebensalter,  sondern  auch  Staaten  und  Völker  an  ihm 
resthielten,  wenn  er  nicht  wahr  wäre;  er  beruft  sich  endlich  auch 
auf  die  besonderen  Offenbarungen,  welche  den  Menschen  zu  ihrem 
Besten  durch  Weissagung  und  Vorzeichen  zu  Theil  werden.  So  un- 
wissenschaftlich aber  diese  Betrachtungen  auch  lauten,  so  wichtig 
sind  sie  doch  in  der  Folge  für  die  Philosophie  geworden.  Wie  So- 
krates durch  seine  moralischen  Untersuchungen,  trotz  aller  ihrer 
Mängel , die  wissenschaftliche  Sittenlehre  begründet  hat , so  hat  er 
durch  seine  Teleologie,  trotz  ihres  populären  Charakters,  jene  ideale 
Naturansicht  begründet,  welche  von  da  an  die  griechische  Natur- 
philosophie beherrscht,  und  neben  allem  damit  getriebenen  Miss- 
brauch sich  bis  heute  auch  für  die  empirische  Naturforschung  so 
fruchtbar  erwiesen  hat.  Er  selbst  hat  dabei  freilich,  wie  schon  früher 
gezeigt  wurde,  nicht  das  Bewusstsein,  dass  er  damit  Naturwissen- 
schaft treibe,  sondern  die  Betrachtung  der  zweckmässigen  Weltein- 
richtung soll  zunächst  dem  sittlichen  Interesse  der  Frömmigkeit 
dienen;  aus  unsem  obigen  Bemerkungen  wird  jedoch  hervorgehen, 
wie  eng  seine  Naturansicht  mit  dem  Grundsatz  des  begrifflichen 
Wissens  zusammenhängt,  und  wie  sich  andererseits  auch  ihre  Mängel 
aus  der  allgemeinen  Unvollkommenheit  seines  wissenschaftlichen 
Verfahrens  erklären. 

Fragen  wir  weiter,  wie  wir  uns  die  weltschöpferische  Ver- 
nunft zu  denken  haben,  so  redet  Sokrates  gewöhnlich  nur  in  popu- 
lärer Weise  von  den  Göttern  als  einer  Mehrheit  *) , und  er  denkt 
dabei  zunächst  gewiss  an  nichts  Anderes,  als  die  Götter  des  Volks- 
glaubens *).  Aus  dieser  Vielheit  hebt  sich  aber  bei  ihm,  wie  diess 

r,3ova{  Toi;  piiv  iXXo;;  Jtiot?  3oüv*i  rttpif pajiavtas  toü  cto'j<  ypSvov , ijfitv  St  svv«- 

ufyp!  ydp vaüxa  napf/tiv; 

1)  Z.  B.  Mem.  I,  1,  19.  3,  3.  4,  11  ff.  IV,  3,  3 ff. 

2)  Vgl.  IV,  3,  16. 
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in  jener  Zeit  überhaupt  nicht  selten  vorkommt,  die  Einheit  des 
Göttlichen,  welche  auch  der  griechischen  Religion  nicht  fehlte, 
nachdrücklich  hervor  und  an  Einer  Stelle  unterscheidet  er  den 
Bildner  und  Regenten  des  Weltganzen  von  den  übrigen  Göttern  *); 
wir  haben  demnach  schon  hier  jene  dem  Griechen  durch  seine  My- 
thologie selbst  so  nahe  gelegte  Vereinigung  des  Monotheismus  mit 
dem  Polytheismus,  welche  darin  besteht,  dass  die  vielen  Götter  zu 
Werkzeugen  des  Einen  Gottes  herabgesetzt  werden.  Sofern  er 
aber  zunächst  durch  die  Betrachtung  des  Weltganzen  und  seines 
zweckmässigen  Zusammenhangs  zu  der  Einheit  des  höchsten  Gottes 
geführt  wird , fasst  Sokrates  diesen , mit  Heraklit  und  Anaxagoras, 
zugleich  auch  als  die  Vernunft  der  Welt  auf,  welche  er  sich  in 
einem  ähnlichen  Verhältniss  zu  ihr  denkt,  wie  die  Seele  des  Men- 
schen zu  seinem  Leibe  *);  und  hiemit  stehen  seine  hohen  und  rei- 
nen Vorstellungen  über  die  Unsichtbarkeit,  die  Allwissenheit,  die 
Allgegenwart,  die  Allmacht  der  Gottheit  im  engsten  Zusammen- 
hang: wie  die  Seele  im  Leibe  sichtbare  Wirkungen  hervorbringt, 
ohne  doch  selbst  sichtbar  zu  erscheinen,  so  die  Gottheit  in  der 
Welt;  wie  jene  eine  unbeschränkte  Herrschaft  über  den  kleinen 
Theil  der  Welt  hat,  der  als  ihr  Körper  mit  ihr  verbunden  ist,  so 
diese  über  das  Weltganze;  wie  jene  allen  Theiien  ihres  Leibes 


1)  So  I,  4,  5.  7.  17 : 6 e’5  ipyij«  no«5v  «v(lpoi-ou{  — oo®oä  tivo;  OTjtitoopvoi 
xa\  »iXo^too-j  — Tov  toü  Oeoü  OyOaXuov ) tJjv  toü  8eoü  tppüvijaiv. 

2)  Mem.  IV,  3,  13:  die  Götter  sind  unsichtbar;  o7  T£  y*p  iXXoi  Jjjjlv  ri 
i oioüvte;  oüäiv  toütiuv  st?  Toüjüfavi;  iövtss  Stoüaotv,  xoü  ö tov  3Xov  xötjao-. 

auvTiTTiov  te  xat  auvfrwv , ev  ij>  7Cxvt«  x«Ää  xxk  xvxOi  eoti  , xat  it't  jjl'ev  yjKoufvo:; 
ötpißfj  te  xa't  \iyii  xa\  ifi{p«Tov  napfyiuv , OSttov  5t  votjpixTo;  xv«ul«ott[t(oe  «SW 
TOÜvTa  , outo;  Ta  uiviura  [xlv  itparrtov  opaxat , t£8e  Si  obtovojxtov  iöpaTo;  fjur» 
h Ttv.  Was  Kbisciik,  Forsch.  220  ff.  sagt,  um  die  Unüchtheit  dieser,  wie  er 
selbst  zeigt,  schou  von  Phildrus,  Cicero  und  dem  Verfasser  der  Schrift  von 
der  Welt  gelesenen  Worte  zu  beweisen,  kann  mich  nicht  überzeugen. 

3)  Mem.  I,  4,  8:  tj  Sk  oauTOV  9pövi|xöv  Tt  ooxtf;  tyetv,  xXXoOt  oe  oooajxGü 

ouSbv  oiei  9p*5vt|xov  e?va». xa\  Ta8e  Ta  ÜJCepjxeYEOr,  JUÄ  "XrjOo;  anetpa  (die  Kle 

mente,  überhaupt  die  Theilc  der  Welt)  8t’  a^poovv^v  Ttva  oütu>;  otet  eüt&xtwc 
ryetv;  §.17:  xaTapaOe  oti  xa't  o ao;  voü;  evebv  to  aov  aoj(xa  o^to;  ßoüXcTat  {xera - 
yetpt^eTat.  oteaOat  ouv  /pf,  xa't  rijv  sv  Tto  ravft  ^p^vrjatv  Ta  TtavTa  onto$  äv  a-ürr;  r,8i* 
^ oütm  TtOeoOat  • xat  (X7j,  t’o  aov  (xev  bjxjxa  SovatjOat  iiii.  noXXa  orä$ia  $jtxvjft<i6at,  tov 
oe  toü  OeoÜ  o^OaXix'ov  ioüvaTov  slvat  ajxa  navT«  opav  • (xrjoe,  rijv  or;v  jxlv  xoc 

rrcp't  Truv  evOaoe  xat  nep't  twv  ev  \tyti^Tto  xa't  £ixeX:a  oovaaGat  9pov",’£eiv , tt;v  $e  toü 
Oeoü  9pövrjatv  (xf,  txavfjV  eTvott  ajxa  zivitov  :rt'xeXttaOat. 
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gegenwärtig  ist,  so  diese  dem  Ganzen;  und  wenn  selbst  jene  trotz 
ihrer  Beschränktheit  Entferntes  wahrzunehmen  und  dus  Verschie- 
denartigste zu  denken  vermag,  so  wird  dieses  Alles  zugleich  mit 
ihrem  Wissen  und  ihrem  fürsorgenden  Denken  umfassen  Der 
Vorsehungsglaube  ohnedem  *)  war  mit  der  teleologischen  Beweis- 
führung für  das  Dasein  der  Götter  unmittelbar  gegeben , und  schien 
sich  durch  die  Analogie  der  Fürsorge,  welche  die  menschliche  Seele 
für  ihren  Leib  übt,  am  Besten  zu  erklären.  Als  einen  besonderen 
Beweis  der  göttlichen  Vorsehung  betrachtet  Sokrates  die  Orakel  *): 
das  Wichtigste,  was  der  Mensch  sonst  nicht  wissen  könnte,  wird 
ihm  durch  sic  von  den  Göttern  aufgeschlossen;  wesshalb  es,  wie 
er  glaubt,  gleich  verkehrt  ist,  die  Orakel  zu  verschmähen,  und 
sie  über  das,  was  man  durch  eigenes  Nachdenken  finden  kann, 
zu  befragen  4).  Aus  dieser  Ueberzeugung  folgt  dann  von  selbst  die 
Verehrung  der  Götter  durch  Gebet,  Opfer  und  Gehorsam  5);  was 
die  Art  und  Form  der  Gottesverchrung  betrifft,  so  will  Sokrates, 
wie  wir  bereits  wissen  ®),  dass  sich  Jeder  hierin  an  das  Herkom- 
men seines  Volks  halte;  zugleich  stellt  er  aber  jene  reineren  Grund- 
sätze auf,  die  seiner  Gottesidee  entsprechen:  er  räth,  nicht  um 
bestimmte  Güter,  am  Wenigsten  um  äussere,  sondern  nur  um  das 
Gute  überhaupt  zu  bitten , da  die  Götter  allein  und  am  Besten  wis- 
sen, was  dem  Menschen  nützlich  sei,  und  in  Betreff  der  Opfer  er- 
klärt er,  nicht  auf  die  Grösse  des  Opfers,  sondern  auf  die  Gesin- 
nung des  Opfernden  komme  es  an,  und  je  frömmer  der  Einzelne 
sei,  desto  willkommener  werde  den  Göttern  die  Gabe  sein,  welche 
seinem  Vermögen  entspreche  7J.  Da  er  sich  im  Uebrigen  der  theo- 
logischen Spekulation  grundsätzlich  enthielt  “) , und  nicht  die  Natur 


1)  M.  Ygl.  hierüber,  ausser  dem  eben  Angeführten  Mein.  I,  4,  18:  wenn  du 

die  Götter  um  Weissagung  angehst , yvworj  tb  6äov  8t:  toooütoy  xal  toioütdv 
isttv,  >üd)'  öji«  nivta  ooäv  xaT  -ivta  ixouav  xd:  navtor/oü  napttvau  xoil  Sa«  itxvtw« 
öniuXtioSa:.  Ebd.  §.  9.  XV,  3,  12  ff.  (wo  u.  A.  noch:  St:  8f  yt  iXr,6ij  \iyio  . . 
ynyjr, , «v  jUT,  , fu?  8 v t«5  |xop:pi{  twv  ötfiiv  Tor, 5 u.  s.  w.)  I,  1,  19. 

2)  Mem.  XV,  8.  I,  4,  6.  11  ff.  Vgl.  die  vorigen  Anmerk. 

3)  Mem.  IV,  3,  12.  I,  4,  14. 

4)  Mem.  I,  1,  6 ff.  Vgl.  S.  66,  1.  58,  7. 

5)  M.  s.  hierüber  Mem.  IV,  3,  14  ff.  II,  2,  14. 

6)  S.  o.  8.  102,  2.  68,  7. 

7)  Mem.  I,  3,  2 f.  IV,  8,  17. 

8)  8.  o.  8.  96,  2. 
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der  Götter  erforschen , sondern  die  Menschen  zur  Frömmigkeit  an- 
leiten wollte , so  lässt  sich  nicht  annehmen , dass  er  das  Bedürfnis.« 
empfunden  habe,  die  verschiedenen  Bestandtheile  seines  religiösen 
Glaubens  zu  einem  einheitlichen  Begriff,  oder  auch  nur  zu  einem 
durchaus  übereinstimmenden  Bilde  zusammenzufassen , und  den 
Widersprüchen  auszuweichen,  welche  sich  freilich  unschwer  darin 
nachweisen  Hessen  ')• 

Etwas  Göttliches  findet  nun  Sokrates,  wie  diess  auch  Andere 
vor  ihm  gethan  hatten,  vor  Allem  in  der  Seele  des  Menschen  *), 
und  vielleicht  steht  hiemit  sein  Glaube  an  unmittelbare  Offenbarungen 
der  Gottheit  im  menschlichen  Geist  in  Verbindung,  deren  er  ja  sich 
selbst  gewürdigt  glaubte.  So  willkommen  aber  diese  Idee  einem 
Philosophen  sein  musste,  welcher  der  sittlichen  und  geistigen  Natur 
des  Menschen  eine  so  ernste  Aufmerksamkeit  zuwandte,  so  scheint 
es  doch  nicht,  dass  er  sie  philosophisch  zu  begründen  versuchte. 
Ebensowenig  linden  wir  bei  ihm  eine  philosophische  Beweisführung 
für  die  Unsterblichkeit  der  Seele,  so  geneigt  ihn  auch  einerseits 
seine  hohe  Meinung  vom  Werth  des  Menschen,  andererseits  seine 
moralische  Nützlichkeitslehre  diesem  Glauben  machen  konnte  *); 
vielmehr  redet  er  bei  Plato  in  der  Apologie  , in  einem  Augen- 
blick, wo  sich  eine  Zurückhaltung  seiner  Ueberzeugung  nicht  an- 
nehmen  lässt,  über  diese  Frage  so  zweifelnd  und  behutsam  s),  und 
damit  stimmen  auch  die  Aeusserungen  des  sterbenden  Cyrus  bei 
Xenophon  6)  so  auffallend  überein,  dass  wir  zu  der  Annahme  ge- 

1)  Um  so  weniger  haben  wir  ein  Hecht  zu  der  Vermuthung  (Dänus,  Hi- 
gtoire  des  tliiorie*  et  dz*  idee * morales  dam  Cantir/nite,  Par.  et  Strassb.  1856, 
I,  79),  dass  Sokrates,  wie  Antisthenes,  nur  an  Einen  Gott  geglaubt,  aber  den 
Polytheismus  aus  Rücksicht  auf  die  Bedürfnisse  des  grossen  Haufens  geschont 
habe.  Diese  Annahme  würde  nicht  allein  Xeuophons  bestimmtem  und  wie 
derholtcin  Zeugnis*,  sondern  auch  der  rücksichtslosen  Wahrheitsliebe  de« 
Sokrates  widersprechen. 

2)  Mem.  IV,  3,  14:  »XXa  pijv  xa'i  ävGpturou  y£  <kuyi),  stjrep  xi  xa\  «XXo  tm* 
ÖvöCHüTttVWV  , TOÜ  GttOV  El. 

3)  M.  vgl.  hierüber  Hkümann  (Marburgcr  Lektionskatalog  183s  i,.  Plat 
684  f.),  der  auch  weitere  literarische  Nachweisungen  giebt. 

4)  40,  C IT.,  nach  seiner  Verurthcilung. 

5)  Der  Tod  sei  entweder  ein  ewiger  Schlaf  oder  der  Ucbergang  zu  einem 
neuen  Leben,  in  keinem  von  beiden  Filllen  aber  sei  er  ein  Uobei. 

6)  Cyrop.  VIII,  7,  19  tL,  wo  zuerst  zwar  mehrere  Gründe  für  die  Un- 
sterblichkeit angeführt  werden,  die  jedoch  bedeutend  vertieft  werdeu  mussten. 
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öthigt  sind,  Sokrates  habe  die  Fortdauer  der  Seele  nach  dem  Tode 
war  für  wahrscheinlich  gehalten , aber  ohne  auf  ein  sicheres  Wis- 
ett  über  diesen  Gegenstand  Anspruch  zu  machen;  es  war  für  ihn 
in  Glaubensartikel,  dessen  wissenschaftliche  Erforschung  er  ohne 
Zweifel  zu  den  Aufgaben  rechnete,  welche  die  Kräfte  des  Man- 
chen übersteigen  ‘)- 

m den  Werth  philosophischer  Beweise  zu  erhalten  (m.  vgl.  in  dieser  Bezie- 
nng  §.  19  mit  Plato's  Phädo  105,  C ff.),  wo  aber  schliesslich  §•  22.  27  auch 
ie  Möglichkeit , dass  die  Seele  mit  dem  Körper  sterbe,  offcngelasselt , und 
uch  für  diesen  Fall  der  Tod  als  Ende  aller  Ucbel  willkommen  geheissen  wird. 

1)  Die  vorstehende  Darstellung  der  sokratischen  Philosophie  gründet 
ich  ausschliesslich  auf  die  xenophontischen , platonischen  und  aristotelischen 
chriften.  Was  S]iHtere  geben,  ist  grösstem hcils  aus  diesen  älteren  Quellen 
ischöpft;  so  weit  es  aber  darüber  hinausgeht,  hat  cs  keine  Gewähr  seiner 
icschicbtlichkeit,  so  möglich  es  auch  an  sieh  ist,  dass  sich  in  den  Schriften 
inea  Acscbines  und  anderer  Sokrntiker  Aussprüche  des  Philosophen  erhalten 
atten,  die  von  unseren  Berichterstattern  übergangen  wurden.  Dahin  gehört 
ie  Angabe  des  Klea.vthes  b.  Ci.em.  Strom.  II,  417,  D,  welche  Ctc.  Off.  UI, 
, 11  wiederholt:  Sokrates  habe  gelehrt,  dass  die  Gerechtigkeit  und  die 
llückseligkeit  zusammenfallen,  und  denjenigen  verwünscht,  welcher  beide 
nerst  getrennt  habe;  Cic.  Off.  n,  12,  43  (aus  Xex.  Mein.  II,  6,  39  vgl.  Cyrop. 

. 6,  22);  8e.vf.ca  epist.  28,  2.  104,  7 (Reisen  nützen  den  Thoren  nichts).  71, 
6 (Wahrheit  nnd  Tugend  seien  dasselbe);  Put.  ed.  pn.  c.  7,  8.  4:  über 
ündererziehung  (was  ebd.  c.  9,  8.  G steht  ist  nichts  weiter,  als  eine  ungenaue 
Erinnerung  an  Plato  Gorg.  470,  D);  Dcrs.  cons.  ad  Apoll,  c.  9,  8.  106: 
renn  man  alle  Leiden  gleich  austhcilen  wollte,  würde  Jeder  gerne  seine  ci- 
;enen  behalten;  Ders.  couj.  pracc.  c.  25,  8.  140  (Dioo.  II,  33):  über  die 
noralische  Benützung  des  Spiegels;  Ders.  ser.  iiutn.  vind.  c.  5,  8.  550:  gegen 
len  Zorn;  Demetk.  Byz.  b.  Dioo.  II,  21  (Gell.  N.  A.  XIV,  6,  5.  Mrsott.  b. 
»tob.  Ekl.  ed.  Gaisf.  App.  II,  13,  120):  die  Philosophie  habe  sich  auf  das  zu 
leschränken  o,ti  tot  iv  ptyxpcitst,  xaxöv  t'  iy«6öv  ~i  (Andere  legen 

lieses  Wort  Diogenes  oder  Aristipp  bei  s.  u.);  Dioo.  II,  30:  Tadel  der  enkli- 
tischen Sophistik;  ebd.  31  (ohne  Zweifel  aus  einer  eynischen  oder  stoischen 
*cbrift,  worauf  auch  das  Folgende  hinweist;  sokratisch  ist  diese  Uebertrei- 
mng  nicht):  die  Einsicht  sei  das, einzige  Gut,  die  Unwissenheit  das  einzige 
'ebcl,  Reichthum  und  edle  Geburt  haben  mehr  Uebles,  als  Gutes;  ebd.  32: 
inige  Sittensprüchc ; heirathen  und  nicht  heirathen  sei  gleichsehr  vom  Uebel: 
3ell.  XIX,  2,  7 (Atiiex.  IV,  158,  f):  die  Meisten  leben  um  zu  essen,  er  esse 
un  zu  leben:  Stob.  Ekl.  I,  54:  eine  Definition  der  Gottheit;  ebd.  II,  356 
Florih  49,  26):  Selbstbeherrschung  sei  die  beste  Herrschaft;  Tei.ks  b.  Stob. 
Ploril.  40,  8 : ein  Tadel  gegen  die  Athener,  die  ihre  besten  Männer  verbannen, 
lie  schlechtesten  ehren.  Eine  grosse  Menge  angeblich  sokratischer  Ans- 
prüche theilt  Stobäits  im  Florileginm  mit  (m.  s.  die  Register);  die  meisten 
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5.  Rückblick:  Xenopbon  und  Plato,  Sokrates  und 
die  Sophisten. 

Sehen  wir  nun  von  hier  aus  auf  die  oben  aufgeworfene  Frage 
zurück:  bei  welchem  von  unsern  Berichterstattern  wir  eine  histo- 
risch treue  Schilderung  des  Sokrates  und  seiner  Philosophie  finde», 
so  müssen  wir  freilich  zum  Voraus  bekennen,  dass  uns  keiner  der- 
selben eine  so  vollständige  Bürgschaft  für  die  Urkundlichkeit  seiner 
Darstellung  giebt,  wie  sie  uns  eigene  Schrillen  des  Philosophen 
oder  wörtliche  Aufzeichnungen  seiner  Beden  gewähren  würden  *)• 
Aber  doch  liegt  zunächst  so  viel  am  Tage,  dass  uns  seine  Per- 
sönlichkeit von  Plato  und  Xenophon  im  Wesentlichen  gleich  ge- 
schildert wird,  und  wenn  diese  Schilderungen  in  einzelnen  Zügen 
sich  gegenseitig  ergänzen,  so  widersprechen  sie  sich  doch  auf 
keinem  Punkte,  vielmehr  lässt  sich  der  Ueberschuss  der  einen  über 
die  andere  in  das  von  beiden  anerkannte  Gesaiumlbild  mit  Leichtig- 
keit einfügen.  Aber  auch  die  sokratische  Philosophie  wird  von 
Plato  und  Aristoteles  in  der  Hauptsache  nicht  anders  dargestellt, 
als  von  Xenophon,  sobald  wir  von  Plato  nur  das  unzweifelhaft 
Sokratische  in  Betracht  ziehen  , und  andererseits  bei  dem  xeno- 
phontischen  Sokrates  die  philosophische  Bedeutung  seiner  Satze  von 
ihrer  allerdings  oft  unphilosophischen  Form  unterscheiden.  Auch 
bei  Xenophon  spricht  Sokrates  die  Ueberzeugung  aus,  dass  das 
wahre  Wissen  das  Höchste  sei,  und  dass  dieses  Wissen  nur  in  der 
Erkenntniss  des  Begriffs  liege,  auch  hei  ihm  linden  wir  die  charak- 
teristischen Eigenthümlichkeiten  der  Methode,  durch  die  er  es  her- 
vorzubringen versucht  hat , auch  bei  ihm  führt  er  die  Tugend  auf  s 
Wissen  zurück,  er  stützt  diesen  Satz  auf  die  gleichen  Gründe,  und 
leitet  die  gleichen  Folgerungen  daraus  ah,  wie  bei  Plato  und  Ari- 
stoteles. Die  Grundzüge  der  sokratischen  Philosophie  hat  mithin 
auch  Xenophon  aufbewahrt;  wobei  wir  immerhin  zugeben  können, 
dass  er  den  philosophischen  Gehalt  mancher  Sätze  nicht  vollständig 


derselben  sind  aber  farblos,  oder  laufen  sie  in  gesuohte  epigrammatische 
Spitzen  aus , welche  für  den  Mangel  des  eigentliümlich  Sokratischen  keinen 
Ersatz  geben , und  alle  zusammen  werden  schon  durch  ihre  Menge  höchst 
verdächtig.  Wahrscheinlich  sind  sie  einer  Spruchsammluag  entnommen,  die 
ein  Späterer  unter  dem  Titel  sokratischer  Sprüche  in  Umlauf  gesetzt  hatte. 

I)  Vgl.  8.  72  f. 
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erkannt,  und  sie  deswegen  weniger,  als  sie  es  verdienten,  hervor- 
eestellt  hat,  und  dass  er  aus  demselben  Grunde  dann  und  wann 
statt  des  philosophischen  den  populären  Ausdruck  setzt,  statt  des 
acnaueren  Satzes  z.  B.,  dass  alle  Tugend  Wissen  sei,  den  minder 
genauen:  alle  Tugend  sei  Weisheit.  Treten  andererseits  die 
Mängel  der  sokralischen  Philosophie,  das  Populäre  und  Prosaische 
ihrer  äusseren  Form,  das  Unsystematische  in  dem  wissenschaft- 
lichen  Verfahren,  die  eudämonistische  Begründung  der  Moral,  hei 
Yenophon  stärker  hervor,  als  bei  Plato  und  Aristoteles,  so  kann 
iliess  bei  der  Kurze,  mit  welcher  der  Eine  von  diesen  über  Sokratos 
redet,  und  bei  der  Freiheit,  mit  welcher  der  Andere  das  Sokratische 
nach  Form  und  Inhalt  fortbildet,  nicht  aufMlen;  wogegen  umge- 
kehrt auch  hier  die  xenophontische  Darstellung  theils  durch  einzelne 
Zugeständnisse  Plato’s  l 2),  theils  durch  ihre  innere  Wahrheit  und 
ihre  Uebereinstimmung  mit  dem  Bilde  bestätigt  wird,  das  wir  uns 
von  dem  ersten  Auftreten  des  neuen  durch  Sokrates  entdeckten 
Princips  machen  müssen.  Was  wir  daher  den  Tadlern  Xenophon's 
«■gestehen  können,  ist  nur  dieses,  dass  er  allerdings  die  philosophi- 
sche Bedeutung  seines  Lehrers  weit  nicht  verstanden  hat,  und  auch 
in  seiner  Darstellung  zurücktreten  lässt,  und  dass  uns  insofern 
Plato  und  Aristoteles  zur  Ergänzung  seiner  Berichte  höchst  will- 
kommen sein  müssen;,  dagegen  können  wir  nicht  zugehen,  dass 
er  uns  über  wesentliche  Punkte  positiv  Falsches  berichtet  habe,  und 
dass  es  nicht  möglich  sein  sollte,  auch  aus  seiner  Darstellung  die 
wahre  Gestalt  und  Bedeutung  der  sokralischen  Lehre  herauszu- 
finden. 

Man  glaubt  nun  freilich,  diese  Ansicht  werde  durch  die  aner- 
kannte geschichtliche  Stellung  unseres  Philosophen  widerlegt.  Hätte 
sich  Sokrates,  bemerkt  Scbleiermacher  *),  nur  mit  Beden  von  dem 
Gehalt  und  aus  der  Sphäre  beschäftigt,  über  welche  die  xenophon- 
tischen  Denkwürdigkeiten  nicht  hinausgehen,  wenn  auch  mit  schö- 
neren und  blendenderen,  so  begreife  man  nicht,  wie  er  in  so  vielen 
Jahren  nicht  den  Markt  und  die  Werkstätten,  die  Spalziergängc  und 
die  Gymnasien  entvölkerte  durch  die  Furcht  seiner  Gegenwart,  wie 
er  einen  Alcibiades  und  Kritias,  einen  Plato  und  Euklid  so  lange  Zeit 


1)  8.  o.  8.  61.  104. 

2)  W.W.  UI,  2,  295  vgl.  287  ff. 
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befriedigen,  wie  er  in  den  platonischen  Gesprächen  diese  Rolle  spie- 
len, wie  er  überhaupt  der  Urheber  und  das  Vorbild  der  attischen 
Philosophie  werden  konnte.  Aber  gerade  von  Plato  besitzen  wir 
ein  w ichtiges  Zeugniss  für  die  Treue  der  xenophunlischen  Darstel- 
lung. Was  nennt  denn  sein  Alcibiades  da,  wo  er  das  Göttliche  ent- 
hüllen will,  welches  unter  der  Silenengestalt  der  sokratischen  Reden 
sich  verbirgt?  Worauf  bezieht  sich  jene  bewunderungswürdige 
Schilderung  des  Eindrucks,  den  Sokrates  auf  ihn  gemacht  hatte?  ') 
Was  ist  es,  das  ihm  zufolge  diese  Verwirrung  und  Umkehrung  des 
griechischen  Bewusstseins  bewirkt  hat?  Nichts  anderes  als  eben 
die  moralischen  Betrachtungen,  welche  hei  Xenophon  den  Inhalt  der 
sokratischen  Gespräche  ausmachen.  Nur  diese  Seite  hebt  Sokrates 
auch  in  der  platonischen  Verteidigungsrede  *)  hervor,  wo  er  von 
seinem  höheren  Beruf  und  seinen  Verdiensten  um  den  Staat  spricht: 
sein  Geschäft  ist,  die  Leute  zur  Tugend  zu  ermahnen;  und  wenn  er 
den  Reiz  seiner  Unterhaltungen  zugleich  auch  in  ihrem  dialektischen 
Interesse  sucht  3),  so  bezieht  sich  doch  auch  dieses  nur  auf  das. 
wovon  Xenophon  gleichfalls  viele  Beispiele  giebt,  dass  er  die  Leute 


1)  Symp.  215,  E ff.:  Sxav  yap  ixGutu  (2wxpä7&u5)  hgXü  jaöi  txiXXov  ?4  xw» 

xopßavTitüVTtov  it  xe  xxpo-x  ~r,ox  xa't  Gxxpua  exyßxat  uro  t wv  Xöywv  :uv  touxo- 
opu»  8k  xa't  aXXov;  xx  auxa  rxayovxa;.  Bei  andern  Rednern  »ei  ihm 

dies«  nio  begegnet,  ouok  TEÖopußrjTÖ  p.oo  ^ -iuyf,  guo’  ^yavxxxfi  u>;  avEparroStoGni; 
StaxEtpivGu  (ähnlich  Euthydem  bei  Xen.  Mem.  IV,  2,  39),  «XX’  6ro  xouxo^  tou 
Mapaua  noXXxxt;  ö^j  o&xw  Stextfbjv,  omt  p.ot  obfcat  p^  ßtoxov  cTvat  fyovxi  w;  r yn> 
avxyxx^et  yap  jae  op^XoyEtv  3rt  jtgXXoü  ev&et,;  S»v  aux'o5  eti  e'|xxutgu  piv  xpuXdj  xa  8' 
’Afojvattov  TrpaTXM (vgl.  Mem.  IV,  2.  III,  6.)  TunovÖa  ok  npb;  xouxov  jaövo» 

avQpiuntOV,  Z OUX  XV  715  gToXG  EV  EJAG'i  EVEIvX'.,  70  a?T/ÜVEoOxt  OVXtVGUV SpatTTET-tX" 

ouv  auxov  x«\  tpEÜyf» , xat  Sxxv  Toto  x?r/Jvoux:  ia  fopoXov^p^va  ■ xa\  noXXaxt;  ab 
3v  föotpa  xuxov  p.^  ovxx  e’v  xvOpcbnot?*  st  8*  au  xguxo  y&Gtxo,  tu  Gl$a  5xt  jroX* 
ptcT^ov  5v  x*/0otp.Tjv,  wäre  oux  Eypo,  8 7t  •/prJ'jop.xi  XGuxto  tu»  xvQpwJtw.  S.  221,  D fi. 
xa't  ot  Xdyot  auxoü  fyxot^xaXGi  tfai  7g1;  -eiXtjvgI;  tgi;  8tGtyGpivQi5  ....  8totyo;j^voo5  m 
tSwv  a3  7t5  ^V705  auxtbv  ytyV8jjLcVG5  npto 7ov  piv  vguv  e/ovxx5  evogv  p.övou5  suprjir: 

xtSv  Xdywv , eVieix«  Ö£toT;xXGU5  xa't  ^Xiir:’  xyxXpLa?’  xp£xij5  ev  auxot5  Eyovxa5 , xat  k rt 
rXciteov  teivovxx;  pxXXov  ge  in't  t.t*  8ggv  jrpoarjxtt  xxo-ftv  tü>  piXXovtt  xocXo»  xi- 
ya6«T>  cosoOat. 

2)  29,  B ff.  38,  A.  41,  E. 

3)  Apol.  23,  C:  np'05  8k  T0ÜX015  ol  vkot  pot  s’naxoXouOoüvxE;  0I5  piXtaxa  oyoXi[ 
tOXtV  gI  7 (OV  nXouatfii7X7taV  aGT<4paXGt  yatpoudtv  XXoJoVTE?  E^ETX^GpEWv  TÜiv  3tv9pb>- 
irwv,  xa't  xuto'i  n&XXäxt;  ^pik  pitp.GÜv7ai  E?7a  e’^iyetpouxtv  aXXou5  E^exa^ctv  u.  8.  w. 
vgl.  33,  B f.  Ein  Beispiel  einer  solchen  Prüfung  ist  die  Unterredung  d« 
Alcibiades  mit  Perikles  Mem.  I,  2,  40  ff. 
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•er  Unwissenheit  in  Sachen  ihres  Berufs  überführl.  Dieser  Erfolg 
r sokratischen  Reden,  wenn  sie  auch  nur  von  der  Art  waren,  wie 
■nophon  berichtet,  darf  uns  nicht  wundern.  Die  Untersuchungen 
s venophontisrhcu  Sokrates  mögen  uns  freilich  oft  trivial  und  lang- 
silig  erscheinen,  umi  wenn  wir  nur  auf  das  Resultat  für  den  be- 
ndern  Fall  selten,  mögen  sie  es  auch  nicht  selten  sein;  dass  z.  B. 
r Watfenschmid  den  Panzer  dem  Körper  des  fragenden  anpassen 
isse  ( Mein.  111,  10,  9 ff.),  dass  die  Körperpflege  vielfache  V ortheile 
währe  (ebd.  III,  12,4),  dass  man  sich  durch  Wohlthatcu  und  Auf- 
•rksunikeit  Freunde  erwerbe  ( II,  10.  6,  9 ff),  diese  und  ähnliche 
tze,  die  Sokrates  oft  beeil  genug  ausl'ührt,  enthalten  allerdings 
Hier  ftir  uns  etwas  Neues,  noch  können  sie  ein  solches  für  die 
ütgcnossen  des  Philosophen  enthalten  haben.  Das  Neue  und  Be- 
ulende solcher  Ausführungen  liegt  aber  auch  nicht  in  ihrem  Inhalt, 
ndern  in  ihrer  Methode,  darin,  dass  jetzt  erst  mittelst  des  Denkens 
«gemacht  werden  sollte,  was  vorher  nur  uuuntersuchte  Voraus- 
Izung  und  bewusstlose  Fertigkeit  gew  esen  w ar,  und  w enn  Sokrates 
m diesem  Princip  nicht  selten  eine  kleinliche  und  pedantische  An- 
endung  gemacht  hat,  so  mochte  auch  diese  seinen  Zeitgenossen 
cht  so  abstossend  erscheinen,  als  vielleicht  uns,  die  wir  die  Kunst 
;s  selbstbewussten  Denkens  und  die  Befreiung  von  der  Auktorilat 
;s  blinden  Herkommens  nicht  erst,  wie  jene,  von  ihm  zu  lernen 
aucheu  *)•  Uder  hatten  nicht  die  Untersuchungen  der  Sophisteu 
t einem  guten  Theile  noch  weit  weniger  positiven  Inhalt,  und  haben 
cht  auch  sie  trotz  der  leeren  Spitzlindigkeilen,  in  denen  sie  sich  so 
t hcrumtreiben,  eine  elektrische  Wirkung  auf  ihre  Zeit  hervorge- 
aclit,  einzig  und  allein  desswcgen,  weil  auch  in  dieser  verkehrten 
nwenduug  dein  griechischen  (icisl  eine  ihm  noch  neue  Macht  und 
elhode  der  Retlexion  zur  Anschauung  kam?  Hatte  daher  Sokrates 
ich  nur  jene  unbedeutenderen  Gegenstände  besprochen,  mit  denen 
ch  manche  seiner  Unterhaltungen  allein  beschäftigen,  so  würde 
ns  wenigstens  seine  unmittelbare  Wirkung  auf  seine  Zeit  Iheilweisu 
klärlich  sein.  Aber  diese  Nebendinge  nehmen  ja  auch  in  den 
enophontischen  Gesprächen  nur  eiuc  untergeordnete  Stelle  eüi;  als 
ie  Hauptsache  dagegen  erscheinen  auch  hier  die  philosophischen 
ntersuchungen  über  die  N'othwendigkeit  des  Wissens,  über  das 

I ) Vgl.  hierüber  such  IIluci.,  Liesch,  tl.  l’bil.  IX,  i>9. 
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Wesen  der  Sittlichkeit,  über  den  Begriff  der  verschiedenen  Tugenden, 
über  die  sittliche  und  wissenschaftliche  Selbslprüfung,  die  prakti- 
schen Anleitungen  zur  Bildung  der  Begriffe,  die  dialektischen  Er- 
örterungen, durch  welche  die  Mitunterredner  genöthigt  werden,  sich 
über  den  Inhalt  ihrer  Vorstellungen  und  den  Zweck  ihres  Thuns  zu 
besinnen.  Können  wir  uns  wundern,  wenn  diese  Untersuchungen 
jenen  liefen  Eindruck  auf  die  Zeitgenossen  des  Sokrates  und  jene 
Umkehr  im  Denken  des  griechischen  Volks  hervorbrachten,  die  sn* 
nach  dem  Zeugniss  der  Geschichte  hervorgebracht  haben,  und  wenn 
auch  aus  dem  scheinbar  Gewöhnlichen  und  Unbedeutenden  der  so- 
kralischen  Heden,  das  die  Berichterstatter  einstimmig  anerkennen, 
dem  tiefer  Blickenden  die  Ahnung  einer  neuentdeckten  Welt  eut- 
gegentrat?  Plato  und  Aristoteles  war  es  aufbehalten,  diese  neue 
Welt  zu  erobern,  aber  Sokrates  war  der  Erste,  der  sie  gefunden 
und  den  Weg  zu  ihr  gezeigt  hat;  und  mögen  wir  auch  die  Mangel 
seiner  Leistungen  und  die  Schranken  seiner  Individualität  in  vollem 
Maass  anerkennen,  so  bleibt  doch  noch  genug  übrig,  um  in  ihm  den 
Urheber  derBcgrilfsphilosopbie,  den  Reformator  der  philosophischen 
Methode,  den  ersten  Begründer  einer  wissenschaftlichen  Sittenlehn- 
zu  verehren. 

Auch  das  Verhältniss  der  sokralischen  Philosophie  zur  Sophistin 
wird  uns  nur  dann  vollkommen  klar  werden,  wenn  wir  neben  den 
Grossen  und  Bedeutenden  zugleich  das  Einseitige  und  Ungenügende 
in  ihrem  Verfahren  und  ihren  Ergebnissen  beachten.  Dieses  Ver- 
hältniss ist  bekanntlich  in  den  letzten  dreissig  Jahren  nach  verschie- 
denen Richtungen  hin  untersucht  worden.  Während  man  früher  all- 
gemein darüber  einverstanden  war,  in  Sokrates  nur  jenen  Gegner 
der  Sophisten  zu  erblicken,  als  der  er  von  Plato  geschildert  wird,  hat 
zuerst  Hegel  der  Ansicht  Eingang  verschafft,  dass  er  vielmehr  um- 
gekehrt mit  den  Sophisten  den  Standpunkt  der  Subjektivität  und  der 
Reflexion  (heile  r),  und  in  noch  anderem  Sinne  hat  neuerdings 
Gaurs  *)  der  herkömmlichen  Vorstellung  über  den  Gegensatz  der 
sokralischen  Philosophie  gegen  die  Sophistik  widersprochen.  Ver- 

1)  ft.  o.  ft.  80  ft. 

2)  H ist.  uf  Grecce  VIII,  478  ft'.  006  u.  6.  — Erörterungen,  auf  die  ick 
liier  um  an  lieber  zurückknmmc , da  ich  aie  fflr  meine  Darstellung  der  So 
pliiaten  am  benützen  versäumt  habe. 
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siebe  man  nämlich  unter  einem  Sophisten  das,  was  man  nach  der 
geschichtlichen  Bedeutung  des  Worts  allein  darunter  verstehen  könne, 
einen  öffentlichen  Lehrer,  welcher  die  Jugend  für  s praktische  Leben 
bilden  wolle,  so  sei  Sokrates  selbst  der  wahreTypus  eines  Sophisten ; 
uolle  man  dagegen  den  Charakter  gewisser  Personen  und  ihrerLehre 
bezeichnen,  so  habe  man  kein  Hecht,  hiefür  den  Namen  derSophistik 
zu  gebrauchen,  oder  alle  die  verschiedenen  Individuen,  die  als  So- 
phisten auftraten,  unter  diesem  Namen  zusammenzufassen  ; die  Sophi- 
sten seien  keine  Sekte  oder  Schule  gewesen,  sondern  eine  Borufs- 
klasse,  Leute  von  den  verschiedensten  Ansichten,  der  Mehrzahl  nach 
aber  höchst  achtungswerthc  und  verdienstvolle  Männer,  an  deren 
Lehren  w ir  Anstoss  zu  nehmen  durchaus  keinen  Grund  haben.  Wenn 
daher  Hesel  und  seine  Nachfolger  die  gewöhnliche  Vorstellung  vom 
Verbältniss  des  Sokrates  zu  den  Sophisten  desshalb  bestritten  hatten, 
weil  Sokrates  selbst  nach  Liner  Seite  hin  mit  den  Sophisten  über- 
einstimmc,  bestreitet  sie  Grote  umgekehrt  desshalb,  weil  die  bedeu- 
tendsten von  den  sogenannten  Sophisten  mit  Sokrates  übereinsliui- 
ocn.  Unsere  bisherige  Untersuchung  wird  gezeigt  haben,  dass  beide 
Auffassungen  ihre  Berechtigung  haben,  dass  aber  doch  keine  von 
beiden  unbedingt  richtig  ist.  Ghote  hat  ganz  Hecht  mit  der  Be- 
hauptung, dass  t Sophist-  zunächst  überhaupt  einen  Weisen,  und 
Jann  näher  einen  Mann  bezeichne,  der  in  praktischen  Fertigkeiten 
Unterricht  ertheill  *)»  aber  diess  wird  uns  nicht  abhalteu  dürfen, 
dem  Namen  die  engere  Bedeutung  zu  geben , welche  der  spätere 
Sprachgebrauch  festgestellt  hat , um  damit  die  Eigen thümiiehkeit 
;mer  gewissen  Menschenklasse  zu  bezeichnen.  Diese  Eigenthüm- 
ickkeit  besteht  aber  gar  nicht  blos  in  dem  formalen  Charakter  öf- 
eullichcr  Tugendlehrer,  welchen  Ghote  ausschliesslich  in's  Auge 
fefassl  hat,  sondern  es  zieht  sich  durch  den  ganzen  Kreis  jener 
Männer,  welche  wir  den  Sophisten  beigezähll  haben,  überhaupt  ein 
jemeinsamer  Typus  hindurch,  und  selbst  da,  wo  die  einzelnen  Züge 
■on  einander  abweichen,  lässt  er  sich  wiedererkennen,  wenn  wir 
dieselben  auf  ihren  geistigen  Grund  zurückführen.  Die  Skepsis  eines 
'rotagoras,  Gorgias,  Euthydenms,  die  Eristik,  welche  von  den  mei- 
i*«n,  die  Rhetorik,  welche  von  allen  Sophisten  geübt  wurde,  mit 
•irer  äusserlichen  Technik,  ihrem  epidiktischen  Virtuosenthum  und 


1)  S.  uiujoru  1.  Thl.  8.  74«  fl'. 
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ihrer  Ausgesprochenen  Gleichgültigkeit  gegen  die  Zwecke,  denen  sie 
dienen  sollte  0 , alle  diese  Züge  liegen  in  derselben  Richtung  einer 
einseitigen  Verstandesbildung,  der  es  nicht  um  sachliche  Wahrheil, 
soudern  allein  um  persönliche  Gewandtheit  zu  thun  ist,  und  wenn 
die  Sittenlehre  der  älteren  Sophisten  allerdings  von  der  herrschen- 
den Ansicht  und  Hebung  nicht  abwich,  so  haben  wir  uns  doch  schun 
früher  überzeugt  *J,  dass  die  bedenklichen  Grundsätze  ihrer  Nach- 
folger nur  eine  natürliche  Entwicklung  des  Keims  sind,  den  jene 
durch  ihre  Skepsis , ihre  Streitkunst  und  ihre  Rhetorik  ausgestreut 
hallen.  So  gerne  wir  daher  zugebcu,  dass  es  eine  ungesckichllicln' 
\ oi  Stellung  ist,  wenn  man  Sokrates  und  die  Sophisten  sieb  entge- 
gensetzt, wie  die  wahre  und  die  falsche  Philosophie,  das  Gute  umi 
das  Rose,  und  so  bemerkenswert!!  es  ist,  dass  sich  Sokrates  selbst 
bei  Xenophon  lange  nicht  in  den  schrolfen  Gegensatz  zu  den  So- 


I)  M.  8.  I itci über  was  a.  h.  O.  8.  7&6  über  du»  Versprechen  des  Protz 
goras , die  schwächere  Sache  zur  stärkern  zu  machen,  bemerkt  wurde.  Weut> 
liiU'TE  V 111,  *UI‘J  11.  da*  Austüssige  diese»  Grundsatzes  durch  die  litmerkuji. 
zu  beseitigen  hofft,  das»  der  gleiche  Grundsatz  auch  einem  Isokrate»  mach 
»einem  eigenen  Zeugnis*  otvitö 6i.  In  u.  ö.)  und  Andern,  ja  Sokrates  selbst 

zum  Vorwurf  gemacht  worden  »ei,  so  heisst  da»  den  Kragepunkt  verrücken 
J'iotagoru»  war  er  eben  nicht  Ido*  fälschlich  vorge  Worten , sondern  er  selUi 
halte  ihn  aulgestellt,  und  cbeudamil  erklärt,  das»  er  als  Lehrer  der  Kedekan^ 
um  die  Zwecke,  denen  sic  diene,  »ich  nicht  bekümmern,  vielmehr  Ausdruck 
lieh  mich  zur  Erreichung  schlechter  Zwecke  die  Hand  bieten  wolle  (ui.  * 
dagegen,  wie  sich  nicht  allein  I’i.ato  im  Uurgias  und  i’hädrus,  soudern  auch 
Aut"Hm.U'  Uliet.  1,  1 über  die  Aufgabe  der  Rhetorik  aussprichtj.  Nun  liegt 
es  freilich  am  läge,  da»»  der  Lehrer  der  Rhetorik  für  deu  Missbrauch  dersel- 
ben nicht  eilistehcn  kann;  aber  ein  Anderes  ist  es,  eine  Kunst  lehren,  die  des 
Missbrauch»  fähig  ist,  ein  Andere»,  die  Kunst  des  Missbrauch»  lehren:  ci» 
Apotheker  kuun  freilich  leichter  einen  Giftmord  und  ein  Schlosser  leicht« 
einen  Einbruch  begehen,  als  ein  Anderer,  Aber  doch  würde  man  es  jedem  voa 
Leiden  mit  liecht  Verübeln,  wenn  er  anküudigtc,  das»  seine  Lehrlinge  die 
Kunst  zu  vergiften  oder  in  fremde  Wohnungen  eiuzudiingen  bei  ihm  lern«* 
sollen.  Beruft  sich  Guoit  endlich  daraul , dass  doch  Niemand  einen  Advo- 
katen darum  tadle,  wenn  er  seine  Beredsamkeit  dcui  Unrecht  so  gut, 
dein  liecht,  leihe,  so  kann  ich  diese  Instanz  nicht  zugubeu;  der  Advokat  wll 
freilich  auch  für  den  Verbrecher  geltend  machen,  was  sich  mit  gutem  Gewis- 
sen für  ihn  sagen  lässt;  aber  wenn  er  von  der  Kunst,  dem  Unrecht  zum  &i<f 
zu  verhelfen,  Profession  macht,  wird  ihn  Jedermann  einen  Kechtsverdreh« 
uenneu. 

l ) lm  1.  Tlieil  8.  778  f. 
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phistcn  stellt,  wie  bei  Plato  ja  dass  er  ihnen  sogar  bei  T*lato 
nicht  so  feindlich  gegenübertritt,  wie  es  manche  Neuere  darstel- 
len *),  so  können  wir  doch  beide  Theile  sich  auch  nicht  so  nahe 
rücken,  wie  diess  Grotf.  in  seinem  berühmten  Werke  gethan  hat. 
Was  die  hegel'sche  Zusammenstellung  des  Sokrates  mit  den  Sophi- 
sten betrifft,  so  hat  dieselbe  ohne  Zweifel  stärkeren  Widerspruch 
hervorgerufen,  als  sie  verdiente.  Denn  wenn  doch  auch  von  den 
Urhebern  dieser  Ansicht  nicht  geläugnel  wird,  dass  die  sokratische 
Subjektivität  eine  wesentlich  andere  war,  als  die  sophistische  3), 
wenn  andererseits  bei  keiner  Ansicht  geläugnel  werden  kann,  dass 
die  Sophisten  zuerst  die  Philosophie  von  der  objektiven  Forschung 
zur  Ethik  und  Dialektik  übergeführt,  und  das  Denken  auf  den  Boden 
der  Subjektivität  versetzt  haben,  so  reducirt  sich  am  Ende  der  ganze 
Streit  auf  die  Frage:  sollen  wir  sagen,  Sokrates  und  die  Sophisten 
haben  sich  in  der  gemeinsamen  Subjektivität  ihres  Standpunkts  ge- 
glichen, aber  durch  die  nähere  Bestimmung  dieserSubjektivilät  unter- 
schieden, oder:  sie  haben  sich  durch  denüehalt  ihres Princips  unter- 
schieden, aber  in  seiner  Subjektivität  geglichen?  Mit  andern  Wor- 
ten: wenn  sowohl  die  Verwandtschaft  als  der  Unterschied  beider 
Erscheinungen  anerkannt  werden  muss,  welches  von  diesen  beiden 
Momenten  haben  wir  als  das  wesentlichere  und  beherrschende  an- 
zusehen? Hier  können  wir  uns  nun  aber  allerdings,  aus  den  früher 
entwickelten  Gründen  *),  doch  nur  dafür  entscheiden,  dass  der 
Gegensatz  der  sokralischen  Philosophie  gegen  die  Sophistik  ihre 
Verwandtschaft  überwiege.  Den  Sophisten  fehlt  gerade  das,  worin 
die  philosophische  Grösse  des  Sokrates  wurzelt:  die  Richtung  auf 
ein  objektiv  wahres  allgcmcingüitigcs  Wissen  und  die  Methode, 
durch  die  es  gewonnen  wird;  sie  wissen  wohl  alles  das,  was  bis- 
her für  Wahrheit  gegolten  hatte,  in  Frage  zu  stellen,  aber  sie  wissen 
keinen  neuen  und  sicherem  Weg  zur  Wahrheit  zu  zeigen:  mögen 
sie  daher  auch  darin  mit  Sokrates  übereinsliinmen,  dass  es  ihnen 
nicht  um  die  Erforschung  der  Natur,  sondern  um  die  Bildung  fürs 

1)  M.  vgl.  ausser  dem,  was  8.  62,  8 und  im  1.  Thl.  8.  740,  2.  3 ange- 
führt wurde,  Xu».  Mein.  IV,  4. 

2)  Ltie  Belege  giebt  der  I’rotagoras  und  (Jurgias,  Tlicät.  151,  B.  102,  II. 
104,  L).  106,  E ff.  Kep.  I,  364,  A.  VI,  438,  C. 

’i)  8.  u.  8.  82,  2. 

4)  S.  o.  8.  80  ff.  uud  uuseru  laten  Thl.  8.  118.  732  ff.  . 

Philus.  d.  Or.  11.  Bll.  9 
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menschliche  Lehen  zu  thun  ist,  so  hat  doch  diese  Bildung  bei  ihnen 
einen  ganz  anderen  Charakter  und  eine  andere  Bedeutung,  als  bei 
Jenem.  Das  letzte  Ziel  ihres  Unterrichts  ist  eine  formelle  Gewandt- 
heit, deren  Gebrauch  folgerichtig  dein  Belieben  des  Einzelnen  über- 
lassen werden  muss,  nachdem  auf  eine  objektive  Wahrheit  verzich- 
tet ist;  wogegen  bei  Sokrates  umgekehrt  gerade  die  Krkenntniss  der 
Wahrheit  der  letzte  Zweck  ist,  und  in  ihr  erst  die  Norm  für  das 
Verhalten  der  Einzelnen  gefunden  wird.  Die  Sophislik  musste  sich 
daher  in  ihrem  weiteren  Verlauf  nicht  allein  von  der  bisherigen  Wis- 
senschaft, sondern  von  aller  wissenschaftlichen  Forschung  überhaupt 
lossagen,  und  hatte  sie  zur  unbestrittenen  Herrschaft  kommen  kön- 
nen, so  wäre  sie  das  Ende  der  griechischen  Philosophie  gewesen; 
nur  Sokrates  trug  den  fruchtbaren  Keim  zu  einer  gründlichen  Um- 
gestaltung der  Wissenschaft  in  sich,  nur  er  war  durch  sein  philo- 
sophisches Princip  zum  Reformator  der  Philosophie  befähigt 

III.  Das  Schicksal  des  Sokrates. 

Erst  jetzt  wird  es  uns  nun  auch  möglich  sein,  ein  richtiges  Ur- 
tlieil  über  die  Vorgänge  zu  gewinnen,  welche  den  Tod  des  Philo- 
sophen herbeiführten.  Der  geschichtliche  Verlauf  dieses  Ereignisses 
ist  bekannt.  Nachdem  Sokrates  ein  volles  Menschenalter  hindurch  iu 
Athen  gewirkt  hatte,  und  trotz  vielfacher  Anfechtung s)  niemals  vor 
Gericht  gezogen  worden  war 3),  wurde  im  Jahr  399  v.  Chr.  *)  eine 
Klage  gegen  ihn  anhängig  gemacht,  welche  ihn  des  Abfalls  von  der 
Staatsreligion,  der  Einführung  neuer  Gottheiten  und  des  verderb- 


1)  Diess  giebt  iiu  Grunde  auch  Hermann  zu,  wenn  er  sagt  (Plat.  I,  232): 
wir  müssen  „Sokrates  Bedeutung  in  der  Geschichte  der  Philosophie  bei  wei- 
tem mehr  aus  seinem  persönlichen  Gegensätze  gegen  die  Bophistik,  als  aus 
seiner  allgemeinen  Verwandtschaft  mit  derselben  ableiten“,  die  Bophistik  habe 
„sich  von  der  sokratischen  Weisheit  nur  [freilich  eiu  bedenkliches  Nur]  durch 
den  Mangel  des  befruchteten  Kernes  unterschieden“;  nur  will  sich  dieses 
Zugeständnis«  damit  nicht  recht  vertragen , dass  nicht  Sokrates,  sondern  die 
Sophisten,  die  zweite  Hauptperiode  der  Philosophie  eröffnen  sollen. 

2)  M.  vgl.  ausser  den  Wolken  des  Arbtophaues  Xkn.  Mem.  1,  2,  31  fl. 
IV,  4,  3.  Plato  Apol.  32,  C ff.  22,  E. 

3)  Plato  Apol.  17,  D. 

4)  lieber  die  Zeitrechnung  s.  in.  S.  3U. 
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lichsten  Einflusses  auf  die  Jugend  beschuldigte  Hauptkläger  *) 
war  Meletus  *),  Mitkläger  Anytus,  einer  von  den  Führern  und  Wie- 
(ierhersteilern  der  athenischen  Demokratie  und  der  uns  nicht 
weiter  bekannte  Rhetor  Lyko 5).  Die  Freunde  des  Sokrates  scheinen 


1)  Die  Klagschrift  lautete  nach  Favobin  b.  Dioo.  11,40.  Xen.  Mom.  Auf.: 

T»ot  xai  ivtiujidTato  MeXijto;  MsXiJto-j  IlitOtj;  XmxpaTEt  Xsnppoviexou 

’A*wj;i*f(0iv  ■ ioixäi  XioxpaTr,; , ob;  pdv  r(  niktj  vope^Et  äeoü{  oj  voptKwv,  frspa  St 
r Suva  oi’.jaovia  E?;rJvouLrivo;  - äouut  ot  xat  toj;  vs'ov;  oiaf Oeipuv.  Ti'jAijpa  6xvato{. 

2)  8.  vor.  Amu.  Pi.ato  Apol.  19,  B f.  24,  B ff.  28,  A.  Euthyphro  2,  B. 
Dass  hiegegen  Max.  Tyu.  IX,  2 nichts  beweist,  zeigt  Hermann  de  Socratis 
accusatoribus  (lnd.  schol.  Gott.  1804/5)  S.  13  f. 

3)  M.  ».  über  diese  Schreibung  des  Namens,  statt  der  früher  MeXcto;  üb- 
lich war,  Hermann  n.  n.  O.  S.  4.  Bei  Demselben  findet  man  auch  das  Uebrige, 
was  die  Person  des  Meletus  betrifft.  Aub  der  Vergleichung  der  verschiedenen 
Angaben  (namentlich  I’i.ato's  a.  d.  a.  Ü.)  wird  mir  mit  ihm  wahrscheinlich, 
dass  der  Ankläger  des  Sokrates  weder  der  Politiker  ist,  mit  dem  ihn  Forch- 
uammkk  (die  Athener  und  Sokrates  82),  noch  der  Gegner  des  Audocides,  mit 
dem  ihn  Andere  identiücirten,  aber  auch  nicht  der  von  Aristoi'hanes  (Frosche 
1302)  erwähnte  Dichter,  sondern  irgend  ein  Jüngerer,  vielleicht  der  Sohn  des 
llichters. 

4)  Das  Nähere  über  ihn  giebt  Forcmiammeu  79  ff.  Hermann  9 ff.  nach 
Puato  Meno  90,  A.  Schol.  in  Plat.  Apol.  18,  B.  Lysias  adv.  Dard.  8 f.  adv. 
Agorat.  78.  Isokii.  adv.  C'allim.  23.  Flut.  Herod.  tnalign.  20,  6.  S.  862.  Coriol. 
c.  14.  Abistotci.cb  b.  IIaui'okh.  s.  v.  oexivtov.  Schol.  in  Aeschiu.  adv.  Tim. 
j.  87.  Dionoa  Xlll,  64.  Auch  bei  Xcxopnox  Hellen.  II,  3,  42.  44  wird  er 
ebenso,  wie  bei  lsoau.  a.  a.  U.,  neben  Thrasybul  als  ein  Ilaupt  der  demokra- 
tischen Parthci  genannt. 

5)  Die  mancherlei  Vermuthungen  über  ihn  s.  b.  Hermann  S.  12  f.  Ausser 
den  Obgeuaunteu  hätte  nach  Favokin  b.  Dioo.  II,  38  ein  gewisser  Polyeuktos 
bei  der  Anklage  gegen  Sokrates  eine  Holle  als  Beistand  des  Klägers  gespielt, 
wahrscheinlich  ist  aber  liier  statt  IIcXüe.ixto;  „"Avuioj“  und  im  Folgenden  statt 
'Avoto<  „IIoXiicuxTOf“  zu  lesen,  welches  seinerseits  ein  blosser  Schreibfehler 
ftir  lloXoxpsTr,;  war  (Heumann  a.  a.  O.  S.  14).  Jedenfalls  müsBte  aber  die 
Angabe  falsch  sein.  Die  Hede  des  Anytus  soll  der  bekannte  Rhetor  Polykrates 
(s.  uiuern  lslen  Tbl.  786,  2)  verfasst  haben  (Dtou.  a.  a.  U.  nach  Heumippcn. 
Tuemist.  or.  XXI11,  296,  b.  Quintil.  II,  17,  4.  Hypoth.  in  Isocr.  Busir. 
Aesch.  Socrat.  epist.  14,  S.  84.  Or.  Siudas  IloXjxpiTrj;  weiss  gar  von  zwei 
Reden,  für  Anytus  u.  Meletus),  und  dass  er  eine  Anklage  des  Sokrates  schrieb, 
■teht  auch  nach  Isokii,  Bus.  4.  Aeuan  V.  11.  XI,  10  ausser  Zweifel;  dass 
diese  aber  nicht  für  den  I’rocess  benützt  worden  sein  kann,  zeigt  schon  Fa- 
yokjn  a.  a.  0„  aus  dessen  Angabe  (trotz  Hehmann's  Einsprache  a.  a.  O.  S.  15. 
I*lat.  629)  klar  bervorgeht,  dass  sie  überhaupt  längere  Zeit  nach  dem  Tod 
des  Philosophen  verfasst  ist. 

9* 
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Anfangs  seine  Verurtheilung  nicht  für  möglich  gehalten  zu  haben  '); 
er  selbst  jedoch  gab  sich  keiner  Täuschung  über  die  Gefahr  hin,  die 
ihm  drohte  *).  Aber  es  widerstrebte  seinem  Gefühl,  sich  mit  seiner 
Selbstverteidigung  zu  beschäftigen *).  Denn  theils  hielt  er  es  für 
unrecht  und  unwürdig,  anders,  als  durch  die  einfache  Wahrheit, 
wirken  zu  wollen,  theils  war  es  ihm  persönlich  unmöglich,  aus  sei- 
ner Eigentümlichkeit  herauszutreten,  und  die  ihm  fremde  Form 
einer  künstlicheren  Beredsamkeit  sich  anzueigneu;  den  Erfolg  aber 
glaubte  er  um  so  zuversichtlicher  der  Gottheit  anheimstellen  zu  dür- 
fen , je  fester  er  überzeugt  war , dass  diese  nur  das  Beste  über  ihn 
verhängen  werde,  und  je  eingehender  er  sich  in  dieser  Ueberzeu- 
gung  auch  mit  dem  Gedanken  vertraut  machte,  dass  ihm  der  Tod 
vielleicht  mehr  Gewinn  als  Schaden  bringe,  dass  ihm  eine  unge- 
rechte Verurtheilung  den  Druck  der  Altersschwäche  ersparen,  und 
seinem  unbescholtenen  Namen  keinen  Eintrag  thun  werde  4 Am 


1)  Darauf  weist  der  platonische  Euthypbro,  wenn  wir  nämlich  dies« 
Gespräch  mit  Steinbart  (Plato’s  Werke  II,  191  f.  199  (.)  u.  A.  für  eine  hak 
nach  dem  Anfang  des  Processes  verfasste  Flugschrift  halten,  in  welcher  Plat 
zeigen  wollte,  wie  hoch  der  wegen  Gottlosigkeit  verklagte  Sokrates  an  wahrer 
Frömmigkeit  und  au  Einsicht  in  das  Wesen  der  Frömmigkeit  Uber  einem 
Mann  stehe,  der  sich  durch  Beine  Uebertrcibungeu  zwar  vielfachen  Spott  zu 
gezogen,  zugleich  aber  doch  in  den  Geruch  der  Heiligkeit  gebracht  hatte; 
denn  diese  leichte  und  satyrischc  Behandlung  der  Sache  war  kaum  möglich 
nachdem  sich  der  ganze  Ernst  der  Lage  herausgcstellt  hatte. 

'ij  M.  vgl.  Xkn.  Meni.  IV,  8,  6 ff.  Plato  Apol.  19,  A.  24,  A.  28,  Ai 
SO,  A. 

3)  Bei  Xen.  Mem.  IV,  8,  5 sagt  er:  als  er  Uber  seine  Verteidigungsrede 
habe  nachdenken  wollen,  sei  ihm  das  Ditinonium  entgegen  gewesen,  und  nach 
Dtoo.  11,  40  f.  Cie.  de  orat.  1,  54.  Qdmtil  Instit.  11,  15,  30.  XI,  1,  11.  Vau 
Max.  VI,  4,  2.  Stu».  Floril.  7,  50  hätte  er  eine  Kode,  welche  ihn:  Lysias  an 
bot,  abgelehnt.  Dass  er  unvorbereitet  sprach,  sagt  er  aber  auch  bei  Plato 
Apol.  17,  Bf. 

4)  So  viel  scheint  sich  mir  über  die  Beweggründe  des  Sokrates  aus  Plaio 
Apol.  17,  B ff.  19,  A.  29,  A.  30,  C f.  34,  C ff.  Xus.  Mein.  IV,  8,  4—10  zu  er- 
geben. Dagegen  trauen  ihm  Cousin  und  Uuotu  wohl  mehr  Berechnung  zu, 
als  sich  mit  den  geschichtlichen  Zeugnissen  und  uiit  dem  ganzen  Charakter 
des  Philosophen  verträgt.  Jener  (Oeuvres  de  Platon  I,  58 ) glaubt  nämlich, 
Sokrates  sei  sich  bewusst  gewesen,  dass  er  in  dem  Kampf  mit  seiner  Zeit 
untergeben  müsse,  aber  er  übersieht  dabei,  dass  die  Erklärung  der  platoni- 
schen Apologie  29,  B ff',  nur  eine  bedingte , und  die  Aeusserung  derselben 
Schrift  37,  C ff.  später  ist,  als  das  Schuldig  der  Bichter.  Aber  auch  Uxoiz 


Digitized  by 


Verteidigungsrede. 


133 


dieser  Gesinnung  ist  auch  seine  gerichtliche  Verteidigungsrede 
hervorgegangen  *).  Er  spricht  nicht  wie  ein  Angeklagter,  der  sein 


geht  meines  Erachtens  zu  weit,  wenn  er  in  seiner  sonst  vortrefflichen  Dar- 
stellung des  Processes  die  Ansicht  aufstellt  (Hist,  of  Oreece  VIII,  654  fl*.), 
Sokrates  selbst  habe  seine  Freisprechung  kaum  gewünscht,  und  seine  Rede 
weniger  an  die  Richter,  als  an  die  Nachwelt  gerichtet  Die  geschichtlichen 
Zeugnisse  rechtfertigen  nur  die  Annahme,  dass  er  in  grossartiger  Hingebuug 
an  seine  Sache  gegen  den  Erfolg  seiner  Worte  gleichgültig  war,  und  den  ihm 
wahrscheinlichen  ungünstigen  Ausgang  sich  zum  Voraus  zu  rech  tan  legen  suchte; 
dass  er  dagegen  seine  Vemrtheilung  gewünscht  hätte,  geht  nicht  daraus 
hervor,  und  lässt  sich  schon  desshalb  nicht  annchmen,  weil  er  nichts  wün-\ 
sehen  konnte,  was  er  für  ungerecht  hielt,  und  weil  er  sich  auch  hier  be- 
scheiden musste,  nicht  zu  wissen,  was  für  ihn  das  Beste  sei  (vgl.  Plato  Apol. 
19,  A.  29,  A f.  30,  D fl*.  35,  D.).  Wenn  Grote  dann  noch  weiter  beifügt 
(8.  668  f. ),  Sokrates  habe  seine  Verteidigungslinie  wohlüberlegt  und  mit 
voller  Voraussicht  des  Erfolgs  gewählt,  er  sei  bei  seinem  Verhalten  vor  Ge- 
richt von  der  Absicht  geleitet,  die  Erhabenheit  seiner  Person  und  seines  Be- 
rufs in  der  nachdrücklichsten  Weise  zu  verkünden,  anf  dem  Höhepunkt  seiner 
Grösse  aus  dem  Leben  zu  scheiden,  und  zugleich  der  Jugend  die  eindring- 
lichste Lehre  zu  geben,  die  er  ihr  geben  konnte  — wenn  Grote  bei  dem  Phi- 
losophen solche  Berechnungen  voraussetzt,  so  widerspricht  diess  nicht  allein 
der  Angabe,  dass  er  sich  auf  jene  Rede  nicht  vorbereitet  hatte,  sondern  wie 
mir  scheint  auch  dem  Bilde,  das  wir  uns  von  Sokrates  machen  müssen.  So 
wie  sich  dieses  uns  darstcllt,  erscheint  sein  Verhalten  nicht  als  das  Werk  der 
Berechnung,  sondern  als  eine  Sache  der  unmittelbaren  Ueborzeugung,  eine 
Folge  von  jener  Gediegenheit  des  Charakters,  die  ihm  verbot,  auch  nur  einen 
Schritt  weiter  zu  gehen,  als  seine  Grundsätze.  Seine  Grundsätze  aber  sagten 
ihm,  auf  den  Erfolg  dürfe  er  keine  Rücksicht  nehmen,  da  er  nicht  wissen 
könne,  welcher  Erfolg  heilsam  sei;  seine  Sache  sei  es  nnr,  die  Wahrheit  zu 
sagen,  und  alle  Bestechung  der  Richter  durch  Redekunst  zu  verschmähen. 
Wir  mögen  diess  immerhin  einseitig  Anden,  aber  dem  Standpunkt  und  Cha- 
rakter des  Sokrates  hätte  keine  andere  Handlungsweise  in  gleicher  Weise 
entsprochen,  und  eben  das  ist  seine  Grösse,  dass  er  dieses  ihm  Angemessene 
im  Angesicht  der  änssersten  Gefahr  ohne  das  mindeste  Bedenken  mit  klassi- 
scher Ruhe  gewählt  hat. 

1)  Wir  besitzen  bekanntlich  zwei  Berichte  über  die  Reden  des  Sokrates 
▼or  Gericht , einen  kürzeren  in  der  xcnophontischen  und  einen  ausführliche- 
ren in  der  platonischen  Apologie.  Die  xenophontische  Apologie  ist  nun  sicher 
ftnächt,  und  ebendamit  verliert  auch  das  angebliche  Zeugniss  des  Hermoge- 
nes,  welchem  der  Verfasser  (in  Nachahmung  der  Memorabilien  IV,  8,  4)  seine 
Nachrichten  zu  verdanken  behauptet,  alles  Gowicht.  Was  dagegen  die  pla- 
tonische betrifft,  so  scheint  mir  die  herrschende  Annahme  wohlbegründet, 
dass  dieselbe  nicht  eine  freie  Schöpfung  des  Verfassers , sondern  eine  ihrem 
wesentlichen  Inhalt  nach  treue  Darstellung  dessen  sei , was  Sokrates  wirklich 
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Leben  zu  retten  hat,  sondern  wie  ein  unhetheiligter  Dritter,  der 
durch  eine  schlichte  Darlegung  der  Wahrheit  irrige  Vorstellungen 


gesprochen  hat,  und  Geokgii's  Versuch,  das  Gegentheil  darxuthun  (in  der 
Einleitung  zu  seiner  Ucbersetzung  der  Apologie ; vgl.  Steiniiakt  1*1.  \VW.  II, 
235  f.),  scheint  mir  nicht  stichhaltig.  Georou  vermisst  bei  dem  Sokrates  der 
platonischeu  Apologie  jeno  lUfaXijYopta,  welche  die  xenophontische  an  ihm 
rühmt  — ein  Urtheil,  mit  dem  wohl  nicht  Viele  übereinstiinmcn  werden,  und 
mit  dem  auch  der  Verfasser  der  xenophontischeu  Schrift  selbst  (vgl.  §.  1 ) nicht 
flbereinstimmt.  Er  findet  dos  Sophisma,  durch  welches  die  Beschuldigung 
des  Atheismus  umgangen  werde,  im  Munde  des  Sokrates  unwahrscheinlich, 
dem  wir  es  aber  doch  gerade  ebensogut  Zutrauen  können,  als  seinem  Schüler. 
Er  bezweifelt,  dass  Jener  diese  gemässigte  Kühe  beirauptet  haben  werde, 
während  doch  Alles,  was  wir  von  Sokrates  wissen,  gerade  seinen  unerschüt- 
terlichen Gleichmut!)  als  einen  Gmndzug  seines  Charakters  erscheinen  lässt. 
Er  sieht  in  der  Charakteristik  des  Philosophen  eine  diplomatische  Bcrccb 
nung,  die  ich  meinestheils  nicht  darin  zu  entdecken  vermag.  Er  hält  es  für 
unglaublich,  dass  Sokrates  mit  dieser  gesuchten  Aushölung  von  den  Wolken 
des  Arislophancs  begonnen  habe , die  sich  aber  doch  wirklich  mit  gar  nicht« 
Anderem  beschäftigt,  als  mit  der  Widerlegung  von  Vorurtheilen,  welche  ganz 
unbestreitbar,  auch  nach  xcnophontischcn  Zeugnissen  (Mein.  I,  1,  11.  Oec. 
11,  3.  Sy  mp.  6,  6 f.),  bis  über  den  Tod  des  Philosophen  hinaus  fortgedanert. 
und  vielleicht  das  Meiste  zu  seiner  Vururthcilung  beigetragen  haben.  Er  ver- 
misst (mit  Stejxhart  a.  a.  O.)  bei  Plato  Mehreres,  was  Sokrates  zu  seiner 
Verteidigung  zn  sagen  gehabt  hätte,  nnd  nach  der  xcnophontischcn  Apologie 
auch  wirklich  gesagt  habe;  allein  auf  die  letztere  ist  durchaus  nicht  zu  bauen, 
und  Sokrates  selbst  kann  in  seiner  unvorbereiteten  Kede  Manches  übergangen 
haben,  was  zu  seiner  Verteidigung  dienlich  gewesen  wäre.  Er  kann  sich 
nicht  überzeugen,  dass  Sokrates  den  Meletus  so  sophistisch,  wie  bei  Plate, 
katechisirt  haben  sollte;  aber  diese  Erörterung  stimmt  mit  dem  allgemeinen 
Charakter  der  sokratischen  Reden  vollkommen  überein,  und  das  „Sophisma“, 
vermöge  dessen  Sokrates  beweist,  dass  er  die  Jünglinge  nicht  absichtlich 
verderbe,  ist  seine  eigenste  Lehre  (s.  o.  S.  98.).  Er  weise  cs  sich  nur  an« 
Plato's  religiösem  Standpunkt  zu  erklären,  dass  sein  Sokrates  auf  den  Vor- 
wurf des  Atheismus  mit  Sophismen  antworte,  statt  sich  einfach  auf  die  Thai 
sache  seiner  Verehrung  der  Volksgöttcr  zu  berufen;  aber  Plato  hatte  gar 
keinen  Anlass,  die  letztere  zu  übergehen,  wenn  Sokrates  wirklich  davon  ge- 
sprochen hätte ; er  lässt  ja  Sokrates  gleichfalls  den  Volksgüttem  seine  Ver- 
ehrung bezeugen  (s.  o.  S.  58,  7),  deren  Dienst  auch  er  selbst  (s.  u.\  aufrecht 
erhalten  wissen  will.  Aehnlich  verhält  es  sich  auch  mit  den  anderweitigen 
Gründen  Georuii's.  Mir  scheint  gerade  die  Abweichung  der  Apologie  voa 
Plato's  sonstiger  Weise  zu  zeigen,  dass  sie  nicht  mit  voller  künstlerischer 
Freiheit  von  ihm  entworfen  ist,  und  wenn  Geokoii  dieselbe  in  Eine  Zeit  mir 
dem  Pbädo  verweist,  so  ist  mir  diess  bei  der  grossen  Verschiedenheit  beider 
Werke,  in  Beziehung  auf  ihren  philosophischen  Inhalt  und  ihre  künstlerische 
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berichligen,  wie  ein  Yaterlaiulsfreund , der  vor  Unrecht  und  Ueber- 
eilmiff  warnen  will;  er  sucht  den  Ankläger  seiner  Unwissenheit  zu 
»iberführen , die  Anklage  dialektisch  zu  widerlegen;  aber  zugleich 
erklärt  er,  dass  er  seiner  Würde  und  seiner  Grundsätze  nicht  so 
weil  vergessen  werde,  um  die  Richter  durch  Bitten  zu  bestechen, 
dass  er  vor  ihrem  Spruch,  wie  er  auch  ausfallen  möge,  sich  nicht 
furchte,  dass  er  im  Dienst  der  Gottheit  stehe,  und  entschlossen  sei, 
seinen  Posten  auf  jede  Gefahr  hin  zu  behaupten,  dass  ihn  kein  Ver- 
bot abhalten  solle,  seinem  höheren  Beruf  treu  zu  bleiben,  und  dem 
Gott  mehr  zu  gehorchen , als  den  Athenern.  Diese  Rede  hatte  den 
Erfolg,  welcher  sich  erwarten  liess.  Die  Mehrzahl  der  Richter  wäre 
unverkennbar  geneigt  gewesen,  ihn  freizusprechen;  aber  die  stolze 
Haltung  des  Beklagten  konnte  die  Mitglieder  eines  Volksgerichts, 
welche  selbst  von  den  angesehensten  Staatsmännern  ein  ganz  an- 
deres Auftreten  gewohnt  waren  *)»  nur  vor  den  Kopf  stossen: 
manche  von  denen , welche  sonst  für  ihn  gewesen  waren , wurden 
gegen  ihn  gestimmt,  und  mit  einer  unbedeutenden  Mehrheit  ’ ) wurde 


Form,  ganz  undenkbar.  Die  Rede  des  Sokrates  wörtlich  wiederzugeben , lag 
allerdings  gewiss  nicht  in  l’lato's  Absicht,  und  wir  können  cs  nns  insofern 
gefallen  lassen,  wenn  Stkikuart  sein  Verfahren  mit  dem  des  Thucydides  in 
«einen  Reden  vergleicht;  jedoch  mit  dem  Vorbehalt,  dass  auch  das  von  ihm 
gelte,  was  Tuet.  I,  22  von  sich  sagt,  er  habe  sich  hei  seiner  Darstellung  so 
viel  wie  möglich  an  den  Sinn  und  Inhalt  dessen  gehalten , was  wirklich  ge- 
sprochen wnrde. 

1)  Man  erinnere  sich  nnr  z.  B.  an  Perikies  bei  der  Klage  gegen  Aspaaia 
nnd  an  die  eigene  Schilderung  der  platonischen  Apologie  34,  C ff.  Ueber- 
haopt  ist  bekannt,  wie  sehr  das  Richten  in  Athen  unter  der  demokratischen 
Verfassung  zur  Volksleidenschaft  geworden  war  (m.  vgl.  Aristophaxek  in  den 
Wespen.  Wolken  207  u.  A.)  und  wie  eifersüchtig  das  Volk  auf  diesen  Akt 
der  Souver&netät  war. 

2)  Nach  Plato  Apol.  36,  A wllre  er  freigesprochen  worden,  wenn  drei, 

oder  nach  anderer  Lesart  d r e i s s i g , von  den  Richtern  anders  gestimmt 
hätten.  Damit  ist  freilich  die  Angabe  bei  Dioo.  II,  41  unvereinbar:  xzreSt- 
«Mfu,  d'.ootoatat;  öfdor'xovTa  iui  nXrioai  tojv  xnoXoooeüv.  Indessen  lässt 

»ich  kaum  bezweifeln,  dass  hier  entweder  der  Text  verdorben,  oder  eine 
richtigere  Anssage  von  Diogenes  gröblich  entstellt  ist.  Wie  es  sich  aber 
eigentlich  verhält,  lässt  sich  schwer  sagen.  Gewöhnlich  glanbt  man,  281  sei 
die  Geaamratzahl  der  verurteilenden  Stimmen.  Allein  da  die  Hclifta  immer 
•es  vollen  Hunderten,  höchstens  vielleicht  mit  Hinzufügung  Einer  entschei- 
denden Stimme,  zusammengesetzt  war  (400,500,  600  oder  auch  401,  501,  601), 
erhielte  man  unter  dieser  Voraussetzung  kein  Stimmenverliältniss,  das  mit 
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das  Schuldig  ausgesprochen  *)•  Nach  attischem  Rechtsverfahren  war 
nun  zunächst  über  das  Strafmaass  zu  verhandeln;  Sokrates  erklärte 
mit  ungebrochenem  Muthe:  wenn  er  beantragen  solle,  was  er  ver- 
dient habe,  könne  er  nur  auf  öffentliche  Speisung  im  Prytaneum  an- 
tragen; er  wiederholte  die  Versicherung,  dass  es  ihm  unmöglich  sei. 
seiner  bisherigen  Thätigkeit  zu  entsagen;  schliesslich  aber  wollte  er 
sich,  auf  Zureden  seiner  Freunde,  zu  einer  Geldstrafe  von  30  Minen 
verstehen , weil  er  diess  thun  könne , ohne  sich  damit  schuldig  zu 
bekennen  *}•  Es  ist  begreiflich,  wenn  die  Mehrzahl  der  Richter  in 
dieser  Sprache  des  Verurtheilten  nur  unverbesserliche  Hartnäckigkeit 
und  Verhöhnung  des  richterlichen  Ansehens  zu  sehen  wusste,  und 
so  erfolgte  das  von  dem  Kläger  beantragte  Todesurthcil  *).  Sokrates 
nahm  cs  mit  dem  Gleichmuth  auf,  der  seinem  bisherigen  Verhalten 


Plato ’s  Angabe,  naeh  der  einen  oder  der  andern  Lesart,  sich  vertrüge.  Mar 
müsste  also  mit  Bückii  (b.  SCvekn  über  Aristoph.  Wolken  87  f.)  anuchmeu, 
ein  Thcil  der  Richter  habe  sich  der  Abstimmung  enthalten,  was  allerdings 
möglich  gewesen  zu  sein  scheint.  Dann  konnten  bei  600  Hcliastcn  281  gegen, 
275  oder  276  (beziehungsweise  221  oder  222)  für  ihn  gestimmt  haben.  Mög 
lieh  aber  auch  (wie  BOckh  a.  a.  0.  gleichfalls  vorschlügt  I,  dass  bei  Diogenes 
oder  seinen«  Gewährsmann  statt  281  ursprünglich  251  stand.  In  diesem  Fall 
hfttten  wir  251  gegen,  246  oder  246  für  den  Angeklagten,  also  fast  500  Stim- 
men, einige  wenige  konnten  aber  immer,  wenn  das  Collegium  auch  Ursprung 
lieh  vollzählig  war,  während  der  Verhandlung  selbst  sich  verlieren:  oder 
könnte  man  auch  hier  Enthaltung  annchmen.  Sollte  endlich  bei  Plato  die 
Lesart  tptixovv«  richtig  sein , welche  mehrere  der  besten  Handschriften  für 
sich  hat,  so  könnte  man  bei  Diogenes  oder  seiner  Quelle  einen  Text  ver 
muthen,  der  ungefähr  lautete:  x*TE3tx»T6>]  oiaxosto«;  dfooTjxovt«  lu^oot;,  t 
xXeioot  T'uv  ixoXuoueüv.  Dann  hätten  wir  280  gegen  220,  zusammen  500 
Stimmen,  und  wenn  sich  30  mehr  für  den  Angeklagten  erklärten,  war  « 
durch  Stimmengleichheit  freigesprochen. 

1)  Dieser  Hergang  wird  nicht  nur  an  sich  selbst  wahrscheinlich,  wenn 
man  den  Charakter  der  sokratischcn  Rede  und  die  Natur  der  Verhältnisse  in  s 
Auge  fasst,  sondern  Xekoshok  (Mem.  IV,  4,  4)  sagt  auch  ausdrücklich,  er 
wäre  sicher  frcigosprochcn  worden,  wenn  er  sich  zu  den  herkömmlichen  Hnl 
digungeu  gegen  die  Richter  irgendwie  hcrbeigelasscn  hätte,  und  ähnlich 
Plato  Apol.  38,  D. 

2)  Das  Obige  nach  der  platonischen  Apologie,  gegen  welche  die  ung* 
nauerc  Angabe  der  sogen,  xenophontischcn  (§.  23),  dass  er  jede  Abschätzung 
abgelchnt  habe,  und  Dtoo.  II,  41  f.  nicht  in  Betracht  kommt. 

3)  Nach  Dtoo.  II,  42  mit  achtzig  Stimmen  mehr,  als  die  Schuldig 
sprechung. 
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entsprach : er  blieb  dabei , in  seinem  Benehmen  nichts  zu  bereuen, 
und  sprach  gegen  seine  Richter  wiederholt  die  Ueberzeugung  aus, 
dsss  sein  Tod  kein  Unglück  für  ihn  sein  werde  *).  Da  sich  die  Voll- 
streckung des  Urtheils  wegen  der  delischen  Theorie  verzögerte  *), 
Mieb  er  noch  dreissig  Tage  im  Gefangniss,  in  dem  gewohnten  Ver- 
kehr mit  seinen  Freunden , und  er  bewahrte  diese  ganze  Zeit  über 
die  ungetrübte  Heiterkeit  seines  Gemüths 3).  Die  Flucht  aus  dem 
Gefangniss,  zu  der  seine  Freunde  die  Vorbereitungen  getroffen 
hatten,  verschmähte  er  als  ungerecht  und  seiner  unwürdig4);  sei- 
nen Todestag  brachte  er  in  ruhigem  philosophischem  Gespräch  hin, 
und  trank  am  Abend  desselben  den  Schierlingsbecher  mit  einer 
so  unerschütterlichen  Geistesstärke  und  einer  so  unbedingten  Gott- 
ergebenheit, dass  selbst  bei  seinen  Nächsten  das  Gefühl  der  Er- 
hebung und  der  Bewunderung  den  Schmerz  noch  zurückdrängte  5). 
Auch  bei  dem  athenischen  Volke  soll  bald  nach  seinem  Tode 
die  Unzufriedenheit  mit  dem  lästigen  Sittenprediger  einer  tiefen 
Reue  gewichen  sein,  und  in  Folge  dessen  soll  seine  Ankläger 
schwere  Strafe  getrofTen  haben  6);  indessen  sind  diese  Angaben 

1)  Plato  Apol.  38,  C ff. 

2)  Mem.  IV,  8,  2.  Plato  Phädo  58,  A s.  o.  8.  39. 

3)  Mem.  a.  a.  0.  Phädo  59,  D. 

4)  8.  o.  S.  58.  Nach  Plato  war  es  Krito,  der  Sokrates  zur  Flucht  zu 
bewegen  suchte;  der  Epikurer  Idomeneus,  welcher  statt  dessen  (b.  Dioo.  II, 
60.  III,  36)  Aeschines  nennt,  ist ‘ein  allzu  unzuverlässiger  Zeuge. 

5)  M.  s.  den  Phädo,  dessen  Bericht  im  Persönlichen  wesentlich  treu  zu 
sein  scheint,  namentlich  S.  68,  E f . 116,  A ff.  Xen.  Mem.  IV,  8,  2 f.  Die  Ge- 
schichtlichkeit der  weiteren  Angaben  bei  Xen.  Apol.  28  f.  Dioo.  II,  35.  Ae- 
uax  V.  H.  I,  16  mag  dahingestellt  sein;  von  den  ungcschichtlichcn  Ueber- 
treibungen  des  Teles  b.  Stob.  Floril.  5,  67  nicht  zu  reden. 

6)  Diooob  XIV,  37,  Schl. : das  Volk  habe  die  Hinrichtung  des  Sokrates 

bereut,  den  Anklägern  gezürnt,  und  sie  zuletzt  ohne  Urtheilsspruch  getödtet; 
ühnlich  lässt  Suidas  den  Meletus  gesteinigt  werden.  Plut.  de  invid. 

c,  6,  8.  538,  A:  die  verläumderischen  Ankläger  des  Sokrates  seien  ihren  Mit- 
bürgern so  verhasst  geworden,  dass  sie  ihnen  kein  Feuer  angezündet,  keine 
Frage  beantwortet,  nicht  im  gleichen  Wasser  mit  ihnen  gebadet  haben,  und 
*o  »eien  diese  am  Ende  dazu  gebracht  worden,  sich  zu  erhängen.  Dioo.  II, 
13  (vgl.  VI,  9):  die  Athener  wurden  sofort  von  Heue  ergriffen,  verurtbeiiten 
Meletus  zum  Tode,  verbannten  die  übrigen  Ankläger  und  errichteten  Sokrates 
rin  ehernes  Standbild  von  Lysippus;  dem  Anytus  verboten  die  Herak lebten 
ihre  Stadt.  Thkmist.  or.  XX,  239,  c:  die  Athener  bereuten  bald  ihre  That, 
Meletus  wurde  bestraft,  Anytus  floh,  und  wurde  im  politischen  Heraklea,  wo 
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sehr  unsicher,  und  AHes  zusammengenommen , unwahrschein- 
lich *)• 

So  vollständig  wir  aber  hiernach  über  die  Vorgänge  unter- 
richtet sind,  welche  den  Tod  des  Sokrates  herbeiführten,  so  weit 
gehen  doch  immer  noch  die  Ansichten  über  die  Gründe  und  die  Be- 
rechtigung seiner  Verurtheilung  auseinander.  In  früherer  Zeit 
wusste  man  dieselbe  natürlich  nur  aus  den  zufälligen  Triebfedern 
der  Leidenschaft  abzuleiten.  War  Sokrates  dieses  farblose  Tugend- 
ideal, zu  dem  man  ihn  ohne  ein  tieferes  Verständnis  seiner  ge- 
schichtlichen Stellung  gemacht  hatte,  so  blieb  es  freilich  unbegreif- 


noch  sein  Grab  zu  sehen  ist,  gesteinigt.  Auocstik  Civ.  D.  VIII,  3:  einer  der 
Ankläger  sei  vom  Volk  getödtet  worden,  der  andere  auf  Zeitlebens  in  di» 
Verbannung  gegangen. 

1)  Diese  schon  von  Fobchuammkk  (a.  a.  0.  66  ff.)  und  Gkotb  (VIII,  683 t) 
ausgesprochene  Behauptung  scheint  mir  trotz  Hermask's  Gegenbemerkungen 
(a.  a.  O.  8.  11  f.)  richtig.  Denn  so  möglich  cs  auch  an  sich  wäre,  dass  poli- 
tische oder  persönliche  Gegner  des  Anytus  nnd  seiner  Mitkläger  Auftreten 
gegen  Sokrates  zu  einer  Klage  benützt  und  ihre  Verurtheilung  durcbgesetzt 
hätten,  so  sind  doch  1)  die  Zeugen  durchaus  nicht  so  alt  und  so  zuverlässig, 
dass  wir  ihnen  unbedingt  vertrauen  könnten.  Diese  Zeugen  widersprechen 
sich  aber  überdiess  2)  fast  in  allen  Einzelheiten , von  dem  Anachronismus  des 
Diogenes  in  Betreff  des  Lysippus  nicht  zu  reden.  Die  Hauptsache  endlich 
ist  3),  dass  weder  Plato,  noch  Xenophon  noch  der  Verfasser  der  xenophon 
tischen  Apologie  des  ihnen,  wie  man  meinen  sollte,  so  erwünschten  Vorfalls 
erwähnen , so  viele  Veranlassung  auch  sic  alle  dazu  hatten , dass  vielmehr 
Xenophon  noch  fünf  Jahre  nach  dem  Tod  seines  I.chrers  ihn  gegen  die  Be 
achnldigungen  seiner  Ankläger  zu  vertbeidigen  allen  Grund  findet , nnd  dass 
sich  noch  Aescliines  (a.  u.)  auf  das  Unheil  gegen  Sokrates  beruft,  ohne  di» 
naheliegende  Einwendung  zu  fürchten,  dieses  Urtheii  sei  durch  die  Beat» 
fung  der  Kläger  znrückgenommen.  Dass  sich  Isokrates  7Z.  ivttSdo.  19  gerade 
auf  diesen,  und  nicht  auf  andere  Fälle  (wie  der  der  argiuusischen  Sieger)  be 
ziehe,  ist  durchaus  unerweislich ; die  Stelle  braucht  nicht  einmal  einen  be- 
stimmten einzelnen  Fall  im  Auge  zu  haben.  Behauptet  endlich  eine  anonyme 
Inhaltsangabe  zu  Isokrates  Busiris,  die  Athener  haben  aus  Schaam  über  die 
Hinrichtung  des  Philosophen  verboten,  des  Sokrates  öffentlich  zu  erwähnen, 
nnd  desshalh  habe  (wie  auch  Dioo.  II,  44  will)  Euripides  (welcher  7 Jahre 
vor  Sokrates  starb!)  in  seinem  Palamedes  durch  jene  Verse,  bei  denen  alle 
Zuhörer  in  Tbränen  ausgebrochen  sein  sollen , versteckt  auf  ihn  angespielt, 
so  ist  mit  einer  so  apokryphischcn  Nachricht  nichts  anznfangen,  und  es  ist 
verlorene  Mühe,  der  Fabel  durch  die  Vermuthung  aufzuhelfen , dieser  Auf- 
tritt Bei  bei  einer  späteren  Aufführung  dos  Palamedes  bald  nach  Sokrates  Tod 
vorgekommen. 
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lieh,  dass  sich  irgend  welche  berechtigte  Interessen  so  sehr  durch 
ihn  verletzt  gefunden  hätten,  uni  ihm  in  gutem  Glauben  entgegenzu- 
treten; wenn  er  daher  doch  angeklagt  und  verurtheilt  worden  ist,  so 
konnte  diess  nur  in  den  schlechtesten  Motiven  des  persönlichen 
Hasses  seinen  Grund  haben.  Wer  aber  hätte  zu  diesem  Hasse  mehr 
Anlass  gehabt,  als  die  Sophisten,  deren  Treiben  sich  Sokrates  so 
kräftig  in  den  Weg  gestellt  hatte,  und  von  denen  man  ohnedem  vor- 
aussetzte, dass  sie  jeder  Schlechtigkeit  fähig  seien?  Auf  ihren  An- 
trieb sollten  demnach  Anytus  und  Meletus  zuerst  den  Aristophanes 
zur  Verfertigung  seiner  Wolken  vermocht  haben,  und  nachher  mit 
der  gerichtlichen  Klage  gegen  ihn  aufgetreten  sein.  So  unsere  älte- 
ren Gelehrten  ganz  allgemein  *).  Die  gänzliche  Falschheit  dieser 
Darstellung  hat  indessen  schon  Frkret  nachgewiesen  *)•  Er  hat  ge- 
zeigt, dass  Meletus  noch  ein  Kind  war,  als  die  Wolken  aufgeführt 
wurden , dass  aber  auch  Anytus  noch  längere  Zeit  nachher  mit  So- 
krates in  gutem  Vernehmen  stand,  dass  weder  Anytus  mit  den  So- 
phisten, als  deren  erbitterten  Feind  und  Verächter  ihn  Plato  *)  dar- 
stellt , noch  Meletus  mit  dem  Komiker4)  gemeinschaftliche  Sache 
gemacht  haben  könne,  dass  kein  glaubwürdiger  Schriftsteller  von 
dem  Antlieil  der  Sophisten  an  der  Anklage  gegen  Sokrates  etwas 
weiss 5) , dass  endlich  die  Sophisten , welche  in  Athen  wenig  oder 
keinen  politischen  Einfluss  hatten6),  die  Verurtheilung  des  Sokrates 
schwerlich  hätten  durchsetzen,  am  Allerwenigsten  aber  gerade 
solche  Anschuldigungen  gegen  ihn  erheben  können,  welche  unmit- 
telbar sie  selbst  traffen 7).  Diese  Beweisführung  Frerets  hat  nun 


1)  Statt  aller  Andern  möge  auf  Bkuokek  I,  549  ff.  verwiesen  werden. 

1)  In  der  vortrefflichen  Abhandlung:  Observation»  »ur  le»  Cannes  et  sur 
quelques  circonstances  de  la  condamnation  de  Socrate,  in  den  Mdm.  de  l'Aca- 
ddmic  des  Inscript.  T.  47,  b,  209  ff. 

3)  Meno  92,  A ff.  • 

4)  Weil  sich  n&mlich  Aristophanes  öfters  über  den  Dichter  Meletus  lu- 
stig macht;  indessen  war  diess,  wie  bemerkt,  ohne  Zweifel  ein  Anderer  und 
Ae)  lerer , als  der  Ankläger  des  Sokrates ; s.  Hermann  de  Socr.  accus.  5 f. 

5)  Auch  Aelian  V.  II.  II,  13,  der  Hanptgew&hrsmann  der  früheren  An- 
n«hme,  weis»  nichts  davon,  dass  die  Sophisten  Anytus  aufgestiftet  haben. 

6)  Die  politische  Rolle  eines  Dämon , der  nach  griechischem  Sprachge- 
brauch freilich  auch  ein  Sophist  genannt  werden  konnte,  beweiat  natürlich 
nichts  hiegegen. 

7)  Noch  vor  Sokrates  war  ja  Protagoras  ala  Atheist  verfolgt  worden, 
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auch,  nachdem  sie  lange  unbeachtet  geblieben  war in  unserer  Zeit 
allgemeinen  Beifall  gefunden  *);  im  Uebrigen  sind  aber  die  Stimmen 
fortwährend  sehr  getheilt,  und  man  streitet  sich  immer  noch,  ob  die 
Venntheilung  des  Philosophen  mehr  nur  ein  Werk  der  Privatrache 
war,  oder  ob  ihr  allgemeinere  Motive  zu  Grunde  lagen;  ob  diese 
mehr  politischer,  oder  sittlicher  und  religiöser  Art  waren;  ob  end- 
lich jene  Entscheidung,  der  herrschenden  Vorstellung  gemäss,  als 
ein  schreiendes  Unrecht  zu  betrachten  ist,  oder  ob  ihr  eine  relative 
Berechtigung  zukommt;  ja  von  Einer  Seite 8)  ist  man  sogar  so  weit 
gegangen,  sie  mit  dem  alten  Calo 4)  für  das  gesetzlichste  Urtheil,  das 
je  gefallt  wurde,  zu  erklären. 

Von  diesen  Ansichten  steht  mm  diejenige  der  älteren  am  Näch- 
sten, welche  die  Hinrichtung  des  Sokrates  aus  persönlicher  Feind- 
schaft herleitet,  nur  dass  die  unhaltbare  Vorstellung  von  einer  Be- 
theiligung der  Sophisten  hei  derselben  aufgegeben  wird  *).  Diese 


und  Aristophanes  geisselt  in  jenem  die  Sophistik,  deren  Vertreter  er  über- 
haupt nicht  schont. 

1)  Frühkt  las  seine  Abhandlung  schon  im  Jahr  1736,  aber  erst  1809 
wurde  sie  nebst  einigen  andern  Arbeiten  desselben  Verfassers  gedruckt.  8. 
M om . de  l'Acad.  T.  47,  b,  1 ff.  So  kam  es,  dass  sic  den  deutschen  Gelehrten 
aus  dem  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  noch  unbekannt  blieb.  Diese  folgen 
daher  meist  der  älteren  Meinung;  so  Meiner»  Gesch.  d.  Wisseusch.  II,  476  ff. 
Tiedemann  Geist  d.  spek.  Phil.  II,  21  ff.  Andere  jedoch,  wie  Buhle  Gesch. 
d.  Phil.  I,  372  f.  Tennkmans  Gesch.  d.  Phil.  II,  40,  halten  sich  nur  an  das 
Allgemeine,  dass  sich  Sokrates  durch  seiue  Bemühungen  um  Sittlichkeit  viele 
Feinde  zugezogen  habe,  ohne  der  Sophisten  ausdrücklich  zu  erwähnen. 

2)  Ausnahmen,  wie  IIeissius  (Sokrates  nach  dein  Grade  seiner  Schuld 
S.  26  ff.),  werden  billig  nicht  gezählt. 

3)  Fokciihauhkk:  die  Athener  und  Sokrates,  die  Gesetzlichen  und  der 
Revolutionär. 

4)  Plot.  Cato  c.  23. 

5)  Diese  Annahme  findet  sich  z.  B.  bei  Fries  Gesch.  d.  Phil.  I,  249  f-, 
wenn  dieser  nur  r Hass  und  Neid  eines  grossen  Theils  im  Volke“  als  die  Mo- 
tive des  Processes  gegen  Sokrates  nennt.  Auch  Siowart  Gesch.  d.  Phil.  I, 
89  f.  stellt  dieses  Motiv  voran,  und  wenn  Brasuis  Gr.-röm.  Phil.  II,  a,  26  ff. 
zweierlei  Gegner  des  Sokrates  unterscheidet,  solche,  welche  seine  Philosophie 
mit  der  alten  Zucht  und  8ittc  für  unverträglich  hielten,  und  solche,  welche 
seinen  sittlichen  Ernst  nicht  ertragen  konnten,  so  lässt  er  doch  die  Anklage 
zunächst  von  den  Letzteren  ausgehen.  Derselben  Ansicht  schliesst  sich  Grote 
VIII,  637  ff.  an:  er  zeigt,  wie  unpopulär  seine  Menschenprüfung  den  Philo- 
sophen machen  musste;  er  bemerkt,  es  sei  nur  in  Athen  möglich  gewesen. 
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Fassung  kann  auch  Manches  für  sich  anführen.  Bei  Plato  *)  sagt 
rates  ausdrücklich,  nicht  Anytus  oderMeletus  werde  er  erliegen, 
lern  der  Ungunst,  welche  er  sich  durch  seine  Menschenprüfung 
og.  Auch  Anytus  aber  war,  wie  erzählt  wird,  durch  persön- 
s Gründe  gegen  ihn  gereizt:  Plato  *)  deutet  an,  er  habe  sich 
di  seine  Urtheile  über  die  athenischen  Staatsmänner  beleidigt 
inden , und  nach  der  xenophontischen  Apologie  3)  hatte  er  es 
rates  übelgenommen,  dass  dieser  ihn  aull'orderte,  seinem  fähigen 
u eine  höhere  Bildung,  als  die  des  blossen  Lederhändlers,  zu 
en,  und  dadurch,  wie  es  scheint,  zu  der  Unzufriedenheit  des 
ren  Menschen  mit  seinem  Berufe  beitrug 4).  So  soll  denn  Any- 
zucrst  den  Arislophanes  zu  seiner  Komödie  veranlasst  haben, 
nachher  selbst  in  Gemeinschaft  mit  Meletus  mit  einer  gericht- 
en  klage  aufgetreten  sein  5).  Und  dass  ähnliche  Beweggründe 
dem  Angriff  auf  Sokrates  mit  im  Spiel  waren,  und  zum  Gelingen 
es  Angriffs  nicht  wenig  beitrugen,  ist  zum  Voraus  wahrschein- 
ü).  Die  Menschen  ihrer  Unwissenheit  zu  überführen,  ist  der 
ankbarste  Beruf,  den  man  sich  wählen  kann:  wer  dieses  Ge- 
ilt ein  Menschenaller  hindurch  so  rücksichtslos  betreibt,  wie 


en  Beruf  überhaupt  so  lange  furtzusetzen , und  man  habe  »ich  nicht  dar- 
• zu  verwundern,  dass  Sokrates  verklagt  und  verurtheilt  wurde,  sondern 
darüber,  dass  dies«  nicht  früher  geschah;  nachdem  man  ihn  aber  einmal 
angc  geduldet  hatte,  müssen  allerdings  besondere  Veranlassungen  zu  der 
je  vorausgesetzt  werden,  welche  Ukutk  theils  in  seiuer  Verbindung  mit 
ias  und  AlcibiadeB,  theils  in  dem  Hass  des  Anytus  zu  suchen  geneigt  ist. 
1 j Apol.  28,  A vgl.  22,  £.  23,  C f. 

2)  Meno  94,  £ f.,  mit  Beziehung  darauf  Dioo.  11,  38  vou  Anytus:  ouig; 

ow  tov  wno  lojzpatTOj;  u.  s.  w. 

3)  29  f. , wozu  Hkckj.  Gesell.  d.  Phil.  11,  92  f.  Gkote  Hist,  of  Greece 
i 041  ti.  zu  vergleichen  sind. 

Noch  mehr  wissen  Spätere:  nach  Pllt.  Ale.  c.  4.  Ainator.  17,  27. 
02,  D und  Satykls  b.  Atiikkäus  XU,  534,  e war  Anytus  Liebhaber  des 
biades,  wurde  aber  von  diesem  verschmäht,  während  er  dem  Sokrates 
Art  von  Aufmerksamkeit  erwies,  und  ohne  Zweifel  sollte  sein  Hass  gegen 
rates,  hiemit  Zusammenhängen.  Dieser  unwahrscheinlichen  Geschichte 
e Lczac  (de  Socr.  cive  8.  133  f.)  nicht  glauben  sollen,  um  so  weniger,  da 
o und  Xenophon  einen  solchen  Anlass  der  Klage  gewiss  nicht  verschwie- 
hätten. 

Dioo.  a.  a O.  Aei.ian  V.  H.  II,  13. 

Vgl.  Ubote  tu  a.  O.  038  1t. 
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Sokrates,  der  muss  sich  nothwendig  viele  Feinde,  und  wenn 
gerade  Männer  von  hervorragender  Stellung  und  Begabung  zur  Zit 
scheibe  nimmt,  viele  gefährliche  Feinde  zuziehen.  Aber  der  einz. 
Grund  seiner  Verurtheilung  kann  diese  persönliche  Feindschaft  nie 
gewesen  sein.  Die  platonischen  Aussagen  sind  für  uns  nicht  bii 
deud;  denn  je  fester  Sokrates  selbst  und  seine  Schüler  von  der  G< 
reehtigkeit  seiner  Sache  überzeugt  waren,  um  so  weniger  lässt  si< 
erwarten,  dass  sie  sich  die  Anklage  gegen  ihn  aus  sachlichen  Grüi 
den  zu  erklären  wussten:  hatte  er  doch  nur  das  Beste  gewollt  ui 
erstrebt,  wie  hätte  ihm  Jemand  anders,  als  aus  beleidigter  Selbs 
sucht,  in  den  Weg  treten  sollen?  Die  Erzählung  der  xenophont 
scheu  Apologie  würde  doch  höchstens  nur  den  Zorn  des  Anytu 
aber  nicht  das  weitverbreitete  Vorurlheil  gegen  Sokrates  erkläre 
Indessen  fragt  es  sich,  ob  sic  wahr  ist,  und  ob  Anytus  — selb 
ihre  Wahrheit  vorausgesetzt  — nur  wegen  dieser  persönlichen  Vei 
lelzung  als  kluger  auftrat  ').  Wenn  sich  endlich  Sokrates  ohi 
Zweifel  manche  einflussreiche  Leute  zu  Feinden  gemacht  halte,  i 
ist  es  doch  sehr  auffallend,  dass  dieser  persönliche  Hass  gerat 
nach  der  Wiederherstellung  eines  geordneten  Zustands  seinen  Zwei 
erreicht  haben  soll,  während  er  in  den  unruhigsten  und  verdorben 
steil  Zeiten  des  athenischen  Staats  keine  ernsthafte  Verfolgung  gegt 
den  Philosophen  hervorgerufen,  und  weder  beim  llerniokopiden 
process  seine  Verbindung  mit  Alcibiades,  noch  nach  der  Schlad 
bei  den  Arginusen  die  Aufregung  der  Volksleidenschaft  gegen  ifa 
benützt  hatte  0-  Auch  Plato  sagt  uns  aber9),  dass  es  die  allgv 
meine  Ueberzeugung  von  der  Gefährlichkeit  seiner  Lehre  w» 
welche  ihm  am  Verderblichsten  wurde;  ja  er  .erklärt,  in  den  be 


, 1)  Möglich  wäre  die»s  allerdings : dass  Anytu«  kein  deckenluscr  Cb. 

rakter  war,  sehen  wir  auch  aus  der  Nachricht  ( Aaisior.  b.  11aki*oksatu. 
öixa^iuv.  Dioduk  XIII,  154  Schl.  Plut.  Coriol.  14),  dass  er  zuerst,  der  Yc. 
rätherei  (wahrscheinlich  übrigens  mit  Unrucht)  angeklagt,  die  Richter  U 
stochen  habe.  Dagegen  rühmt  Isokhatks  in  (Jalliiu.  23  von  ihm,  dass  < 
ebenso,  wie  Thrasybul,  treu  den  Vertrugen,  seine  politische  Macht  nicht  i« 
Hache  für  die  ihm  während  der  oligarchischen  Regierung  zugefiigtcu  Verlust 
missbrauche. 

2)  Wenn  daher  auch  Tkxsehaxn  a.  a.  U.  seine  Verwunderung  hierüla 
ausspricht,  so  ist  dies«  von  seiner  Ansicht  aus  sehr  natürlich,  nur  kau 
•eiue  Lösung  der  Schwierigkeit  schwerlich  genügen. 

. 3)  Apol.  IS,  U f.  19.  Ji.  23,  D. 


Digitized  by  Google 


Gründe  b.  Verurtheilung. 


143 


enden  Zuständen  könne  es  gar  nicht  anders  sein,  als  dass  ein 
n,  welcher  dem  Volk  in  politischen  Dingen  die  Wahrheit  sage, 
;in  unnützer  Schwätzer  verspottet  und  als  Jugendverführer  ver- 
t werde1)-  Und  dass  wenigstens  in  Athen  jenes  Vorurtheil  gegen 
•ales  nicht  blos  vorübergehend,  sondern  ein  ganzes  Menschen- 

• hindurch  geherrscht  hat,  dass  es  auch  nicht  blos  auf  den  Pöbel 
hrankl  blieb,  sondern  von  bedeutenden  und  einflussreichen  Leu- 
getheilt  wurde,  wird  durch  die  entgegengesetzten  Darstellungen 
Xenophou  und  Aristophanes  bewiesen.  Wenn  es  Jener  noch 

Jahre  nach  dem  Tode  seines  Lehrers  nöthig  fand , denselben 
eu  die  Anschuldigungen  zu  vertheidigen , auf  welche  die  Klage 
rundet  worden  war,  so  müssen  wohl  diese  Beschuldigungen  in 
en  tiefe  Wurzeln  gehabt  haben.  Was  Aristophanes  betrifft,  so 
;wur  auch  in  neuerer  Zeit  noch  behauptet  worden  *) , mit  seiner 
des  Spottens  sei  Gesinnung  nicht  vereinbar,  man  dürfe  keinen 
st  und  keinen  wahren  Patriotismus  von  ihr  erwarten,  und  auch 
sie  im  Ernste  zu  reden  scheine,  sei  diess  nur  jene  frivole  Phra- 
ogie,  welche  das  Grosse  und  Heilige  für  einen  Augenblick  lob- 
ise,  um  es  desto  gewisser  im  nächsten  in  den  Koth  zu  treten. 
Hecht  haben  jedoch  Andere  a)  den  Dichter  gegen  diese  Herab- 
ung  seines  sittlichen  Charakters  in  Schutz  genommen.  Ihn  zum 
dienen  Moralprediger  zu  machen,  wäre  allerdings  lächerlich, 
ebenso  war  es  eine  Einseitigkeit,  wenn  da  und  dort  die  poIHi- 
bu  Motive  seiner  Dichtungen  so  hervorgehoben  worden  sind, 

• die  künstlerischen  darüber  verloren  giengen,  und  der  Komiker, 
in  toller  Laune  alle  göttlichen  und  menschlichen  Auktoritälen 

i Gelächter  preisgiebt,  mit  dein  tragischen  Ernst  eines  politischen 
phelen  umkleidet  wurde  4) ; nur  eine  andere  Einseitigkeit  ist  es 


1)  Polit.  29»,  B f.  Kep.  VI,  488.  49ö,  C vgl.  Apol.  32,  E.  Gorg.  473,  E. 

L>  ff. 

2)  Von  Uuoybkn  in  Heiner  Gebersetzung  des  Aristophanes  I,  263  f.  III, 
£ 

3)  Bka.ndis  Ur.-rötn.  Phil.  II,  a,  26  f.  Schnitzer  in  seiner  Gebers,  von 
4oph.  Wolken  (Stuttg.  1842)  8.  19  ff. 

4;  An  dieser  Einseitigkeit  leidet  namentlich  Kütschkh's  sonst  geistreiche 
Stellung,  und  auch  Ueuei.  iu  dem  Abschnitt  über  das  Schicksal  des  So- 
es  Gesell,  d.  Pbil.  II,  82  tf.  bat  sich  davon  nicht  ganz  frei  gehalten,  wie- 
d beide  (Hkoki.  Phäuuweuoi.  660  I.  Aesthetik  111,  6 37.  662.  Kütsciilh 
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dagegen,  wenn  man  über  der  komischen  Ausgelassenheit  seiner 
Dichtungen  ihren  ernsthaften  Hintergrund  übersieht,  und  sein  zeit- 
weises Pathos  nur  für  ein  leichtfertiges  Spiel  hält.  Wäre  es  nic  ht 
mehr,  so  müsste  diese  innere  Unwahrheit  der  Gesinnung  vor  Allem 
auch  in  künstlerischen  Mängeln  zum  Vorschein  kommen,  w ie  denn 
gerade  in  der  neueren  deutschfranzösischen  Romantik,  auf  deren 
Beispiel  man  uns  verweist,  nichts  Anderes,  als  die  Ausgehühltheit 
des  sittlichen  Bodens,  der  letzte  Grund  jener  verletzenden  Dis- 
harmonie ist,  die  sie  zu  keiner  dichterischen  Vollendung  kommen 
lässt,  und  jeden  Anfang  einer  schönen  Stimmung  immer  wieder  mit 
schrillen  Misstönen  zerreisst.  Statt  dessen  erkennen  wir  bei  Ari- 
slophanes  den  Ernst  einer  patriotischen  Gesinnung  nicht  allein  in 
der  ungetrübten  Schönheit  vieler  einzelnen  Aeusserungen  v),  son- 
dern dasselbe  patriotische  Interesse  zieht  sich  als  Grundton  durch 
alle  seine  Stücke  hindurch,  und  wenn  es  in  den  früheren  sogar  die 
Reinheit  der  poetischen  Stimmung  bisweilen  stört  *J,  so  mag  das 
nur  um  so  mehr  beweisen,  wie  sehr  es  dem  Dichter  am  Herzen  lag. 
Nur  dieses  Interesse  konnte  ihn  auch  bestimmen,  seiner  Komödie 
diese  politische  Richtung  zu  geben,  durch  die  er  ihr,  wie  er  mit 
Recht  von  sich  rühmt  3j,  einen  wesentlich  höheren  Gegenstand  an- 
gewiesen hat,  als  seine  Vorgänger.  Nun  müssen  wir  freilich  zu- 
geben, dass  es  Aristophanes  selbst  an  der  altväterlichen  Sittlichkeit 
und  dem  alten  Glauben  gerade  so  gut  fehlt,  wie  Andern  4),  wir 
müssen  auch  zugeben,  dass  es  verkehrt  war,  die  alte  Zeit  zurüch- 
zufordern,  nachdem  die  Menschen  und  die  Verhältnisse  so  ganz 
andere  geworden  waren;  nur  folgt  daraus  nicht,  dass  es  ihm  nni 
dieser  Forderung  nicht  Ernst  war.  Wir  haben  vielmehr  hier  einen 
von  den  Fällen,  die  in  der  Geschichte  so  häuiig  sind,  dass  Jemami 
ein  Princip  in  Andern  angreift,  dem  er  selbst  seinerseits  gleichfalls 
huldigt,  ohne  es  sich  zu  gestehen.  Aristophanes  bekämpft  die  sitth- 


8.  3t>&  tt\)  richtig  anerkennen , dass  in  der  aristophanischen  Komödie  seihst 
au  gut,  als  in  den  von  ihr  gegeisselten  Erscheinungen,  ein  Moment  zur  Aal 
lösuug  des  griechischen  Lebens  liegt. 

1)  8.  o.  8.  21  f. 

2)  Vgl.  Schnitzer  a.  a.  O.  S.  24,  und  die  dort  angeführten  Stellen  von 
Wei.ckeb,  SCverx  und  Rutscher  (Aristopb.  S.  71.). 

3)  Frieden  732  ff.  Wespen  1022  ff.  Wolken  Ö37  ff. 

4)  Vgl.  DnoYSKN  a.  d.  a.  U.  und  oben  S.  22  f. 
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eben,  die  politischen,  die  religiösen,  die  künstlerischen  Neuerungen, 
aber  weil  er  selbst  in  seinem  innersten  Wesen  der  Sohn  seiner  Zeit 
ist,  weiss  er  sie  eben  nur  im  Geist  und  mit  den  Mitteln  dieser  Zeit 
zu  bekämpfen,  und  so  verwickelt  er  sich  in  den  Widerspruch,  mit 
Einem  und  demselben  Thun  die  alte  Sittlichkeit  zurückzuverlangen 
und  zu  zerstören.  Dass  er  diesen  Widerspruch  begangen  hat,  wollen 
wir  so  wenig  in  Abrede  ziehen,  als  dass  es  ein  Beweis  von  Kurz- 
sichtigkeit war,  eine  Bildungsform  heraufbeschwören  zu  wollen, 
die  nun  einmal  rettungslos  untergegangen  war;  nur  dass  er  sich 
dieses  Widerspruchs  bewusst  war,  können  wir  nicht  glauben. 
Schwerlich  würde  auch  der  gesinnungslose  Spötter,  zu  dem  Droysbn 
unsern  Dichter  machen  wollle,  den  gefährlichen  Angriff  aufKleon 
gewagt  haben?  und  ebensowenig  würde  ihn  Plato  in  seinem  Gast- 
mahl in  diese  nahe  Verbindung  mit  Sokrates  bringen,  und  ihm  jene 
bekannte  Bede  voll  des  geistreichsten  Humors  in  den  Mund  legen, 
wenn  er  diesen  sittlich  verächtlichen  Charakter  in  ihm  gesehen  hätte. 
Ist  nun  aber  der  Angriff  des  Aristophanes  auf  Sokrates  ernstlich  zu 
nehmen,  und  hat  dieser  Dichter  wirklich  jenen  religions-  und  sitten- 
gefahrlichen  Sophisten  in  ihm  zu  erkennen  geglaubt,  den  uns  die 
Wolken  vorführen,  so  sehen  wir  deutlich,  dass  die  Vorwürfe,  die 
ihm  von  seinen  Anklägern  gemacht  wurden,  kein  blosser  Vorwand, 
und  dass  es  nicht  blos  persönliche  Motive  waren,  die  seine  Verur- 
teilung bewirkten. 

Fragen  wir  nun , welche  es  denn  sein  konnten , so  lässt  uns 
alles,  was  wir  über  die  Anklage  und  über  die  Persönlichkeit  der 
Ankläger  wissen,  nur  zwischen  den  zwei  Annahmen  die  Wahl:  dass 
der  Angriff  gegen  Sokrates  speciell  seinem  politischen  Glaubensbe- 
kenntniss  oder  dass  er  allgemeiner  seiner  Denk-  und  Lehrweise 
im  Ganzen,  in  sittlicher,  religiöser  und  politischer  Hinsicht  ge- 
golten habe.  Beide  Annahmen  stehen  sich  zwar  ziemlich  nahe,  doch 


1)  So  Fu£rkt  a.  a.  0.  S.  233  ff.  Dresig  in  der  Dissertation:  de  Socrate 
jnste  damnato  (Lips.  1738).  Süvern  über  Arist.  Wolken  S.  86.  Ritter  Gesch. 
d.  PhiL  II,  30  f.  Forchhammer  die  Athener  und  Sokrates  vgl.  bes.  S.  39. 
Weniger  bestimmt  Hermann  Fiat.  I,  35.  Wiqgkrs  Sokr.  S.  123  ff. 

2)  Heg  ei.,  Gescb.  d.  Phil.  II,  81  ff.  Rötscher  a.  a.  0.  S.  256  f.  268  ff., 
zunächst  mit  Beziehung  auf  die  Wolken  des  Aristophanes.  Henning  Princc. 
der  Ethik  8.  44.  Vgl.  Baur,  Sokrates  und  Christus,  Tüb.  Zeitschr.  1837,  3, 
128 — 144. 

PUlos.  d.  Or.  II.  Bd.  10 
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fallen  sie  nicht  so  unmittelbar  zusammen,  dass  wir  es  umgehen  könn- 
ten, zwischen  ihnen  zu  entscheiden.  Nun  spricht  allerdings  Mehrere« 
für  die  Ansicht,  dass  es  zunächst  das  demokratische  Interesse  war. 
von  dem  der  Angriff  gegen  den  Philosophen  ausgieng.  Von  den  An- 
klägern desselben  ist  uns  Anytus  als  einer  der  angesehensten  Demo- 
kraten jener  Zeit  bekannt  *)•  Auch  seine  Richter  werden  als  Männer 
bezeichnet,  die  mit  Thrasybul  verbannt  und  zurückgekehrt  waren  *). 
Wir  wissen  ferner,  dass  dem  Sokrates  vor  Gericht  der  Vorwurf  ge- 
macht wurde,  er  habe  den  Kritias,  diesen  ruchlosesten  und  verhass- 
testen aller  Oligarchen,  zum  Schüler  gehabt3),  und  Aeschixes  *) 
sagt  den  Athenern  geradezu:  Ihr  habt  den  Sophisten  Sokrates  ge- 
tödtet,  weil  er  der  Lehrer  des  Kritias  war.  Auch  sonst  finden  wir 
unter  den  Freunden  und  Schülern  des  Sokrates  Mänrffcr , die  wegen 
ihrer  aristokratischen  Denkweise  den  Demokraten  verhasst  sein 
mussten,  wie  Charmides 3)  und  Xenophon,  der  um  die  Zeit  des  so- 
kratischen  Processes,  und  vielleicht  in  Zusammenhang  mit  dem- 
selben , wegen  seiner  Verbindung  mit  dem  Spartanerfreund  Cyrus 
d.  j.  aus  Athen  verbannt  wurde 6).  Ausdrücklich  wird  endlich  aus 

1)  8.  o.  8.  131,  4. 

2)  Plato  Apol.  21,  A. 

3)  Xes.  Mcm.  I,  2,  12  vgl.  Plato  Apol.  33,  A. 

4)  Adv.  Tim.  178.  Dass  übrigens  diesem  Zeuguiss  nicht  zu  viel  Gewicht 
beigelegt  werden  darf,  zeigt  der  Zusammenhang,  in  dem  es  steht.  Aeschin« 
spricht  hier  nicht  als  Historiker,  sondern  als  Reducr. 

5)  Charmides,  der  Oheim  Plato’s,  war  nach  Xe».  Hell.  II,  4,  19  unter 
den  Dreissigen  einer  der  zehen  Befehlshaber  im  Piräcus,  und  fiel  an  dem- 
selben Tage,  wie  Kritias,  im  Kampf  mit  den  Verbannten. 

6)  S.  Forchh ammf.r  a.  a.  O.  S.  84  f.  Weiter  nennt  dieser  Gelehrte  S.  31  f. 
mit  Andern  auch  Theramenes,  den  Kothurn,  den  Hanptbcgründer  der  Dreissiger- 
herrschaft,  deren  Opfer  in  der  Folge  er  selbst  wurde,  unter  den  Schülern  des 
Sokrates,  und  er  könnte  es  immerhin  in  anderen  Dingen  gewesen  sein,  ohne 
darum,  wie  F.  will,  seine  Politik  von  ihm  gelernt  zu  haben;  allein  Diodge 
(XIV,  5),  dem  wir  die  Nachricht  verdanken,  ist  in  diesem  Fall  ein  schlechter 
Gewährsmann , denn  diese  Angabe  steht  bei  ihm  mit  der  unwahrscheinlichen 
Behauptung  in  Verbindung,  dass  Sokrates  den  Versuch  gemacht  habe,  Tbe- 
ramenes  den  Schergen  der  Dreissig  zu  entreissen , und  nur  durch  sein  eigenes 
Zureden  von  dieser  Tollkühnheit  abgebracht  worden  sei.  (Das  Gleiche  er- 
zählt PsKt'DOPi.UT.  vit.  dec.  rbet.  IV,  300  von  Isokrates.)  Weder  Xenophon,  noch 
Plato,  erwähnt  des  Theramenes  unter  den  sokratischen  Schülern,  und  bei  der 
Anklage  gegen  die  arginusischcn  Sieger  war  es  Sokrates,  der  sich  ihrer  an- 
uahin,  und  Theramenes,  der  durch  seine  Ränke  ihre  Vcrurtheilung  herbeifubrte. 
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einer  der  Klagreden  angeführt,  dass  sie  dem  Sokrates  die  Aeusse- 
rungen  zur  Last  legte,  worin  er  die  demokratische  Wahl  durch's 
Loos  tadelt  0 , und  dass  sie  ihn  beschuldigte , mit  den  Versen  der 
Ilias  II,  188  ff.,  die  er  oft  im  Munde  führte,  lehre  er  übermüthige 
Misshandlung  der  Armen  *)•  Diess  alles  zusammengenommen  lasst 
keinen  Zweifel  darüber  übrig,  dass  allerdings  beim  Process  des 
Sokrates  das  Interesse  der  demokratischen  Parthei  mit  im  Spiele  war. 

Aber  doch  können  wir  bei  diesem  Motiv  allein  nicht  stehen 
bleiben.  Schon  die  Anklage  gegen  den  Philosophen  stellt  seine  anti- 

1)  Mem.  I,  2,  9. 

2)  Mem.  I,  2,  68.  Noch  mehr  weis»  Fokciihammer  a.  a.  O.  8.  52  fr.  aus 
jenen  Versen  herauszulesen.  Er  meint,  Sokrates  habe  darin  seine  Ucberzeu- 
gnng  von  der  Nothwendigkeit  einer  oligarchischen  Verfassung  vorgetragen, 
and  sofort  mit  dem  von  seinem  Ankläger  gleichfalls  benützten  hesiodischen 
Wort  tpyov  3’  oOSiv  övttäot  u.  s.  f.  aufgefordert,  „nicht  zu  zögern,  sondern, 
wenn  die  Zeit  der  That  da  sei,  zu  handeln.“  Oer  eigentliche  Sinn  der  home- 
rischen Citate  sei  nümlich  nicht  in  den  Versen  zu  suchen,  welche  Xenoplion 
anführt,  sondern  in  denen,  welche  er  weglftsst  (II.  II,  192 — 197.  203 — 206), 
und  die  Anklage  habe  nicht  die  Verbreitung  einer  antidemokratischen  Gesin- 
nung betroffen,  von  der  Xenophon  allein  redet,  sondern  die  Aufforderung 
zur  Einführung  einer  oligarchischen  Verfassung.  Diess  ist  aber  doch  das 
offenbare  Gegentheil  eines  geschichtlichen  Verfahrens.  Wollte  sich  F.  auf 
die  xeuophontischen  Angaben  stützen,  so  durfte  er  nicht  in  demselben  Augen- 
blick behaupten,  dass  sie  in  den  wesentlichsten  Punkten  falsch  seien;  wollte  er 
umgekehrt  diese  Angaben  berichtigen,  so  konnte  er  die  Ansicht,  nach  der  er 
sie  verurtheilt,  nicht  durch  sie  begründen.  — Auch  sonst  hat  der  genannte 
Gelehrte  oligarchische  Tendenzen  entdeckt,  wo  diese  schlechterdings  nicht  zu 
finden  sind,  wenn  er  S.  24  ff.  39.  42  ff.  nicht  allein  den  Kritias,  sondern  auch 
den  Alcibiades,  nnter  den  antidemokratischen  Schülern  des  Sokrates  aufführt, 
und  S.  29  über  die  politische  Thütigkeit  des  Philosophen  nach  der  Schlacht 
hei  den  Arginusen  bemerkt:  „Die  Oligarchen  hatten  ihren  politischen  Glau- 
bensgenossen in  den  Kath  gewühlt.“  Alcibiades  wurde  zwar  durch  seinen 
Leichtsinn  der  Demokratie  höchst  gefährlich,  aber  seiner  Zeit  galt  er  nicht 
für  einen  Oligarchen,  sondern  für  einen  Demokraten;  m.  s.  Xen.  Mem.  I, 
2,  12.  Thl'C.  VIII,  63.  48.  68.  Was  die  Verurtheilung  der  arginusischen  Sieger 
betrifft,  so  hatte  Athen  damals  die  oligarchische  Verfassung  Pisanders  ohne 
Zweifel  nicht  blos  zur  Hälfte,  wie  Fozchhammer  will,  sondern  ganz  abge- 
schüttelt; wie  diess  schon  nach  FrEbets  Bemerkung  (a.  a.  0.  S.  243),  aus 
dem  Detail  des  Processes  (Xes.  Hell.  I,  7)  und  ausserdem  auch  aus  der  be- 
stimmten Erklärung  Plato'»  (Apol.  32,  C:  xat  xaüra  jziv  frt  87i[AOxptrroupiv7)< 
r^t  xiXiioi),  und  aus  der  Tliatsachc  hervorgeht,  dass  diese  Feldherm  sämmt- 
lich  entschiedene  Demokraten,  also  gewiss  nicht  von  Oligarchen  gewühlt 
waren. 

10* 
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demokratische  Gesinnung'  keineswegs  in  den  Vordergrund.  Was 
ihm  vorgeworfen  wird  *)  ist  1)  Läugnung  der  Staatsgölter,  und 
2)  Verführung  der  Jugend.  Jene  Götter  aber  sind  nicht  nur  die  Göt- 
ter der  Demokratie,  sondern  die  Götter  Athen’s,  und  wenn  auch  in 
einzelnen  Fällen  (wie  im  Hermokopidenprocess)  der  Frevel  gegen 
die  Götter  zugleich  mit  Angriffen  auf  die  demokratische  Verfassung 
in  Verbindung  gebracht  wurde,  so  war  doch  diese  Verbindung  weder 
noth wendig,  noch  wird  sie  in  der  Klage  gegen  Sokrates  behauptet. 
Was  sodann  die  Verführung  der  Jugend  betrifft,  so  wird  hiefür  aller- 
dings *)  zuerst  angeführt,  dass  Sokrates  den  Jünglingen  Verachtung 
gegen  die  demokratische  Verfassung  und  aristokratischen  Uebermuth 
eingeflösst  habe,  und  dass  er  der  Lehrer  des  Kritias  gewesen  sei; 
eJieuso  wird  ihm  aber  auch  die  Schülerschaft  des  Alcibiades  schuld- 
gegeben,  der  nicht  als  Oligarch,  sondern  als  Demagog,  dein  Staat 
geschadet  hatte;  weiter  wird  ihm  vorgeworfen,  dass  er  die  Söhne 
ihre  Väter  verachten  lehre3),  und  dass  er  gesagt  habe,  man  brauche 
sich  keiner  noch  so  ungerechten  und  schändlichen  Handlung  zu  ent- 
halten, wenn  sie  nur  Yorlhcil  bringe 4).  Als  Gegenstand  der  Klage 
erscheint  daher  hier  nicht  blos  im  engern  Sinn  der  politische, 
sondern  allgemeiner  der  sittliche  und  religiöse  Charakter  seiner 
Lehre.  Noch  ausschliesslicher  wendet  sich  Aiustophanes  gegen 
diesen.  Nach  allen  älteren  und  neueren  Verhandlungen  über  den 
Zweck  der  Wolken  ä)  kann  es  als  ausgemacht  angesehen  werden, 
dass  der  Sokrates  dieser  Komödie  nicht  blos  mit  komischer  Licenz 
zum  Repräsentanten  einer  Denkweise  gemacht  wird,  die  der  Dichter 
ihm  selbst  fremd  weiss  6),  dass  nicht  etwa  nur  im  Allgemeinen  der 
Hang  zu  philosophischen  Grübeleien,  oder  das  Lächerliche  einer 
unnützen  Gelehrsamkeit,  oder  auch  die  Sophistik,  und  nicht  viel- 

1)  8.  o.  S.  131,  1.  Plato  Apol.  24,  B. 

2)  Mcm.  I,  2,  9 ff.  58.  f 

3)  Xkn.  Mem.  I,  2,  49.  vgl.  Apol.  20.  29  f. 

4)  Mein.  I,  2,  56. 

5)  Eine  Uebcrsicht  der  früheren  Ansichten  giebt  Rötschek  Aristophanes 
8.  272  ff.  Neu  hinxugekommen  sind  seitdem  die  Ausführungen  von  Dbotsex 
und  Schnitzer  in  den  Einleitungen  zu  ihren  Uebersetznngen  der  Wolken, 
vgi.  auch  Fouchdamukk  u.  a.  0.  8.  25. 

6)  Wie  diess  G.  Hebhass  Praef.  ad  Nubcs  cd.  2.  8.  xxxm.  xl  ff.  und 
Andere  annehmen.  Vgl.  dagegen  Süvkbs  8.  3 ff.  Kütscheb  8.  294  ff.  273  ft 
307  ff.  311. 


Digitized  by  Google 


Gründe  s.  Vcrnrtlicilung. 


149 


mehr  ganz  bestimmt  die  philosophische  Richtung  des  Sokrates  hier 
angegriffen  werden  soll.  Ebensowenig  lässt  sich,  nach  dem  früher 
Bemerkten,  nnnchmcn,  dass  dieser  Angriff  nur  aus  Bosheit  oder 
aus  einer  persönlichen  Feindschaft  hervorgegangen  sei,  welcher 
schon  die  Schilderung  des  platonischen  Gastmahls  durchaus  wider- 
sprechen würde.  Auch  Bf.isig's  ')  und  Wolf's  *)  Meinungen  sind 
unhaltbar.  Jener  willdieZüge,  welche  Aristophancs  dem  Philosophen 
geliehen  hat,  zwischen  ihm  selbst  und  seinen  Schülern,  namentlich 
Euripides,  (heilen.  Allein  die  Zuschauer  konnten  doch  nicht  anders, 
als  sie  alle  auf  Sokrates  beziehen,  auch  der  Dichter  muss  daher  diese 
Beziehung  gewollt  haben.  Wolf  glaubt,  die  Schilderung  der  Wol- 
ken gehe  auf  die  Naturphilosophie,  welcher  auch  Sokrates  in  jünge- 
ren Jahren  ergeben  gewesen  sei.  Aber  die  gleichen  Vorwürfe  gegen 
ihn  wiederholen  sich  noch  achtzehn  Jahre  später  in  den  Fröschen 
(V.  1491  ff.),  und  aus  der  platonischen  Apologie  s)  sehen  wir,  dass 
die  herrschende  Vorstellung  von  ihm  und  seiner  Lehre  bis  zu  seinem 
Tode  mit  der  Darstellung  des  Aristophanes  ganz  übereinstimmte; 
davon  nicht  zu  reden,  dass  er  wahrscheinlich  niemals  ein  Anhänger 
der  Naturphilosophie  war,  und  dass  auch  die  Wolken  nicht  sowohl 
den  Naturphilosophen,  als  den  Sophisten,  in  ihm  verspotten.  Ari- 
stophanes muss  also  w irklich  in  dem  Sokrates,  welchen  wir  aus  der 
Geschichte  der  Philosophie  kennen,  ein  Princip  zu  entdecken  ge- 
glaubt haben,  das  seinen  Angriff  verdiente.  Diess  schliesst  nun  na- 
türlich nicht  aus,  dass  er  sein  geschichtliches  Bild  zum  Zerrbild  ans— 
mahlte,  und  auch  solches,  was  ihm  fremd  war,  mit  Bewusstsein  auf 
ihn  übertrug.  Aber  doch  müssen  wir  nnnchmcn,  dass  die  Grund- 
züge seiner  Schilderung  mit  der  Vorstellung,  die  er  sich  von  Sokra- 
tes gemacht  hatte,  und  mit  der  gemeinen  Meinung  übcrcinstimmtcn. 
Andernfalls  hätte  er  sich  einer  Vcrläumdung  schuldig  gemacht, 
welche  nicht  allein  seinem  sonstigen  Charakter  und  der  platonischen 
l)n«stellung  seines  Verhältnisses  zu  Sokrates  widerspräche,  sondern 
welche  auch  der  Wirkung  seines  Stücks  hätte  nachlheilig  sein  müs- 
sen. Plato  sagt  uns  ja  aber  auch,  wie  bemerkt,  ausdrücklich,  dass 


1)  I’raef.  aii  Nubos.  Rhein.  Mus.  II,  (1828)  1.  II.  S.  101  ff. 

2)  In  s.  Uebers.  d.  Wolken  ».  Kötschkk  207  ff.  Aehulich  Van  Hei>i»b 
< liarnctcrisiin  S.  10.  24.  vgl.  auch  Wiboeiw  Sokrates  S.  20. 

3;  £5.  18  u.  ö.  •* 
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die  allgemeine  Stimme  die  aristophanische  Schilderung  im  Wesent- 
lichen für  richtig  erklärte.  Wenn  daher  Süvkbs  *)  glaubt,  der  Phi- 
losoph der  Wolken  sei  nicht  ein  Individuum,  sondern  ein  Symbol, 
der  Angriff  des  Dichters  gelte  nicht  eigentlich  Sokrates,  sondern 
der  sophistisch-rhetorischen  Schule  im  Allgemeinen  *)»  so  ist  diess 
nicht  richtig.  Sokrates  wird  vielmehr  hier  nur  desshalb  zum  Ver- 
treter der  Sophistik  gemacht,  weil  er  diess  nach  der  Ansicht  des 
Aristophancs  wirklich  gewesen  ist:  der  Dichter  hat  geglaubt,  dass 
er,  als  öffentliche  Person  betrachtet,  der  Dinge  wirklich  schuldig 
sei,  die  er  ihm  vorwirft.  Nun  trägt  aber  nicht  Ein  Zug  seiner  Schil- 
derung ein  unmittelbar  politisches  Gepräge;  was  ihm  schuldgegekn 
wird  ist  vielmehr,  von  blos  Aeusserlichem  oder  augenfällig  Erdich- 
tetem 3)  abgesehen,  dreierlei:  die  Beschäftigung  mit  unnützer  phy- 
sikalischer und  dialektischer  Grübelei  (V.  143—234.  636  ff),  die 
Läugnung  der  Volksgötter  (V.  365  — 410),  und  als  Angelpunkt  des 
ganzen  Stücks  die  sophistische  Redefertigkeit,  welche  der  unge- 
rechten Sache  den  Sieg  über  die  gerechte  zu  verschaffen,  die  schwä- 
chere Rede  zur  stärkeren  zu  machen  weiss  (V.  889  ff.  4).  Es  ist 
also  nur  überhaupt  das  Unpraktische,  Irreligiöse  und  Sophistische 
der  sokratischen  Lehre,  was  hier  angegriffen  wird,  von  der  anti- 
demokratischen Tendenz  dagegen,  die  doch  Aristophanes , sollte 
man  meinen,  vor  Allem  hätte  hervorheben  müssen,  findet  sich 
nichts.  Auch  später  noch  6)  bringt  Aristophanes  nur  diese  Vor- 
würfe gegen  Sokrates  vor.  Nur  diese  Beschuldigungen  sind  es  aber 


1)  In  der  mehrerwähnten  Abhandlung  S.  19.  2G.  30  ff.  55  ff. 

2)  Der  verfehlten  weiteren  Vermuthung  nicht  zu  erwähneu , der  »war 
noch  Hertzberq  (Alkibiades  S.  67)  beigetreten  ist,  dass  das  Stück  noch  k* 
sonders  auf  Alcibiades  gemünzt  sei,  welcher  unter  der  Figur  des  Phidippidcs 
versteckt  sein  soll.  M.  s.  dagegen  Droysen  8.  20  f.  Schnitzer  S.  34  f. 

3)  Wie  das  Berechnen  der  Flohsprünge  und  das  Stehlen  des  Opferstücks. 

4)  Mit  Unrecht  tadelt  Dboyskn  (Wolken  8.  17)  an  dieser  Scene,  dass  sw 

dem  stärkeren  Logos  ein  gerechter  werde;  der  Xöfo;  xpcutTcov  ist  der  an  and 
für  sich,  dem  Rechte  nach  stärkere,  der  aber  thatsächlich  von  dem  rechtlich 
schwächeren,  dem  überwunden  wird,  und  tov  fjrrto  Xdyov  xpftn* 

irotstv  heisst:  die  Sache,  die  dem  Rechte  nach  die  schwächere  ist,  dem  Erfolg 
nach  zur  stärkeren  machen,  die  ungerechte  Sache  als  die  gerechte  erschei- 
nen lassen.  M.  s.  unseru  laten  Thl.  8.  786,  über  die  Bedeutung  des  Ausdrucks 
auch  Xzs.  Oec.  11,  25. 

5)  Frösche  1491  ff.,  vielleicht  auch  Wespen  1Ö87  ff. 
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auch,  die  nach  Plato  hei  seinen  Gegnern  stehend  geblieben  sind  *), 
und  wenn  nun  eben  diese  Schrift  (18,  B)  versichert,  dass  sie  gerade 
dem  Sokrates  vorzugsweise  gefährlich  wurden,  so  müssen  wir  wohl 
nach  dem  Bisherigen  dieser  Versicherung  Glauben  schenken. 

Wenn  wir  aber  doch  zugleich  auch  das  politische  Motiv  des 
Processes  gegen  Sokrates  zugegeben  haben,  nie  lässt  sich  beides 
vereinigen?  Die  richtige  Antwort  auf  diese  Frage  haben  auch  schon 
Andere  angedeutet*)-  Die  Ueberzeugnng  von  der  Schuld  des  Sokra- 
tes gründete  sich  auf  die  vorausgesetzte  Gefährlichkeit  seiner  Lehre 
für  Sittlichkeit  und  Religion,  dass  aber  diese  Schuld  gerichtlich  ver- 
folgt wurde,  davon  liegt  der  Grund  ohne  Zweifel  in  den  besondern 
politischen  Verhältnissen  jener  Zeit.  Die  sophistische  Aufklärung 
war  zwar  weder  die  einzige,  noch  die  hauptsächlichste  Ursache  von 
dem  Fall  Athens  im  peloponnesischen  Krieg;  aber  doch  hatte  sie  * 
unverkennbar  mit  dazu  beigetragen,  und  die  Gegner  der  neuen  Bil- 
dungsweise waren  natürlich  geneigt,  ihre  Schuld  noch  für  weit 
grösser  zu  halten,  als  sie  wirklich  war.  Waren  doch  aus  der  Schule 
der  Sophistik  nicht  wenige  von  jenen  modernen  Politikern  hervor- 
gegangen, welche  theils  als  Oligarchen  theils  als  Demagogen  den 
Staat  zerrissen  hatten;  wurde  doch  hier  jene  verderbliche  Moral 
offen  vorgetragen,  welche  die  Wünsche  und  Einfälle  des  Einzelnen 
an  die  Stelle  der  bestehenden  Sitte  und  Religion,  den  Vorlheil  an  din 
Stelle  des  Rechts  setzte,  und  die  Tyrannis  als  den  Gipfel  mensch- 
lichen Glücks  begehren  lehrte;  war  doch  hier  der  Stammsitz  jener 
gesinnungslosen  Rhetorik,  die  einen  Reichthum  technischer  Mittel 
nur  dazu  anwandte,  jeden  beliebigen  Zweck  durchzusetzen,  und 
ihren  höchsten  Triumph  darin  suchte,  die  ungerechte  Sache  zur 
siegenden  zu  machen.  Können  wir  uns  wundern,  wenn  ein  Abi- 
stofhases  die  neumodische  Erziehung  für  alle  Schäden  des  Gemein- 
wesens verantwortlich  macht  *),  wenn  ein  Anylus  bei  Plato  4)  seinen 

1)  Apol.  23,  D:  Xc'^ouatv,  »I*  Icoxpanjc  xi*  w:t  {Atapcuxxxoc  xat  StapOcJp-t 
xou^  vs'ov;.  xat  foccSav  xt$  auxou;  iptuxa,  o it  t:oiojv  xa't  o xi  otSaaxtov,  iyouat  iaIv 
ojo£v  cfatfv,  aXX’  ayvooöatv,  Iva  81  [atj  ooxwatv  aftopelv,  xa  xaxä  ^avxuiv  xwv  91X0- 
aoooüvxo iv  npoyctpa  xauxa  Xiyouatv,  oxt  xa  [xexäopa  xat  xa  Oxo  ff);,  xat  Oeoüc  (jtf| 
vojxt^stv  xat  xov  fjxxui  Xbyov  xpgtxxco  xotEtv.  Vgl.  S.  18,  B. 

2)  Ritikr  a.  a.  0.  8.  31.  Makracu  Gcach.  d.  Phil.  I,  185,  9 and  jetit 
Sciiweoi.er  Geach.  d.  Phil.  ,30  ff. 

3)  Z.  B.  Wolken  910  ff.  Kitter  1373  ff.  — weitere  Nachwriaungen  s.  bai 
SCvkr»  über  die  Wolken  24  ff. 

4)  Menu  91,  C ff. 
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Abscheu  vor  dem  verderblichen  Einfluss  der  Sophisten  nicht  stark 
genug  auszusprechen  weiss,  wenn  alle  Freunde  der  guten  alten  Zeit 
in  ihr  das  Grundübel  desStaats  zu  erkennen  meinten,  wenn  nament- 
lich in  den  letzten  Jahren  des  peloponnesischen  Kriegs  und  unter 
der  oligarchischen  Gewaltherrschaft  diese  Stimmung  sich  verschärfte? 
Natürlich  daher,  dass  diejenigen,  welche  Athen  von  der  Oligarchie 
befreit,  und  mit  der  alten  Verfassung  auch  seine  politische  Unab- 
hängigkeit wiederhergestellt  hatten,  daran  dachten,  durch  Unter- 
drückung der  sophistischen  Erziehung  das  Uebel  an  der  Wurzel  ab- 
zuschneidcn.  Nun  galt  Sokrates  nicht  blos  überhaupt,  dem  Obigen 
zufolge,  für  einen  Lehrer  von  der  modernen,  sophistischen  Richtung, 
sondern  man  glaubte  auch  seinen  schädlichen  Einfluss  in  manchen 
seiner  Schüler  empfunden  zu  haben,  unter  denen  Kritias  und  Alci- 
* biades  vor  Allen  hervorragten  *).  Was  ist  unter  solchen  Umständen 
erklärlicher,  als  dass  gerade  diejenigen,  welchen  es  um  die  Wieder- 
herstellung der  demokratischen  Verfassung  und  der  alten  Herrlich- 
keit Athen’s  zu  thun  war,  in  ihm  einen  Verderber  der  Jugend  und 
einen  staatsgefährlichen  Menschen  zu  finden  glaubten?  Sokrates 
fiel  mithin  allerdings  als  ein  Opfer  der  demokratischen  Reaktion,  die 
nach  dem  Sturz  der  dreissig  Tyrannen  eintrat,  nur  waren  nicht  seine 
politischen  Ansichten  als  solche  das  Hauptmotiv  des  Angriffs  gegen 
ihn,  sondern  seine  Schuld  wurde  zunächst  in  der  Untergrabung  der 
vaterländischen  Sitte  und  Frömmigkeit  gesucht,  von  welcher  die 
antidemokratische  Tendenz  seiner  Lehre  theils  nur  eine  mittelbare 
Folge,  theils  nur  ein  vereinzelter  Ausläufer  sein  sollte. 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  der  Berechtigung  dieser  Anklage 
und  des  Urtheils,  welches  darauf  gebaut  wurde?  und  was  ist  von 
den  neueren  Versuchen  zu  seiner  Rechtfertigung  *)  zu  halten?  Die 


1)  Wie  viel  dieser  Umstand  zur  Verurtheilung  des  Sokrates  beitrug,  zeigt 
ausser  dem  oben  angeführten  Zeugnis«  des  Aeschines  Xknouhox  Man,  1,  2, 
12  ff. 

2)  Bekanntlich  hat  es  Hkgei.  a.  a.  O.  vom  Standpunkt  des  griechischen 
Rechts  aus  vertheidigt,  nachdem  schon  hundert  Jahre  früher  Dresio  in  der 
S.  145,  1 genannten,  übrigens  ziemlich  oberflächlichen,  Dissertation  ausge- 
führt  hatte,  dass  Sokrates  als  ein  Gegner  der  demokratischen  Verfassung  mit 
Recht  verurtheilt  worden  sei;  noch  weiter  geht  Fokchhammek  in  seiner  mehr- 
erwlihnten  Abhandlung  und  Ddnis  in  der  S.  120,  1 angeführten  Schrift  I,  85  ff. 
Die  Gegenschrift  gegen  Forchharamer  von  Heinbius  (Sokrates  nach  dem  Grade 
seiner  Schuld  Lpz.  1839)  ist  unbedeutend;  auch  der  gelehrtereu  Apologie 
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leisten  von  den  Anschuldigungen,  die  gegen  Sokrates  erhoben 
orden  sind,  beruhen  unverkennbar  auf  Missverständnis,  Verdre- 
ung  und  Consequenzmacherei.  Sokrates  soll  die  Staatsgötter  ge- 
mgnet  haben;  wir  haben  indessen  schon  früher  gesehen,  dass  diese 
ehauptung  allen  geschichtlichen  Zeugnissen  widerspricht  *)•  Er 
>11  statt  derselben  sein  Dämonium  geltend  gemacht  haben;  wir 
issen  jedoch  gleichfalls , dass  er  dasselbe  weder  an  die  Stelle  der 
ötter  zu  setzen,  noch  die  Orakel  dadurch  zu  verdrängen  beab- 
chtigte  *);  es  war  ein  Privatorakel  neben  den  öffentlichen,  und  ein 
»Iclies  war  in  einem  Lande,  wo  sich  die  Priesterschaft  nicht  im 
lleinbesitz  der  göttlichen  Offenbarungen  befand,  Niemand  ver- 
ehrt 3).  Er  soll  der  atheistischen  Meteorosophie  eines  Anaxagoras 
•geben  gewesen  sein  4),  die  er  doch  ausdrücklich  für  eine  l!nge- 


»cratis  contra  Mcliti  redivivi  caluiuniam  von  P.  van  Limihro  BroUWKh 
»rön.  1838)  fehlt  eino  tiefere  Einsicht  in  die  allgemeinen  Fragen,  um  die;  es 
ch  hier  handelt,  so  manches  Richtige  sie  im  Einzelnen  gegen  F.  bemerkt, 
id  sie  steht  der  Abhandlung  von  Prei.i.kr  (Haller  A.  L.Z.  1838,  Nr.  87  f.) 
dieser  Beziehung  weit  nach.  Ebensowenig  leistet  für  unsere  Frage,  trotz 
ler  sonstigen  Gelehrsamkeit,  Lusac  de  Socrate  cive  (1796).  Dagegen  ver- 
enen  Gbote's  Bemerkungen  über  die  mildernden  Umstünde,  durch  welche 
c Verurtheilung  des  Sokrates  zw  ar  nicht  gerechtfertigt , aber  doch  in  hohem 
rad  entschuldigt  werde  (Hist,  of  Gr.  VIII,  678  ff.  653  ff.)  alle  Beachtung. 

J)  Forchh ammer  freilich  a.  a.  0.  S.  3 ff.  wiederholt  die  Beschuldigung 
ine  Beweis,  als  ob  sich  ihre  Wahrheit  von  selbst  verstünde,  und  er  redet 
ibei  von  Ketzerei  und  Rechtglüubigkcit  trotz  einem  modernen  Theologen, 
ür  den  Griechen  handelt  es  sich  aber  weit  weniger  um  den  Glauben,  als  um 
;n  Kultus,  und  ebendeshalb  widerlegt  Xknopiion  Mein.  I,  1,  2 die  Anklage 
if  Abfall  von  den  Staatsgütern  durch  die  Thatsache,  dass  er  denselben  ge- 
ifert habe. 

2)  M.  vgl.  zu  dem  Obigen  S.  58,  7.  66.  102,  2.  119. 

3)  Xksophox  führt  dcsshalb  Mein.  I,  1,  2 ff.  das  Dümunium  ganz  unbe- 
ngen  als  einen  Beweis  für  den  Götterglauben  des  Sokrates  an,  und  Plato 
eilt  (Eutbyphro  3,  B f.)  seine  Offenbarungen  mit  den  Weissagungen  eines 
uthyphro  zusammen.  Ucbcrhaupt  ist  bekannt,  wie  viel  Wahrsagerei  auch 
»gesehen  von  den  öffentlichen  Orakeln  getrieben  wurde. 

4)  Dicss  wirft  ihm  nicht  blos  Aristophanc»,  sondern  auch  Melctus  bei 
!*ato  Apol.  S.  26,  C vor.  Wenn  es  Fokciihammkr  8.  10,  wie  schon  früher  Abt 
'laton’s  Leben  und  Schriften  S.  482),  unglaublich  findet,  dass  Meletus  dem 
>krates  so  ungeschickt  geantwortet  haben  sollte,  so  übersieht  er,  dass  es 
et«  die  Weise  der  Welt  war,  den  relativen  Atheismus  mit  dem  absoluten. 
:n  Zweifel  gegen  diese  bestimmten  religiösen  Vorstellungen  mit  der  LUug- 
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reimtheit  erklärt  hat  *)•  Er  soll,  nach  Aristophanes , Unterricht  in 
der  sophistischen  Redekunst  ertheilt  haken,  was  so  unwahr  ist,  dass 
es  ihm  Allem  nach  nicht  einmal  Meletus  vorzuwerfen  gewagt  hat. 
Es  wird  ihm  zum  Vorwurf  gemacht,  dass  Kritias  und  Alcibiades 
seine  Schüler  waren;  mit  Recht  hat  aber  schon  Xenopho.n  0 darauf 
geantwortet:  ihre  Schlechtigkeit  haben  diese  Männer  nicht  von  So- 
krates gelernt,  erst  als  sie  sich  von  ihm  trennten,  seien  sie  entartet; 
und  kann  man  auch  sagen  9),  der  Erzieher  müsse  seinen  Schülern 
eine  bleibende  Entschiedenheit  für's  Gute  einflössen,  so  ist  es  doch 
nicht  nothwendig  seine  Schuld,  wenn  ihm  diess  im  einzelnen  Fall 
nicht  gelingt.  Der  Werth  eines  Unterrichts  lässt  sich  doch  immer 
nur  nach  seiner  Gesammtwirkung  beurtheilen,  und  diese  stellt  dem 
sokratischen  ein  Zeugniss  aus,  so  glänzend,  als  man  es  nur  wün- 
schen kann:  ein  Mann,  dessen  wohlthäliger  Einfluss  nicht  blos  an 
vielen  Einzelnen  4)  sich  bewährt,  sondern  der  in  seinem  Volke  für 
Jahrhunderte  einen  neuen  sittlichen  Grund  gelegt  hat,  war  selbst- 
verständlich kein  Verderber  der  Jugend.  Werden  Sokrates  weiter 
die  hesiodischen  Verse  zur  Last  gelegt,  durch  welche  er  zu  nütz- 
licher Thäligkeit  aulfordcrte  i),  so  hat  hier  Xenophos  gleichfalls  die 
Verdrehung  überzeugend  nachgewiesen;  und  wenn  ihm  endlich 
noch  schuldgegeben  wird,  dass  er  Eltern  und  Verwandte  verachten 
gelehrt  habe,  weil  er  sagte,  nur  das  Wissen  gebe  dem  Menschen 
einen  Werth  e),  so  ist  diess  eine  höchst  unbillige  Folgerung  aus 
Sätzen,  die  in  seinem  Mund  einen  unverfänglichen  Sinn  haben. 
Wenn  ein  Lehrer  seinem  Schüler  begreiflich  macht,  dass  er  etwas 
lernen  müsse,  um  ein  brauchbarer  und  geachteter  Mensch  zu  werden, 
ist  diess  doch  gewiss  in  der  Ordnung,  und  nur  der  Pöbel  wird 
diesem  Lehrer  darum  gram  sein , dass  er  die  Söhne  klüger  mache, 
als  ihre  Väter.  Ein  Anderes  wäre  es,  wenn  er  wirklich  mit  Gering- 
schätzung von  der  Unwissenheit  der  Eltern  redete,  oder  die  Ver- 


nung  aller  Religion  zu  verwechseln.  Gerade  bei  den  alten  Völkern  ist  dies* 
ganz  allgemein;  des» wegen  heissen  z.  13.  die  Christen  durchweg  zOeou 

1)  8.  o.  8.  93,  2. 

2)  Mein.  1,  2,  12  ff.  24. 

3)  Forchhammkr  8.  43. 

4)  Von  welchen  die  plat.  Apologie  33,  D ff.  eine  ganze  Reihe  autz&hlt. 
ö)  Mcm.  1,  2,  5*i  vgl.  S.  147  und  1'uto  Chann.  103,  B. 

6)  Mein.  1,  2,  49  ff. 
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pflichtungen  der  Kinder  bestritte;  allein  davon  war  Sokralcs  weit 
entfernt  ').  Nun  Hesse  sich  freilich  immer  noch  einwenden:  wer 
den  Werth  des  Menschen  einzig  und  allein  nach  seinem  Wissen  be- 
urtheile,  und  zugleich  bei  Allen  das  wahre  Wissen  vermisse,  der 
mache  seine  Schüler  nothwendig  übermüthig,  und  lehre  sie  in  ihrem 
vermeintlichen  Besserwissen  über  alle  Auktoritäten  sich  hinweg- 
setzen. Aber  so  einseitig  auch  Sokrates  die  Bedeutung  des  Wissens 
überschätzte,  so  war  doch  dieser  praktisch  nachtheiligen  Folgerung 
bei  ihm  dadurch  vorgebeugt,  dass  er  seine  Freunde  vor  Allem  zum 
Bewusstsein  ihres  eigenen  Nichtwissens  zu  bringen  suchte,  und  auch 
seinerseits  kein  Wissen  besitzen,  sondern  es  immer  nur  suchen  wollte. 
Wer  diesen  Geist  derDemuth  und  Bescheidenheit  in  sich  aufgenommen 
batte,  von  dein  war  ein  Missbrauch  der  sokratischen  Lehre  nicht  zu 
befürchten;  für  ihre  Missdeutung  dagegen  und  für  die  Folgen  einer 
äusserlichen  und  mangelhaften  Auflassung  kann  Sokrates  so  wenig, 
als  ein  anderer  Lehrer,  verantwortlich  gemacht  werden. 

Von  grösserem  Gewicht  ist  ein  anderer  Punkt,  welcher  in  der 
gerichtlichen  Verhandlung  berührt  wird:  das  Verhältniss  des  Philo- 
sophen zu  der  athenischen  Demokratie.  Sokrates  hielt  das  bestehende 
Staatswesen,  wie  wir  bereits  wissen  *),  für  gründlich  verfehlt,  er 
verlangte,  dass  die  Macht  im  Staate  nicht  nach  dem  Erfolge  des 
Looses  oder  der  Wahl,  sondern  nach  der  Befähigung  der  Einzelnen 
vertheilt  werde;  und  er  spricht  bei  Gelegenheit  über  die  Masse, 
welche  die  Pnyx  oder  das  Theater  bei  den  Volksversammlungen  zu 
füllen  pflegte,  eine  Meinung  aus,  die  zwar  ohne  Zweifel  viel  Wahr- 


1)  Vgl.  Mem.  II,  2,  3.  Mit  dem  obigen  Vorwurf  hängt  dann  noch  der 
weitere  zusammen,  dass  er  manche  junge  Leute  bestimmt  habe,  in  Betreff 
ihrer  Bildung  ihm  mehr  zu  folgen,  als  ihren  Vätern.  Die  xenoph.  Apologie 
($.  20)  giebt  dicss  zu , und  sucht  ihn  darüber  zu  rechtfertigen.  Um  indessen 
beurtheilen  zu  können,  ob  die  Hache  begründet  ist,  und  ob  den  Philosophen 
hier  vielleicht  wirklich  einige  Schuld  trifft,  was  an  sich  ja  wohl  möglich  wäre, 
müssten  wir  zuverlässigere  Zeugnisse  dafür  haben , und  die  Umstände  der 
einzelnen  Fälle  etwas  näher  kenhen.  In  dem  einzigen,  der  dort  angeführt 
*ird,  dessen  Geschichtlichkeit  mir  aber  sehr  zweifelhaft  ist,  mit  dem  Sohn 
des  Anytus  (s.  >S.  141),  hätte  Sokrates  nicht  den  Sohn  gegen  seinen  Vater  auf- 
gereizt,  sondern  diesen  aufgefordert,  seinem  Sohn  eine  bessere  Erziehung  zu 
geben,  oder  sich  vielleicht  auch  gegen  Dritte  darüber  goäusscrt , was  ihm 
doch  unstreitig  freistand. 

2)  S.  o.  S.  112  f. 
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heit  halte,  die  aber  allerdings  einer  Majestälsbeleidigung  gegen  das 
souveräne  Volk  gleichkam  *)•  Es  war  natürlich,  dass  seine  Ankläger 
solche  Aeusserungen  benützten,  und  dass  sie  bei  seinen  Richtern 
ihre  Wirkung  nicht  verfehlten.  Indessen  ein  frciniüthigcr  Tadel  der 
vorhandenen  Einrichtungen  ist  noch  kein  Hochverrat!);  und  wenn 
manche  andere  griechische  Staaten  allerdings  die  persönliche  Mei- 
nungsäusserung in  sehr  enge  Grenzen  einschlossen,  so  war  doch 
gerade  in  Athen  die  Denk-  und  Redefreiheit  fast  unbeschrankt,  sic 
bildete  hier  einen  wesentlichen  Theil  der  demokratischen  Verfassung, 
der  Athener  betrachtete  sie  als  sein  unveräusserliches  Recht,  uud 
war  stolz  darauf,  sich  durch  diese  Freiheit  vor  allen  Andern  aus- 
zuzcichncn  *).  Selbst  aus  der  Zeit  der  heftigsten  Partheikampfe  ist 
uns  in  Athen  kein  öffentliches  Einschreiten  gegen  politische  Ansich- 
ten und  Lehren  bekannt;  die  offenkundigen  Freunde  der  sparta- 
nischen Aristokratie  durften  ihre  Farbe  ungefährdet  bekennen,  so 
lange  sie  sich  nur  thatlicher  Angriffe  auf  das  Bestehende  enthielten, 
und  ein  Sokrates  hätte  nicht  das  gleiche  Recht  für  sich  in  Anspruch 
nehmen  dürfen?  3)  In  seinem  thatsächlichen  Verhalten  aber  fiel  ihm 
nichts  zur  Last:  er  hatte  die  Staatsgesetze  nie  übertreten,  und  seine 
Bürgerpflichten  in  musterhafterWeise  erfüllt;  er  sprach  es  als  seine 
entschiedene  Ucbcrzcugung  aus,  dass  der  Mensch  für  den  Staat 
leben  und  den  Gesetzen  gehorchen  müsse;  er  war  auch  kein  Parthei- 
gänger  der  Oligarchie,  vielmehr  hatte  er  zweimal  sein  Leben  aul's 
Spiel  gesetzt,  das  einemal,  um  die  arginusischen  Sieger,  lauter  gute 


1)  Mcm.  III,  7,  wo  er  Charmidcs  »eine  Scheu  vor  öffentlichem  Auftreten 
durch  die  Erwägung  zu  benehmen  sucht,  dass  die  Menge,  vor  der  er  «ich 
fürchte,  nur  ein  Haufen  von  Schustern,  Bauern,  Krämern  u.  s.  f.  sei,  der 
diese  Rücksicht  im  Geringsten  nicht  verdiene.  Was  dagegen  der  Ankläger 
Mein.  I,  2,  58  f.  Sokrates  vorrückt , dass  er  es  in  der  Ordnung  gefunden  habe, 
wenn  die  Armen  von  den  Reichen  misshandelt  werden,  ist  eine  handgreifliche 
Entstellung,  wie  dies»  auch  Xexoi-iion  ä.  n.  O.  nachweist. 

2)  M.  vgl.  z.  B.  l*i. ato  Gorg.  4G1,  E.  Dkmosth.  in  Androt.  8.  G03.  funebr. 
139G  f. 

3)  Es  ist  insofern  nicht  ganz  zutreffeud,  wenn  Gkotk  a.  a.  O.  S.  670  f. 
auf  den  platonischen  »Staat  verweist,  der  auch  keine  Freiheit  der  individuellen 
Meinung  dulde.  Die  Grundsätze  des  platonischen  Staats  sind  andere,  als  u'ie 
damals  in  Athen  geltenden;  Plato  rechnet  Rep.  VIII,  557,  B gerade  die  Rede- 
freiheit (najJfijotot)  unter  die  Ucbcl  der  Demokratie,  deren  Typus  die  athenisch* 
Verfassung  ist. 
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Demokraten,  nicht  ohne  den  Schutz  des  gesetzlichen  Rechtsverfah- 
rens^  der  Volkswulh  preisgeben  zu  lassen,  das  anderemal,  um  einen 
ungerechten  Befehl  der  dreissig  Tyrannen  nicht  zu  vollziehen 
Auch  seine  Schule,  so  weit  man  von  einer  solchen  reden  kann,  trägt 
keine  ausgesprochene  politische Partheifärbung,  und  wenn  allerdings 
vielleicht  die  Mehrzahl  seiner  Schäler  den  höheren  Ständen,  und  also 
wohl  auch  der  aristokratischen  Parthei  angehörte  *),  so  finden  wir 
doch  andererseits  einen  seiner  vertrautesten  Freunde  3)  unter  den 
Begleitern  Thrasybul’s,  seine  meisten  Anhänger  scheinen  jedoch 
überhaupt  keine  politische  Rolle  gespielt  zu  haben.  Wenn  man  ihn» 
endlich  in  neuerer  Zeit  seine  eigene  politische  Unthäligkeit  zum 
Vorwurf  gemacht  hat,  so  mag  man  hierüber  von  verschiedenen 
Standpunkten  verschieden  urtheilen;  wir  unsererseits  können  ihn 
nur  darum  loben,  dass  er  seinem  höheren  Beruf  treu  blieb,  ohne 
seine  Kraft  und  sein  Leben  an  eine  Thätigkcit  zu  vergeuden,  mit 
der  er  nichts  erreicht  hätte,  und  zu  der  er  nicht  gemacht  war;  aber 
was  man  auch  davon  halten  mag:  in  keinem  Fall  ist  es  ein  straf- 
würdiges Vergehen,  wenn  Jemand  die  staatsmännische  Laufbahn 
vermeidet,  und  vollends  nicht,  wenn  er  es  desshalb  thut,  weil  er 
dem  Gemeinwesen  auf  einem  anderen  Felde  grössere  Dienste  zu 
leisten  überzeugt  ist.  Mittelbar  aber  dem  Staate  zu  nützen,  hat  er 
sich  aufs  Ernstlichste  angelegen  sein  lassen  4).  Mochte  daher  auch 
seine  politische  Theorie  den  bestehenden  Einrichtungen  nicht  ent- 
sprechen: sein  bürgerlicher  Charakter  ist  rein,  und  eines  Verbrechens 
gegen  den  Staat  war  er  nach  attischem  Recht  nicht  schuldig  6). 


1)  S.  o.  8.  50  f.  102.  111. 

2)  8.  o.  S.  146  und  Plato  Apol.  23,  C. 

3)  Chfirephon;  s.  Plato  Apol.  21,  A. 

4i  M.  vgl.  zu  clem  Obigen  S.  50. 

5)  Eher  könnte  man  daran  Anstoss  nehmen,  dass  sieb  Sokrates  über- 
haupt ausser  den  politischen  Partheikämpfen  seiner  Zeit  gehalten  zu  haben 
scheint , und  man  könnte  in  dieser  Beziehung  an  da»  alte  solonische  Gesetz 
(Pl itt.  »Sol.  c.  20)  erinnern,  das  Neutralität  bei  einem  inneren  Zwist  mit  dem 
Verlust  der  bürgerlichen  Ehre  bedrohte.  Aber  abgesehen  davon,  dass  dieses 
Gesetz  wohl  längst  ausser  Uebung  war,  wenn  es  überhaupt  jemals  in’s  Leben 
getreten  ist:  wer  kann  es  dem  Philosophen  verargen,  dass  er  neutral  blieb, 
wenn  er  keinem  der  streitenden  Theile  mit  Ueberzeugung  dienen  konnte? 
K«  ist  di css  vielleicht  eine  politische  Beschränktheit,  aber  es  ist  keiu  Ver- 
brechen. 
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Es  sind  aber  allerdings  nicht  blos  seine  politischen  Ansichten, 
durch  welche  Sokrates  Anstoss  gelten  konnte : sein  ganzer  Stand- 
punkt steht  mit  den  Voraussetzungen  der  altgriechischen  Sittlichkeit, 
wie  diess  Hegel  treffend  gezeigt  hat,  in  einem  tiefgehendes 
Widerspruch.  Das  sittliche  Leben  des  griechischen  Volks  beruhte 
ursprünglich,  wie  jede  volkstümliche  Lebensform,  auf  Auktorität; 
es  stützte  sich  theils  auf  die  unbedingte  Geltung  der  Staatsgesetze, 
theils  und  besonders  auf  jene  überwältigende  Macht  der  Gewohnheit 
und  der  Erziehung,  welche  die  gemeinsamen  Ueberzeugungen  ab 
das  ungeschriebene  Gesetz  der  Götter  erscheinen  liess,  von  dein 
Niemand  sagen  kann,  wann  es  gegeben  ist.  Der  überlieferten  Sitte 
sich  zu  widerselzen,  galt  schlechthin  als  Frevel  und  Selbstüber- 
hebung, als  ein  Verbrechen  gegen  die  Götter  und  das  Gemeinwesen; 
an  ihrer  Berechtigung  zu  zweifeln,  fiel  Niemand  ein,  und  wurde 
Niemand  verstauet ; ebendesswcgen  wurde  aber  auch  nicht  das  Be- 
dürfnis empfunden,  ihre  Gründe  zu  untersuchen,  ihre  Nolhwendig- 
keil  zu  beweisen,  sie  durch  subjektive  Reflexion  zu  stützen.  Sokra- 
tes umgekehrt  verlangt,  dass  der  Mensch  nichts  thue  und  nichts  für 
wahr  halte,  von  dessen  Wahrheit  und  Zweckmässigkeit  er  sich  nicht 
zuvor  selbständig  überzeugt  hat;  es  genügt  ihm  nicht,  dass  eine 
Bestimmung  allgemein  anerkannt  und  gesetzlich  feslgestellt  ist 
sondern  der  Einzelne  soll  selbst  darüber  nacbdenken,  und  ihrer 
Gründe  sich  bewusst  werden,  und  nur  wo  aus  dieser  persönlichen 
Ueberzeugung  heraus  gehandelt  wird,  glaubt  er,  sei  überhaupt  eine 
wahre  Tugend  und  ein  richtiges  Verhalten  möglich.  Er  bringt  dess- 
halb  sein  ganzes  Leben  damit  zu,  die  herrschenden  sittlichen  Vor- 
stellungen dialektisch  zu  prüfen,  ihre  Wahrheit  zu  untersuchen, 
ihren  Gründen  nachzuforschen.  Diese  Untersuchung  führt  ihn  nun 
allerdings  fast  auf  allen  Punkten  zu  den  gleichen  Grundsätzen, 
welche  auch  in  der  öffentlichen  Sitte  und  Meinung  feststanden;  und 
wenn  diese  Grundsätze  vielfach  gereinigt  und  verschärft  werden, 
so  ist  diess  nur  ein  Vorzug,  welchen  er  mit  den  Besten  und  Weise- 
sten seines  Yolks  theilt;  ebensowenig  kann  es  ihm  aber  anderer- 
seits als  eine  Gefährdung  der  öffentlichen  Moral  angerechnet  wer- 
den , dass  er  sie  nur  eudämonistisch  zu  begründen  weiss  *)>  denn 


1)  Geach.  d.  Phil.  II,  81  ff. 

2)  S.  o.  S.  102  ff. 
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gerade  liierin  folgt  er  der  herkömm liehen  Weise  *)•  Aber  doch 
erscheint  sein  Standpunkt,  mit  dem  Maassc  der  altgriechischen  Sitt- 
lichkeit gemessen,  sehr  bedenklich.  Denn  für’s  Erste  war  damit 
der  herrschenden  Sitte  und  der  gewöhnlichen , auf  Ueberlieferung 
und  Auktorität  begründeten  Rechtschaffenheit  ihr  Werth  abgesprochen, 
sie  war  gegen  das  Wissen  und  die  bewusste  Tugend  des  Philosophen 
so  tief  herabgesetzt,  dass  nicht  blos  die  Eigenliebe  der  Einzelnen 
aufs  Schwerste  dadurch  verletzt,  sondern  auch  die  Geltung  der 
Staatsgesetze  in  Frage  gestellt  wurde.  Hat  der  Mensch  nur  seiner 
eigenen  Ueberzeugung  zu  folgen,  so  wird  er  auch  dem  Volkswillen 
«ich  nur  dann  und  nur  so  weit  zu  fügen  haben,  als  derselbe  mit 
seiner  Ueberzeugung  übereinstimmt;  kommen  dagegen  beide  in 
Widerspruch,  so  kann  kein  Zweifel  darüber  stattfinden,  für  welche 
Seite  er  sich  zu  entscheiden  hat.  Sokrates  selbst  hat  diess  in  seiner 
Vertbeidigungsrede  unumwunden  ausgesprochen  in  der  berühmten 
Erklärung,  dass  er  dem  Gott  mehr  gehorchen  wolle,  als  den  Athenern. 
Sein  Princip  steht  insofern  schon  in  formeller  Beziehung  mit  dem 
älteren  Standpunkt  in  einem  harten  und  unauflöslichen  Widerspruch. 
Natürlich  war  dann  aber  nicht  dafür  einzustehen,  es  war  vielmehr 
zum  Voraus  unwahrscheinlich,  dass  zwischen  beiden  in  ihren  Ergeb- 
nissen eine  durchgängige  Uebereinstimmung  stattfinden  werde.  Und 
wirklich  trat  ja  auch  Sokrates  durch  seine  politischen  Grundsätze 
der  bestehenden  Staatsform  unumwunden  entgegen 1 2  3).  Fenier  lässt 
sich  nicht  verkennen,  dass  seine  Philosophie  ihrem  ganzen  Charakter 
nach  jenem  einseitigen  Uebergewicht  des  politischen  Interesses 
widersprach,  ohne  das  es  den  griechischen  Staaten  kaum  möglich 
gewesen  wäre,  mit  ihrer  beschränkten  Macht  so  Grosses  auszufüh- 
ren. Er  selbst  zwar  hat,  wie  bemerkt,  die  Verpflichtung  des  Ein- 
zelnen gegen  den  Staat  in  ihrem  vollen  Umfang  anerkannt;  er  er- 
mahnte auch  seine  Freunde,  wenn  er  sie  für  tüchtig  hielt,  sich  den 
Staatsgeschäften  zu  widmen 4);  und  dass  er  unreife  junge  Männer 
von  voreiligem  Auftreten  abzuhallen  bemüht  war  5) , kann  gerade 
vom  altgriechischen  Standpunkt  aus  nur  als  verdienstlich  betrachtet 

1)  Vgl.  ungern  lsten  Thl.  8.  778,  2. 

2)  PlaL  Apol.  29,  C f. 

3)  S.  o.  8.  112  f.  155. 

4)  8.  o.  S.  112. 

5)  Mein.  UI,  6.  IV,  2.  Pi.ato  Syrnp.  216,  A. 
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werden.  Aber  der  Grundsatz,  dass  der  Mensch  zuerst  mit  sich  seilst 
in’s  Reine  kommen  und  für  sein  sittliches  Wohl  sorgen  müsse,  ehe 
er  sich  um  Andere  und  um  das  Gemeinwesen  bekümmere  *)i  die 
Ueberzeugung,  dass  eine  politische  Thätigkeit  nicht  blos  seinem  per- 
sönlichen Beruf  fremd,  sondern  in  dem  bestehenden  Staat  überhaupt 
einem  rechtschaffenen  Mann  unmöglich  sei ä),  die  ganze  nach  Innen 
gewendete  Richtung  seines  Denkens  und  Strebens,  die  Forderung 
der  Selbsterkenntniss , des  sittlichen  Wissens,  der  Arbeit  an  sich 
selbst  — alles  dieses  musste  dazu  dienen , in  ihm  und  seinen  Schü- 
lern den  Sinn  für  politisches  Wirken  zu  schwächen,  die  moralische 
Vervollkommnung  des  Einzelnen  als  die  Hauptsache,  die  Thätigkeit 
für  das  Gemeinwesen,  nach  älterer  Ansicht  die  höchste  und  unmit- 
telbarste Aufgabe  des  Bürgers,  als  etwas  Abgeleitetes  und  Unterge- 
ordnetes erscheinen  zu  lassen.  Wenn  endlich  die  Läugnung  der 
Staatsgötter  ihm  selbst  freilich,  nach  seiner  persönlichen  Ueberzeu- 
gung , mit  Unrecht  vorgeworfen  worden  ist , so  konnte  doch  sein 
Princip  für  dieselben  höchst  gefährlich  werden,  wie  sich  diess  schon 
bei  Antisthenes  gezeigt  hat,  sobald  die  sokratische  Forderung  des 
Wissens  folgerichtiger  entwickelt,  und  auch  die  religiösen  Vorstel- 
lungen darauf  angesehen  wurden,  was  sich  die  Leute  dabei  denken. 
Und  ebenso  verhält  es  sich  mit  seinem  dämonischen  Zeichen.  Denn 
als  Orakel  freilich  steht  dieses  auf  dem  Boden  des  griechischen 
Glaubens,  aber  als  ein  inneres  Orakel  verlegt  es  die  Entscheidung, 
statt  sie  von  Vorbedeutungen  und  äusseren  Zeichen  abhängig  zu 
machen,  in  das  Subjekt.  Welcher  gefährliche  Vorgang  war  dies» 
aber  nicht  in  einem  Lande,  wo  die  Orakel  nicht  blos  ein  religiöses, 
sondern  zugleich  auch  ein  politisches  Institut  waren,  und  wie  leiebl 
konnten  Andere  das  Beispiel  des  Philosophen  in  der  Art  nachahmen, 
dass  sie  statt  eines  unerklärlichen  inneren  Gefühls  ihre  verständige 
Einsicht  zu  Rathe  zogen,  und  dieser  gegenüber  die  Göttersprüche 
und  den  Götterglauben  geringschätzten!  Nun  mögen  wir  vielleicht 
unsererseits  überzeugt  sein , dass  Sokrates  in  allen  diesen  Bezie- 
hungen im  Wesentlichen  Recht  hatte,  wie  er  ja  auch  durchaus  ein 
Vorläufer  und  Begründer  unserer  sittlichen  Weltanschauung  gewe- 
sen ist:  aber  wer  die  Voraussetzungen  der  altgriechischen  Sittlichkeit 


1)  Plato  a.  a.  O. 

2)  Plato  Apol.  31,  C ff. 
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(heilte , konnte  dieses  neue  Recht  unmöglich  anerkennen , und  ein 
Staat,  der  auf  diese  Voraussetzungen  gebaut  war,  konnte  seine  Ver- 
kündigung nicht  dulden , wenn  er  nicht  einen  Selbstmord  begehen 
wollte.  Denken  wir  uns  daher,  dass  Sokrates,  nicht  etwa  nur  in  dem 
Sparta  Lykurg’s,  sondern  selbst  zu  Athen  unter  dem  alten  maratho- 
nischen  Geschlecht  so  gelehrt  und  gewirkt  hätte,  wie  er  gelehrt  und 
gewirkt  hat,  so  würden  wir  es  ganz  natürlich  finden,  dass  der  Staat 
diesem  Wirken  Einhalt  zu  thun  gesucht  hätte.  Denn  dieser  Staat 
kannte  die  Freiheit  der  persönlichen  Ueberzeugung,  welche  Sokrates 
forderte,  nun  einmal  nicht,  und  konnte  sie  nicht  ertragen  ')•  Selbst 
eine  Bestrafung  des  Neuerers  könnte  uns  in  einem  solchen  Staat 
nicht  überraschen,  denn  nach  den  älteren  griechischen  Begriffen  war 
eine  staatsgefährliche  Lehre  als  ein  Verbrechen  gegen  den  Staat  zu 
behandeln;  und  wenn  nun  der  Bestrafte  einem  richterlichen  Verbot 
zum  Voraus  den  Gehorsam  verweigerte,  wie  diess  Sokrates  gethan 
hat,  konnte  die  Todesstrafe  kaum  ausbleiben.  Sofern  wir  daher  von 
der  altgrichischen  Ansicht  über  Recht  und  Staat  ausgehen,  kann 
die  Verurtheilung  des  Sokrates  nicht  für  ungerecht  erklärt  werden  *)• 
Eine  andere  Frage  ist  es  nun  aber  freilich,  ob  auch  das  dama- 
lige Athen  zu  diesem  Urtheil  noch  ein  Recht  hatte,  und  damit  neh- 
men es  die  Vertheidiger  desselben  in  der  Regel  viel  zu  leicht*). 
Wir  unsererseits  müssen  diese  Frage  unbedenklich  verneinen.  Hätte 


1)  Dass  nämlich  Sokrates  nicht  gegen  die  solonische  Verfassung  aufge- 
treten  sei,  vielmehr  die  Rückkehr  zur  altgrichischen  Weise  verlangt  habe, 
wie  Geokuh  in  seiner  Übersetzung  der  platonischen  Apologie  S.  G74  gegen 
mich  ein  wendet,  ist  nicht  richtig:  »Sokrates  hat  (s.  o.  S.  112  f.)  nicht  blos 
<lie  nachsolonische  Einrichtung  der  Aemtei -Besetzung  durch's  Loos,  sondern 
auch  die  solonische  der  Volkswahl  getadelt,  und  sein  Princip  dev  freien  Prü- 
fung und  Selbstentscheidung  liegt  von  dem  Geist  der  solonischen  Zeit  him- 
melweit ab. 

2)  M.  vgl.  zu  den»  Obigen  auch  die  guten  Bemerkungen  von  Kock, 
Ausgew.  Komüd.  d.  Aristoph.  I,  7 ff. 

3)  Das  Richtigste  hat  auch  hier  Hegel  a.  a.  O.  ?*.  1U0  ff.,  wenn  gleich 
auch  er  im  Vorhergehenden  die  Athener  allzu  ausschliesslich  als  Repräsen- 
tanten der  altgriechischen  Sittlichkeit  behandelt;  höchst  einseitig  verfährt 
dagegen  Fokchhammkk  in  der  mehrerwähnten  Abhandlung,  wenn  er  hier  die 
Athener  schlechtweg  als  die  Gesetzlichen , den  Sokrates  schlechtweg  als  Re- 
volutionär bezeichnet,  und  diesem  die  extremsten  Consequenzen  seines  Prin- 
zips, mag  Sokrates  selbst  auch  noch  so  sehr  dagegen  p rotes ti reu , als  be- 
wusste Absicht  unterschiebt. 

Phik»i.  d.  Or.  U.  Bd.  1 1 
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zur  Zeit  des  Miltiades  und  Aristides  ein  Sokrates  auftreten  können, 
und  er  wäre  verurtheilt  worden,  so  möchte  man  darin  einfach  eine 
Gegenwehr  der  alten  gediegenen  Sitte  gegen  die  hereinbrechende 
Neuerung  sehen  , in  der  Periode  nach  dem  peloponnesischen  Kriesr 
ist  diese  Auflassung  nicht  mehr  zulässig.  Wo  w'ar  denn  damals  jene 
substantielle  Sittlichkeit,  deren  Vertheidiger  Anytus  und  Meletus  ge- 
wesen sein  sollen?  Waren  denn  nicht  längst  alle  Verhältnisse  An- 
schauungen und  Lebensgewohnheiten  von  einer  ganz  anderen  and 
viel  gefährlicheren  Subjektivität,  als  die  sokratische,  durchdrungen? 
War  man  nicht  längst  gewohnt,  an  der  Stelle  der  alten  grossen 
Staatsmänner  Demagogen  und  Oligarchen  zu  sehen,  die  in  allem 
Uebrigen  zwar  sich  befehdeten,  aber  in  dem  gesinnungslosen  Spiel 
der  Ehrsucht  und  der  Ränke  übereinkamen?  Hatten  nicht  alle  Ge- 
bildeten jener  Zeit  die  Schule  einer  Aufklärung  durchgeiuacht, 
welche  den  Glauben  und  die  Sitte  der  Väter  gründlich  zersetzt  hatte  ' 
Hatte  man  nicht  seit  einem  Menschenalter  sich  in  den  Gedanken  ein- 
gelebt , dass  die  Gesetze  willkührliche  Satzungen  seien,  und  das 
natürliche  Recht  ein  ganz  anderes  sei,  als  das  positive  ’)?  Was  war 
aus  der  alten  Zucht  geworden,  als  ein  Ajustophanks  seinen  Zuhö- 
rern, mitten  unter  seinen  Ausfällen  gegen  Sokrates,  halb  mit  Lachen, 
halb  mit  Unmuth,  Vorhalten  konnte,  sie  seien  sammt  und  sonders 
Ehebrecher  *)  ? was  aus  der  altväterlichen  Frömmigkeit  in  einer 
Zeit,  wo  die  skeptischen  Verse  des  Euripides  in  Aller  Mund  waren, 
wo  man  jedes  Jahr  aufs  Neue  die  heiteren  Einfälle  beklatschte,  mit 
denen  Aristophanes  und  andere  Komiker  die  Bewohner  des  Olymp 
zu  Falle  brachten , wo  die  vorurtheilsfreisten  Männer  klagten , dass 
Gottesfurcht , Treue  und  Glauben  verschwunden  seien  *) , wo  die 
Mythen  von  einer  künftigen  Vergeltung  allgemein  verlacht  wurden?*) 
Diesen  Zustand  hat  Sokrates  nicht  gemacht,  sondern  vorgefun- 
den; und  was  ihm  zur  Last  gelegt  wird,  besteht  in  Wahrheit  nur 
darin,  dass  er  auf  den  Geist  seiner  Zeit  eingieng,  um  ihn  ans  sich 
selbst  zu  reformiren,  statt  den  nutzlosen  und  verkehrten  Versuch 
der  Rückkehr  zu  einer  unwiederbringlich  verschwundenen  Bildungs- 
form zu  machen.  Es  war  ein  augenscheinlicher  Missgriff,  wenn  seine 

1)  M.  vgl.  S.  20  f.  und  uneuru  laten  TU.  S.  770  11. 

2)  Wolken  1083  ff. 

3)  Tuucrn.  III,  82  ff.  U,  53. 

4)  Plato  Rep.  1,  330,  D. 
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Gegner  ihn  für  den  Verfall  der  Sitte  und  des  Glaubens  verantwort- 
lich machten , dem  er  auf  dem  allein  richtigen  Wege  zu  steuern  be- 
müht war;  es  war  eine  grobe  Selbsttäuschung,  wenn  sie  sich  selbst 
wirklich  für  die  Männer  der  guten  alten  Zeit  hielten:  seine  Verur- 
theilung ist  ein  schreiender  politischer  Anachronismus,  eine  von 
jenen  verfehlten  Muassregeln,  durcli  welche  die  Staalskunst  der  Ke- 
stauration  jederzeit  ihre  Unfähigkeit  und  Kurzsichtigkeit  an  den  Tag 
gelegt  bat.  Sokrates  hat  allerdings  den  ursprünglichen  Boden  des 
griechischen  Bewusstseins  verlassen,  und  es  über  die  Schranken 
hinausgehoben , innerhalb  deren  diese  bestimmte  Gestalt  nationalen 
Lebens  allein  möglich  war;  aber  er  hat  diess  nicht  früher  gethan, 
als  die  Zeit  dazu  da  war , und  die  fernere  Unhaltbarkeit  des  Alten 
sich  klar  herausgestellt  hatte.  Die  Umwälzung,  welche  sich  im  Geist 
des  griechischen  Volkes  vollzog,  war  nicht  die  Schuld  dieses  Ein- 
zelnen, sondern  das  Schicksal,  oder  wenn  man  lieber  will,  die  Ge- 
sammtschuhl  seiner  Zeit;  indem  ihn  das  athenische  Volk  dafür  be- 
strafte, hat  es  in  ihm  sich  selbst  verurtheiit,  es  hat  das  Unrecht  be- 
gangen, den  Einzelnen  für  das  büssen  zu  lassen,  wofür  Alle  der 
Geschichte  verantwortlich  waren.  Diese  Verurtheilung  hat  desshalb 
auch  nicht  das  Geringste  genützt,  der  Geist  der  Neuerung  ist  da- 
durch mehr  angefeuert,  als  gebannt  worden.  Wir  haben  hier  also 
nicht  den  einfachen  Zusammenstoss  von  zwei  gleich  berechtigten 
und  gleich  beschränkten  sittlichen  Mächten,  Schuld  und  Unschuld 
vertheilen  sich  nicht  gleich  an  die  beiden  Partheien:  während  viel- 
mclir  Sokrates  das  unbedingte  Hecht  eines  geschichtlich  nothwen- 
digeu  und  seinem  Inhalt  nach  höher  stehenden  Princips  für  sich  hat, 
vertreten  seine  Gegner  nicht  allein  ein  beschränkteres  Princip,  son- 
dern sie  haben  auch  nicht  mehr  das  volle  Hecht  dieses  ihres  Prin- 
zips, weil  sie  in  Wahrheit  nicht  mehr  darin  stehen.  Gerade  das  ist 
v ichnehr  die  eigenthiimliche  tragische  Verwicklung  in  dem  Schicksal 
des  Philosophen,  dass  hier  der  Heformator,  welcher  der  wahrhaft 
Conservative  ist,  im  Namen  einer  üusserlichen  und  eingebildeten  He- 
stauration  verfolgt  wird,  dass  daher  die  Athener  in  seiner  Person 
über  sich  selbst  den  Stab  brechen,  und  dass  er  in  Wahrheit  nicht  für 
die  Zerstörung  der  Sitte  und  des  Glaubens,  sondern  für  seine  Be- 
mühungen um  ihre  Wiederherstellung  bestraft  wird. 

Um  den  ganzen  Vorgang  richtig  zu  beurtheileu , dürfen  wir 
auch  das  nicht  vergessen,  dass  Sokrates  nur  mit  einer  geringen 

il  * 
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Stimmenmehrheit  schuldig  befunden  worden  ist,  dass  es  allem  An- 
schein nach  in  seiner  eigenen  Hand  lag,  seine  Freisprechung  herbei- 
zuführen, und  dass  er  statt  des  Todes  ohne  allen  Zweifel  mit  einer 
weit  geringeren  Strafe  belegt  worden  wäre,  wenn  er  es  unterliess, 
seinen  Richtern  mit  diesem  herausfordernden  Stolz  entgegenzutreten. 
Diese  Umstände  müssen  uns  zweimal  bedenklich  machen,  den  Unter- 
gang des  Philodbphen  als  das  unvermeidliche  Ergebniss  seiner  Auf- 
lehnung gegen  den  Geist  seines  Volks  zu  betrachten;  wie  sie  viel- 
mehr einerseits  dazu  dienen,  die  Schuld  der  Athener  in  einem  mil- 
deren Licht  erscheinen  zu  lassen,  und  einen  Theil  derselben  dem 
Angeklagten  selbst  zuzuschieben,  so  können  sic  uns  andererseits 
zeigen,  dass  zufällige,  und  von  dem  principiellen  Charakter  der 
sokratisehen  Lehre  unabhängige  Dinge  für  das  schlicssliche  Er- 
gebniss von  entscheidendem  Gewicht  waren.  Der  Philosoph  trat 
allerdings  dem  Standpunkt  und  den  Anforderungen  der  altgriechi- 
schen Sittlichkeit  in  wesentlichen  Beziehungen  entgegen , aber  nach 
dem  damaligen  Stand  des  öffentlichen  Geistes  in  Athen  musste  es 
desshalb  zwischen  ihm  und  seinem  Volke  nicht  nothwendig  zum 
Bruch  kommen,  und  wenn  der  politische  Rückschlag  nach  der  Ver- 
treibung der  dreissig  Tyrannen  den  Angriff  gegen  ihn  herbeiführlc. 
so  war  doch  die  Ueberzeugung  von  seiner  Schuld  nicht  so  allge- 
mein, dass  es  ihm  nicht  möglich  gewesen  wäre,  der  Todesstrafe  zu 
entgehen. 

Für  seinen  Ruhm  und  seine  Sache  war  es  ein  Glück,  dass  dies» 
nicht  geschehen  ist.  Was  Sokrates  nach  seiner  Verurteilung  iu 
frommem  Glauben  aussprach,  dass  es  besser  für  ihn  sein  werde,  zu 
sterben , das  hat  sich  an  seinem  Werke  in  vollem  Maass  bestätigt. 
Das  Bild  des  sterbenden  Sokrates  musste  seinen  Schülern  im  höch- 
sten Grade  das  leisten,  was  es  uns  selbst  heute  noch,  nach  Jahrtau- 
senden, leistet:  ein  lautes  Zeugniss  abzulegen  von  der  Grösse  des 
menschlichen  Geistes,  von  der  Macht  der  Philosophie,  von  der  Un- 
uberwindlichkeit  eines  frommen,  reinen,  in  seiner  klaren  Ueberzeu- 
gung beruhigten  Sinnes.  Es  musste  als  der  unverrückte  Leitstern 
ihres  inneren  Lebens  in  jenem  ganzen  Glanze  vor  ihnen  stehen,  in 
dem  es  uns  durch  Plato's  Meisterhand  erhalten  ist.  Es  musste  die 
Bewunderung  für  ihren  Lehrer,  die  Nacheiferung,  die  Hingebung  an 
seine  Philosophie  zur  Begeisterung  entflammen.  Durch  seinen  Tod 
wurde  seinem  Leben  und  seinen  Heden  der  Stempel  einer  höheren 
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Wahrheit  aufgedrückt;  die  erhabene  Ruhe,  die  selige  Heiterkeit,  mit 
der  er  ihm  entgegengieng,  war  die  thatsächliche  Bestätigung  aller 
seiner  Ueberzeugungen,  der  Höhepunkt  eines  langen,  der  Wissen- 
schaft und  der  Tugend  geweihten  Lebens.  Der  Inhalt  seiner  Lehre 
ist  dadurch  nicht  vermehrt,  aber  ihre  Wirkung  ist  unendlich  ver- 
stärkt worden,  und  nachdem  er  lebend  fruchtbarere  Keime  ausge- 
streut  hatte , als  irgend  ein  anderer  Philosoph  vor  oder  nach  ihm, 
hat  sein  Sterben  mächtig  dazu  mitgewirkl,  dass  sic  in  den  sokra- 
tischen  Schulen  kräftig  aufgiengen. 

K.  Die  nn vollkommenen  Mwkratlker. 

1.  Die  Schule  dos  Sokrates.  Sokratiscke  Populär  Philo- 
sophie. Xenophon,  A esc  Lines  u.  A. 

Ein  so  bedeutender  und  so  nach  allen  Seiten  hin  anregender 
Geist,  wie  Sokrates,  musste  auf  Leute  der  verschiedensten  Art  einen 
bleibenden  Eindruck  hervorbringen.  Aber  wenn  selbst  die  ent- 
wickeltsten Systeme  nicht  von  allen  ihren  Anhängern  in  dem  glei- 
chen Sinn  verstanden  werden,  so  war  noch  eine  viel  grössere  Un- 
gleichheit und  Mannigfaltigkeit  der  Auffassung  da  zu  erwarten,  wo 
nicht  ein  fertiges  System  vorlag,  sondern  erst  die  Keime  und  Bruch- 
stücke eines  Systems:  eine  Persönlichkeit,  ein  Princip,  eine  Methode, 
eine  Menge  vereinzelter  Aussprüche  und  gelegenheitlicher  Unter- 
suchungen. Die  Meisten  hielten  sich  hier  natürlich  an  das,  was  zu- 
erst in  die  Augen  fiel  und  dem  allgemeinen  Verständnis«  zunächst 
lag  : die  originelle  Persönlichkeit,  den  reinen  Charakter,  die  verstän- 
dige Lebensansicht,  die  tiefe  Frömmigkeit,  die  schönen  Sittensprüche 
des  Philosophen.  Nur  eine  Minderzahl  wandte  den  philosophischen 
Gedanken,  welche  oft  iri  so  unscheinbarem  Gewand  auftralen,  eine 
ernstere  Aufmerksamkeit  zu.  Auch  diese  blieben  aber  fast  alle  bei 
einer  einseitigen  Auffassung  der  sokratischen  Bestrebungen  stehen; 
und  wenn  sie  zugleich  ältere  Thcorieen  mit  der  Lehre  ihres  Meisters 
verbanden,  welche  an  sich  freilich  einer  solchen  Ergänzung  bedurfte, 
so  giengen  darüber  bei  ihnen  die  Früchte  seiner  Philosophie  grossen- 
iheils  wieder  verloren.  Nur  einem  Einzigen  ist  in  tieferem  Ver- 
ständniss des  sokratischen  Geistes  eine  wissenschaftliche  Schöpfung 
trelungen,  welche  in  der  umfassendsten  und  glänzendsten  Weise  das 
leistete,  was  Sokrates  in  anderer  Art  und  auf  beschränkterem  Gebiet 
angestrebt  hatte. 
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Zu  der  ersten  Klasse  gehört  ohne  Zweifel  die  überwiejrt 
Mehrzahl  der  Männer,  die  uns  als  Genossen  des  sokratischen  Ur- 
ses bekannt  sind  Aueh  die  Schriften,  welche  von  einigen  im 
Sokratiker  erwähnt  werden  *) , unter  denen  sich  aber  viel  UniA 
befunden  zu  haben  scheint,  erhoben  sich  durchschnittlich  wohl  te 
über  das  Gebiet  populärer  Vorschriften  für  das  Leben.  Wie  die«- 
kratische  Lehre  auf  diesem  Standpunkt  aufgefasst  und  angew>" 

1)  80  Krito  (Xen.  Mein.  II,  9.  Plato  Krito.  PhUdo  59,  B.  60,  A.  63.51 
115,  A ff.  Euthydem.  Diou.  II,  121,  wo  ihm  auch  17  Schriften  bcigelegt 
den,  die  ihm  aber  ohne  Zweifel  ebensowenig  gehören,  als  seine  angebfru 
Söhne  Ilcrmogenes  u.  ».  w.  Ebd.  II,  20  — s.  o.  S.  44,  4 — 31.  105);  sein?« 
Kritobulus  (Xen.  Mein.  I,  3,  8.  II,  6.  Oec.  1 — 6.  Symp.  4,  10  ff.  n.  6.  Fut 
Apol.  33,  D.  38,  B.  PhUdo  59,  B.  Aerchix.  b.  Athen.  V,  220,  a);  Chlrep^ 
(Mem.  I,  2,  48.  II,  3.  Plato  Apol.  20,  E ff.  Charm.  153,  B und  im  Gon» 
Aristoph.  Wolken.  Vögel  1296)  und  sein  Bruder  Chärekrates  (Mem.»*' 
a.  0.);  Apollodor  (Mem.  III,  11,  17.  Pi.ato  Apol.  34,  A.  38,  B.  PhUdo  Hl 
117,  D.  Symp.  Eingang);  Aristodem  (Mein.  I,  4.  Pl.  Symp.  173,  B.  174.lt 
223,  B.);  Euthydem  (Mem.  IV,  2.  3.  5.  6.  Pl.  8ymp.  222,  B);  Thcage>? 
Apol.  33,  E.  Rep.  VI,  496,  B.  Theagcs);  Hermogencs  (Xrn.  Mem.  II,  10. Ü 
IV,  8,  4.  Symp.  4,  46  ff.  u.  ö.  Apol.  2.  Plato  PhUdo  59,  B.  Kratylns);  H« 
mokrates  (Mem.  I,  2,  48.  Pl.  Tim.  19,  C.  Krit.  Einl.i;  Phädonides (M* 
I,  2,  48.  Pl.  PhUdo  59,  C);  Theodotus  (Pl.  Apol.  33,  E);  Epigencs  * 
PhUdo  59,  B.  Mem.  III,  12);  Mcnexenus  (PhUdo  59,  B.  Lysis  206, 
nexenus);  Ktesippus  (PhUdo  a.  a.  O.  Euthydem.  Lysis);  Th  eiltet  (Pt.  TW 
Soph.  Polit.  Eing.);  Terpsion  (Pl.  TheHt.  Eing.  PhUdo  59,  C);  Char«i*p 
(Xen.  Mem.  III,  7.  6,  14.  Symp.  4,  29  ff.  u.  ö.  Hellen.  II,  4,  19.  PuroOr 
mides.  Symp.  222,  B.  Prot.  315,  A.);  Gl  au  ko  (Mem.  III,  6;  derselbe  iß*1 
ohne  Zweifel,  von  welchem  Dioo.  II,  124  9 Uchte  und  32  unUchtc  Gesp* 
erwUhnt);  K leombro tus  (PhUdo  59,  C — vielleicht  derselbe,  welcher«0 
Kallimachus  bei  Cic.  Tusc.  I,  34,  84.  David  Proleg.  in  Categ.  9,  8cW*l 
Ari8t.  13,  b,  35.  Ammon,  in  Porph.  Isag.  2,  b,  unt.  Aber  dem  PhUdo  sich  5*^ 
entleibt  haben  soll,  was  er  in  diesem  Kall  wohl  nicht  aus  einem  MissTen^- 
niss  der  Ermahnung  zum  philosophischen  Sterben,  sondern  aus  Scbaaiu 
sein  dort  gerügtes  Benehmen  gethan  hUtte);  Diodor  (Mem.  II,  10);  Kri*11 
(den  noch  Dionys,  jud.  de  Thuc.  c.  31,  8.  941  zu  den  Sokratike.m  rechnet 
Alcibiadcs  in  ihren  jüngeren  Jahren  (Mem.  I,  2,  12  ff.  Plato  an  viel« 
ten);  um  solcher  MUnnor  nicht  zu  erwUhuen,  die  zwar  als  persönliche  BeB31, 
des  Sokrates  aufgeführt  werden,  aber  seiner  Denkweise  sich  nicht  anschl^- 
wüc  PhiidruB,  der  Freund  sophistischer  Redekunst  (Plato  PhUdr.  Symp. 
der  bekannte  Kallias  (Xkn.  Symp.  Plato  Prot.  u.  ö.),  der  jüngere  PfT  ' 
(Mem.  III,  5),  Aristarch  (Mein.  H,  7),  Eutherus  (Mem.  II,  8)  und  viele 

2)  Krito  und  Glauko,  s.  vor.  Anm. 
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wurde,  kann  uns  Xenophon  l)  zeigen.  Lesen  wir  die  Werke 
dieses  Mannes,  so  können  wir  seiner  reinen  und  ehrenwerthen  Ge- 
sinnung, seinem  ritterlichen  Wesen,  seinem  gesunden  Verstand  un- 
sere Achtung  nicht  versagen;  aber  seine  philosophische  Begabung 
können  wir  nicht  hoch  anscblagen.  Seine  Schilderung  des  Sokrates 
ist  voll  Bewunderung  für  die  Grösse  seines  Charakters,  seine  philo- 
sophische Bedeutung  dagegen  und  seine  wissenschaftlichen  Gedan- 
ken hat  er  nur  unvollkommen  verstanden.  Er  theilt  nicht  blos  die 
Beschränktheit  des  sokratischen  Standpunkts,  wenn  er  z.  B.  die  ab- 
schätzigen Urtheile  seines  Lehrers  über  die  Naturwissenschaft  als 
einen  Beweis  von  Frömmigkeit  und  Einsicht  behandelt*);  sondern 
er  verkennt  auch  das  wahrhaft  Philosophische  von  Bestimmungen, 
die  er  selbst  berichtet.  Die  Begriffsbildung,  in  welcher  der  eigent- 
liche Kern  der  sokratischen  Philosophie  liegt,  wird  von  ihm  nur  ge- 
tegenheitlich  erwähnt,  um  zu  zeigen,  welche  Verdienste  sich  Sokra- 
tes um  die  dialektische  Ausbildung  seiner  Freunde  erworben  habe 3), 
und  wenn  der  Philosoph  in  seinem  Wissensdurst  Jeden , der  ihm  in 
die  Hände  fallt,  über  sein  Thun  ausfragt,  so  weiss  Xenophon  daraus 
nur  zu  folgern,  dass  er  sich  Leuten  aller  Art,  bis  auf  die  Handwer- 
ker hinaus , nützlich  zu  machen  gesucht  habe  4).  Auch  die  Bedeu- 

t)  Xenophon  der  Sohn  de«  Gryllus,  wahrscheinlich  444  oder  445  v.  Chr. 
geboren,  soll  frühe  mit  Sokrates  bekannt  geworden  «ein  (Diöo.  II,  48,  dessen 
Bericht  übrigens  nicht  sehr  glaubwürdig  aussieht;  weiter  vgl.  man  ß.  50,  8). 
Zwei  Jahre  vor  Sokrates  Tod  schloss  er  sich  dem  griechischen  Söldnerheer  des 
jüngeren  Cyrus  an,  dessen  ruhmvollen  Rückzug  er  leitete  und  später  beschrieb. 
Desshalb  aus  Athen  verbannt,  diente  er  mehrere  Jahre  im  spartanischen  Heer, 
und  lebte  dann  erst  in  Skillus  unweit  Eli«,  von  dort  vertrieben  (s.  371  v.  Chr.) 
in  Korinth,  wo  er  auch,  frühestens  Ol.  106,  2 (355  v.  Ohr.)  starb.  Seine  Schrif- 
ten, durch  Reinheit  nnd  Anmuth  der  ßprache  und  durch  schmrifeklosc  Klarheit 
der  Darstellung  ausgezeichnet,  scheinen  vollständig  erhalten  zu  sein ; die  Apo- 
logie jedoch , der  Agesilaus  und  die  Schrift  über  die  athenische  Staatsverfas- 
snng  sind  schwerlich  ficht,  die  Bücher  über  die  Jagd  und  die  lacedttmonischc 
Verfassung  wenigstens  zweifelhaft.  M.  ».  über  sein  Leben  und  seine  Schriften 
ausser  Dioo.  II,  48  ff.  Kbüqeb,  de  Xenoph.  vita  (Halle  1832)  und  im  2ten  Band 
s.  historisch-philol.  Studien;  Ranke,  de  Xenoph.  vita  et  scriptis.  Berlin  1851; 
Bäu«  in  Pault’s  Realencyklopfidie  VI,  b,  2791  ff.,  wo  auch  die  weitere  Litte- 
ratur  angegeben  ist.  DelbbI'ck’s  Xenophon  ist  mir , wie  bemerkt , nicht  näher 
bekannt. 

2)  Mem.  I,  1,  1 1 ff.  IV,  7. 

3)  Mem.  IV,  6. 

4)  Ebd.  IH,  10,  1.  1,  1 vgl.  8.  75,  1. 
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tung  jener  Bestimmungen  über  die  Tugend , auf  denen  alles  Eigen- 
thümliche  der  sokratischen  Ethik  ruht,  lässt  sich  aus  seinem  Bericht 
so  schwer  herausfinden,  dass  man  wohl  sieht,  wie  wenig  sie  ihm  selbst 
klar  war  l).  So  finden  wir  denn  auch  in  seinen  selbständigen  Dar- 
stellungen zwar  vielfache  Anklänge  und  Erinnerungen  an  die  sokra- 
tische  Lehrweise , aber  es  ist  ihm  dabei  zu  ausschliesslich  um  die 
praktische  Anwendung  zu  thun,  als  dass  es  zu  wirklichen  wissen- 
schaftlichen Untersuchungen  kommen  könnte.  Er  beschreibt  die 
katechetische  Art  der  Belehrung  *) , die  er  auch  selbst  nicht  ohne 
Gewandtheit  handhabt;  aber  seine  Gespräche  gehen  nicht  in  der 
gleichen  Weise,  wie  die  acht  sokratischen,  auf  Begriffsbestimmungen 
aus.  Er  empfiehlt  die  Selbsterkenntniss 3),  aber  zunächst  nur  in  de» 
populären  Sinn,  dass  Niemand  etwas  beginnen  solle,  was  über  seine 
Kräfte  geht.  Er  dringt  auf  Frömmigkeit,  Selbstbeherrschung4)  u.s.w., 
aber  den  sokratischen  Satz,  dass  alle  diese  Tugenden  im  Wissen 
bestehen,  scheint  er  nicht  zuzugeben  *).  Er  zeigt  in  sokratischer 
Weise,  dass  dem  Einsichtigen  Jeder  gerne  gehorche6),  dass  das 
Gerechte  mit  dem  Gesetzlichen  Zusammenfalle  7),  dass  der  Reiche 
nicht  glücklicher  sei,  als  der  Arme8);  er  wiederholt,  was  Sokrates 
über  Wahrhaftigkeit  und  Täuschung  gesagt  hatte9),  doch  nicht  ohne 
die  Andeutung,  dass  diese  Grundsätze  leicht  missbraucht  werden 
könnten;  er  erklärt  sich  mit  derselben  Entschiedenheit,  wie  sein 
Lehrer,  gegen  die  sinnlichen  Auswüchse  der  griechischen  Knaben- 
liebe10); er  verlangt,  auch  hierin  an  ihn  sich  anschliessend,  dass  der 
Frau  vom  Manne  eine  gleichberechtigte  Stellung  zugestanden,  und 
ihrer  Ausbildung  grössere  Sorgfalt  gewidmet  werde  n);  er  äussert 

1)  Vgl.  Mcm.  III,  9 und  dazu  S.  97.  128. 

2)  Oec.  1%,  14  ff.  , 

3)  Cyrop.  VII,  2,  20  ff. 

4)  Z.  B.  Cyrop.  VIII,  1,  23  ff. 

5)  M.  vgl.  die  Unterredung  zwischen  Cyrus  und  Tigranes  Cyrop.  III,  l, 
16  ff.,  auch  Mcm.  I,  2,  19  ff.,  wo  wir  gleichfalls  mehr  die  gewöhnliche,  als  die 
sokratische  Ansicht  haben,  wiewohl  die  letztere  den  Worten  nach  aorr 
kennt  wird. 

6)  Cyrop.  I,  6,  2 1 vgl.  oben  S.  112,  6. 

7)  Cyrop.  I,  3,  17  vgl.  S.  102,  1. 

8)  Cyrop.  VIII,  3,  40.  Synip.  4,  29  ff.  vgl.  Mem.  I,  6,  4 ff. 

9)  Cyrop.  I,  6,  31  ff.  vgl.  Mem.  IV,  2,  13  ff. 

10)  Symp.  8,  7 ff.  s.  o.  S.  1 10. 

11)  Oec.  3,  13.  c.  7 vgl.  S.  111,  1. 
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«ich  mH  Wärme  über  die  Allwissenheil  und  Allmacht  der  Götter, 
über  ihre  Fürsorge  für  die  Menschen,  über  den  Segen  der  Fröm- 
migkeit '),  zugleich  theilt  er  aber  auch  den  Glauben  seines  Volks 
hinsichtlich  der  Weissagungen  und  Opfer  in  vollem  Maasse  *);  er 
lässt  seinen  Cyrus  die  Hoffnung  auf  ein  höheres  Leben  nach  dem 
Tode  mit  verschiedenen  Erwägungen  begründen,  ohne  dass  er  sie 
doch  mit  voller  Entschiedenheit  auszusprechen  wagte:  er  erinnert 
an  die  Unsichtbarkeit  der  Seele,  an  die  Rache,  welche  unschuldig 
Gemordete  ausüben,  an  die  Verehrung  der  Verstorbenen,  er  kann 
sich  nicht  überzeugen,  dass  die  Seele,  welche  den  Leib  lebendig 
macht,  ihrerseits  sterblich  sein  sollte,  dass  die  Vernunft  nicht  nach 
der  Trennung  vom  Leibe  reiner  hervortreten  sollte,  und  er  sieht  ein 
Vorzeichen  davon  auch  in  der  Weissagung  der  Schlafenden  s).  Man 
wird  in  diesen  Ausführungen  den  denkenden  Kopf  und  den  treuen 
Sokratiker  nicht  verkennen , aber  von  eigenthüinlichen  Gedanken  ist 
doch  kaum  irgend  etwas  darin  zu  finden,  und  auch  von  dem  Weni- 
gen,  worin  sokratische  Sätze  etwas  weiter  verfolgt  zu  sein  schei- 
nen, wissen  wir  nicht,  inwieweit  es  Xenophon  selbst  oder  seinem 
Lehrer  angehört.  Auch  die  ausführliche  Schrift  über  das  Staats- 
wesen, die  Cyropädie,  ist  als  philosophische  und  politische  Leistung 
onbedeutend.  Xenophon  will  hier  das  sokratische  Ideal  des  sach- 
verständigen Herrschers  ausführen4),  der  für  sein  Volk  sorgt,  wie 
ein  guter  Hirte  für  seine  Heerde s);  aber  was  er  wirklich  giebl,  ist 
fast  nur  eine  Schilderung  des  lapfern  und  umsichtigen  Feldherrn  6), 
des  gerechten  Mannes,  des  ritterlichen  Eroberers;  die  Aufgabe  des 
Staats  schärfer  zu  bestimmen,  sie  in  höherem  Sinne  zu  fassen,  ihre 
Lösung  durch  dauernde  Einrichtungen  zu  sichern,  macht  er  keinen 
nennenswerthen  Versuch;  lässt  sich  auch  in  der  Forderung  einer 
sorgfältigen  Erziehung7)  der  Sokratiker  wiedererkennen,  so  ist  es 

1)  Svmp.  4,  46  ff.  Cyrop.  L 6,  2 ff.  u.  8.  vgl.  S.  1 18  f. 

2)  M.  vgl.  ausser  vielen  andern  Stellen:  Cyrop.  I,  6,  2.  23.  44.  Oec.  5,  19  f. 

«,  11,8  und  dazu  S.  68,  7.  119.  Cyr.  I,  6,  23  stimmt  mit  Ment.  1,  1,  6 ff. 

genan  Oberein. 

3)  Cyrop.  VIII,  7,  17  ff.  a.  o.  S.  120  f. 

4)  I,  1,  3 vgl.  S.  112  f. 

5)  VIII,  2,  14  vgl.  Mem.  I,  2,  32. 

6)  Uebcr  dessen  Obliegenheiten  I,  8,  12  ff.  in  Ähnlicher  Weise  gesprochen 
*ird , wie  Mem.  in,  1;  vielleicht  ist  eben  Xenophon  selbst  der  ungenannte 
Freund  des  Sokrates  in  dieser  Stelle. 

„ 7)  I,  2,  2 ff.  VUI,  8,  13.  Vn,  5,  72  ff. 
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doch  dabei  so  wenig  aufs  Wissen  abgesehen  ')»  dass  diese  Erzie- 
hung  weit  eher  eine  spartanische,  als  eine  sokratische,  zu  nennen 
ist;  sonst  aber  hängt  Alles  an  der  Persönlichkeit  des  Fürsten;  der 
Staat  ist  ein  asiatisches  Reich , sein  höchster  Zweck  ist  Macht  und 
Reichthum  des  Herrschers  und  des  kriegerischen  Hofadels,  auf  die- 
sen Zweck  sind  alle  seine  Einrichtungen  berechnet  *),  selbst  dieser 
Standpunkt  ist  aber  sehr  ungenügend  ausgeführt , und  viele  höchst 
wichtige  Theile  des  Staatslebens  sind  ganz  unbeachtet  geblieben  s). 
Gelungener  ist  die  kleine  Schrift  vom  Hauswesen,  das  Zeugniss  eines 
verständigen  und  wohlwollenden  Sinnes,  welcher  sich  namentlich 
auch  in  der  Stellung  der  Frauen 4)  und  der  Behandlung  der  Skla- 
ven5) ausspricht;  aber  auf  einen  philosophischen  Charakter  kann  sie 
keinen  Anspruch  machen,  wenn  auch  einzelne  sokratische  Gedanken 
darin  Vorkommen 8).  Die  Geschichte  der  Philosophie  hat  von  Xeno- 
phon wenig  zu  sagen. 

In  ähnlicher  Weise  scheint  Acschines  7)  die  sokratische 


1)  Nur  ein  schwacher  Anklang  an  das  sokratische  Princip  findet  sich 
I,  4,  3. 

2)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  besonders  VIII,  1 f.  Auch  der  Vertrag  de« 
Cyrus  mit  den  Persern , VIII,  5,  24  ff. , hat  zunächst  nur  die  Bedeutung , »ich 
gegenseitig  die  Vortheile  der  Herrschaft  zu  sichern. 

3)  M.  vgl.  hiertiber  auch  die  geistreichen  Bemerkungen  von  Morl,  Ge- 
schichte d.  Staatswissensoh.  I,  204. 

4)  C.  3,  13.  c.  7 b.  o. 

5)  12,  3 ff.  14,  9.  c.  21.  7,  37.  41. 

6)  Dahin  gehört  der  Satz  (1,  7 ff.  6,  4 vgl.  oben  8.  98,  1),  dass  nichts  em 
Gut  sei,  das  man  nicht  richtig  zu  gebrauchen  versteht,  und  die  oben  erwähnten 
Aeusserungcn  über  die  Frauen. 

7)  Aeschincs,  des  Lysauias  Sohn  (Plato  Apol.  33,  E u.  A.,  wogegen 
Dioo.  II,  60  nicht  in  Betracht  kommt) , wird  wegen  seiner  Anhänglichkeit  an 
Sokrates  gerühmt  (Dioo.  II,  34.  Sen.  beuef.  I,  8);  Plato  nennt  ihn  («.  a.  O.  und 
Phädo  59,  B)  unter  denen,  welche  bei  seiner  Verurtheilung  und  seinem  Tod 
zugegen  waren;  Idomeneus  jedoch  (bei  Dtuo.  II,  60.  35.  III,  36)  übertrug  ihm 
wohl  nur  aus  Missgunst  gegen  Plato  die  Rolle  des  platonischen  Krito  (s,  S.  137, 4). 
Später  treffen  wir  ihn  bei  dem  jüngeren  Dionys  (Dioo.  II,  61.  63.  Plut.  adul.  et 
am.  c.  26,  S.  67.  Phii-ostr.  v.  Apollon.  I,  35,  S.  43.  Lccian  Paras.  c.  32  vgl. 
Diodor  XV,  76),  dem  er  nach  Plut.  von  Plato,  nach  Dioo.  von  Aristipp  em- 
pfohlen worden  wäre ; Letzterer  erscheint  auch  bei  Dioo.  II,  82.  Plut.  coh. 
ira  14,  8.  462  als  sein  Freund.  Von  llause  aus  arm  (Diog.  II,  34.  62.  Sen. 
a.  a.  O.)  war  er  auch  später,  als  er  nach  Athen  zurückgekehrt  war,  in  dürf- 
tigen Umständen;  eine  Schule  zu  errichten  soll  er  nicht  gewagt,  aber  für 
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hre  behandelt  zu  haben.  Die  Schriften  dieses  Sokratikers  ')  wer- 
n den  besten  Mustern  der  attischen  Prosa  beigezählt  *),  und  von 
nzelnen  selbst  den  xenophontischen  vorgezogen  *);  es  wird  fer- 
r von  ihnen  gerühmt,  sie  haben  den  Geist  der  sokratischen  Reden 
t besonderer  Treue  wiedergegeben  4);  und  die  wenigen  Ueber- 
•ibsel  derselben  bestätigen  Beides;  aber  an  eigenen  philosophi- 
hen  Gedanken  scheinen  sie  ziemlich  arm  gewesen  zu  sein,  und 
ierhaupt  mehr  in  der  anmuthigen  und  gewandten  Darstellung,  als 
der  selbständigen  Verarbeitung  der  sokratischen  Lehren  ihre 
ärke  gehabt  zu  haben. 

Philosophischere  Naturen  mögen  die  Thebaner  Simmias  5) 
ld  Cebes  Ä)  gewesen  sein.  Beide  waren  Schüler  des  Philolaus 7), 
id  beide  werden  uns  von  Plato  als  nachdenkende  wissensdurstige 
eute  geschildert 8).  Indessen  wissen  wir  nicht  das  Geringste  von 


czahlnng  einzelne  Reden  und  Vortröge  gehalten  haben  (Dioo.  II,  62  — >va« 
tuen.  XI,  507,  c.  Dioo.  II,  20  anftlhren,  verdient  keinen  Glauben);  wie  es 
ch  mit  den  schmutzigen  Geschichten  verhalt,  welche  ihm  Lvsias  b.  Athen. 
III,  611,  d ff.  vorrückt,  muss  dahingestellt  bleiben.  Seine  Schriften  licssen 
ach  Athen,  a.  a.  O.  einen  ehrenwerthen  Mann  in  ihm  vermnthen.  Die  Zeit 
■ines  Todes  ist  nicht  bekannt. 

1)  Es  gab  deren  (nach  Dioo.  II,  61.  64.  Phbt.vichcs  in  Phot.  Bibliothek 
'.  158,  S.  101,  b Bekk.)  sieben,  deren  Aechtheit  anerkannt  war.  Ihre  spBr- 
ichen  Ucbcrblcibsel  hat  Hermann  de  Aeschinis  Socrat.  reliquiis  (Gött.  1850) 
csammult.  Ebd.  S.  8 f.  (vgl.  Gesch.  u.  Syst.  d.  Plat.  585,  182)  findet  sich 
a»  Nöthige  fiher  die  unterschobenen  Schriften. 

2)  S.  folg.  Anm.  n.  Losoin  r..  :6p (i.  Rhet.  gr.  IX,  559. 

3)  Phkv.vich.  b.  Phot.  Ood.  61,  Schl.  158,  g.  E.  Hbbmooekes  form.  orat. 
I,  3,  Rhet.  gr.  ed.  Walz  III,  394,  wogegen  Timon  h.  Dioo.  II,  55.  62  nichts 
leweist.  In  seinen  Reden  soll  er  Gorgias  nachgeahmt  haben,  Dioo.  II,  63. 
’hii.ostb.  epist.  72,  8.  364  Kays. 

4)  Aristih.  orat.  XLV,  8.  35  Cant.  Daher  die  Behauptung  (h.  Aristio. 
i.  a.  O.  Dioo.  II,  60.  62.  Athen.  XIII,  611,  d.  Phot.  Cod.  158  g.  E.),  «eine 
bespräche  seien  von  Sokrates  selbst  verfasst  und  ihm  von  Xanthippe  ge- 
ichcnkt  worden.  Auch  Dioo.  II,  47  rechnet  ihn  zu  den  ausgezeichnetsten 
iokratikem. 

5)  Xex.  Mem.  I,  2,  48.  IU,  11,  17.  Plato  Phado  59,  C.  63,  A ff.  u.  ü. 

6)  Mem.  a.  d.  a.  O.  PhAdo  59,  C.  60,  C ff. 

7)  Phado  61,  D. 

8)  lieber  Simmias  heisst  es  Phado  242,  B,  kein  Anderer  habe  so  viele 
philosophische  Reden  geführt  und  veranlasst,  und  Phado  85,  C spricht  er 
»elbst  den  Grundsatz  aus,  jede  Frage  bis  aufs  Aeusserste  zu  verfolgen;  von 
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ihren  philosophischen  Ansichten  und  Leistungen;  die  Schriften, 
welche  von  ihnen  erwähnt  werden  ‘J,  hatte  schon  Panälius  ver- 
worfen *),  so  weit  er  sie  überhaupt  kannte,  und  die  einzige  der- 
selben, welche  wir  noch  besitzen,  das  ^Gemählde-  des  Cebes,  ist 
sicher  unächt 3).  Noch  weniger  kann  an  die  Aechtheit  der  Schriften 
gedacht  werden,  welche  in  späterer  Zeit  unter  dem  Namen  des 
Schusters  Simon  im  Umlauf  waren  4);  wahrscheinlich  ist  der 
ganze  Mann  eine  erdichtete  Person  s). 

Als  Stifter  philosophischer  Schulen  sind  uns  ausser  Plato  vier 
Sokratiker  bekannt:  Euklides,  Phädo,  Antisthenes,  Aristippus.  Die 
zwei  ersten  von  diesen  Männern  sind  sich  nahe  verwandt,  die  zwei 
andern  dagegen  verfolgen  cigenthümliche  Wege,  und  es  gehen 
demnach  drei  sokratische  Schulen  von  ihnen  aus : die  elisch-mega- 

Cebes  sagt  der  Pbädo  (63,  A.  77,  A),  er  wisse  immer  Einwendungen  aufzn- 
sptiren,  und  sei  der  beharrlichste  Zweifler,  den  es  gebe.  Dieser  Schilderung 
entspricht  denn  auch  die  Rolle,  welche  Beide  in  diesem  Gespräch  spielen. 

1)  Dich*.  11,  124  f.  nennt  von  Simmias  23,  von  Cebes  drei  Gespräche, 
unter  denen  auch  das  noch  vorhandene  „Gemählde“  sich  befindet.  Die  son- 
stigen Zeugnisse  für  das  letztere  s.  b.  Schwkiuhäiser  Epicteti  Enchiridion  et 
Cebetis  tabula  S.  261. 

2)  Dioa.  II,  64:  ^ivrtov  uivioi  tuv  XwxpaTtxrov  ötaXÖYuv  ITavatTto^ 
eTvott  faxet  Tois  llXxxuivo;,  SevoctüVTo; , ’AvtvjÖ^vou?  , Wt/ivov  o'.rra^et  SX 
Tüiv  4>a& tovo;  x«t  EfaXtföou,  toü;  ök  «XXo’j;  avatpu  niv:*;. 

3)  Ihre  Aechtheit  hat  zwar  auch  in  neuerer  Zeit  noch  Vcrtheidiger  ge 
fundeu,  wie  Bähk  (Pauly's  Kealeiicvklopädic  2terBd.  Art.  Gebe»)  und  Hibweio- 
häisf.k  z.  c.  13.  33;  diese  Annahme  wird  aber  schon  durch  diese  zwei  Stellen 
widerlegt,  von  denen  die  erste  der  Pcripatotiker  erwähnt,  und  die  zweite  ein 
Wort  aus  Plato’s  Gesetzen  anführt.  Auch  in  dem  sonstigen  Inhalt  der  Schrift 
lässt  sich  trotz  der  Farblosigkeit  des  Ganzen  der  Standpunkt  einer  späteren 
Zeit  in  der  stoischen  Moral  und  der  Polemik  gegen  die  falsche  Bildung  kaum 
verkennen. 

4)  M.  s.  über  ihn  und  »eine  Schriften:  Dioo.  II,  122  f.  Sud.  XtoxpatTv,* 
Epist.  Socrat.  12.  13.  Plut.  c.  princ.  philos.  c.  1,  S.  776.  Bückh  in  Plat.  Mi 
noem  42  ff.  Dcrs.  Simonis  Socrat.  dialogi  IV.  Hermann  Plat.  I,  419.  585. 

5)  Was  Diogenes  von  ihm  berichtet,  ist  dürftig,  und  die  Angabe,  das* 
ihm  Pcrikles  Angeboten  habe,  ihn  zu  sich  zu  nehmen,  er  es  aber  abgelehnt 
habe,  sieht  selbst  abgesehen  von  den  chronologischen  Bedenken,  denen  sir 
unterliegt,  gar  nicht  geschichtlich  aus.  Von  den  Gesprächen,  die  ihm  bei- 
gelegt  werden,  Anden  wir  einen  Thcil  auch  unter  andern  Namen  (s.  Hermann 
a.  a.  <).).  Bedenklich  ist  auch,  dass  kein  älterer  Zeuge  seiner  erwähnt,  dass 
namentlich  Plato  und  Xenopbon  von  diesem  angeblich  so  alten  und  merk- 
würdigen Schüler  des  Sokrates  ganz  schweigen. 
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rische,  die  cynische  und  die  cyrenaische.  Sie  alle  knüpfen  an  So- 
krates an;  aber  einseitig  in  ihrem  Streben  und  airhängig  von  älteren 
Theorieen  wissen  sie  den  Geist  seiner  Lehre  nur  unvollkommen  auf- 
zufassen, und  so  trennen  sie  sich  von  einander  und  von  Jenem 
nach  entgegengesetzten  Richtungen.  Sokrates  hatte  die  höchste 
Aufgabe  des  Menschen  in  dem  Wissen  des  Guten  gefunden,  was 
aber  das  Gute  sei,  hatte  er  nicht  genauer  anzugeben  gewusst,  son- 
dern sich  theils  mit  seiner  praktischen  Darstellung  begnügt,  theits 
auf  eine  eudämonistische  Relativitätstheorie  beschränkt.  Diese  ver- 
schiedenen Seiten  des  sokratischcn  l’hilosophirens  gehen  jetzt  aus- 
einander, und  werden  für  sich  zum  l’rincip  erhoben:  die  Eiueu 
halten  sich  an  den  allgemeinen  Gehalt  des  sokratischen  Princips, 
die  abstrakte  Idee  des  Guten,  Andere  gehen  von  der  eudämonisti- 
schen  Bestimmung  dieser  Idee  aus,  und  machen  das  Gute  selbst  zu 
einem  blos  Relativen;  innerhalb  der  ersten  Klasse  sodann  ist  den 
Einen  die  theoretische,  den  Andern  die  praktische  Auffassung  und 
Darstellung  des  Guten  die  Hauptsache.  Die  sokratische  Schule  spaltet 
sich  so  in  die  obengenannten  drei  Schulen;  in  demselben  Maass  aber, 
wie  sich  in  ihnen  einzelne  Elemente  des  sokratischen  Geistes  zum 
Nachtheil  der  andern  hervordrängen,  gehen  sie  auch  auf  ältere, 
von  der  geschichtlichen  Entwicklung  im  Ganzen  bereits  überholte 
Standpunkte  zurück,  die  Megariker  und  Cyniker  auf  die  eleatische 
Alleinslehre  und  die  Sophistik  des  Gorgias,  die  Cyrenaiker  auf  die 
prolagorische  Skepsis  und  ihre  heraklitische  Begründung. 

2.  Die  inegarischn  und  die  cliscli-eretrinche  Schule. 

Der  Stifter  der  megarischen  Schule  ')  ist  Euklides  *).  Ein 


1)  Dkyckb  de  Megaricorutn  doctrina  (Bonn  1827),  dessen  fleissige  Arbeit 
durch  Mau.  et  (Histoire  de  l'dcolc  de  Mdgare  ct  des  dcolcs  d’  Elis  et  d’  Krdtrie 
ftr.  1845)  keinen  erheblichen  Zuwachs  erhalten  lmt;  selbständiger,  wenn 
»uch  stellenweise  allzu  breit,  ist  Hesse  Kcolc  de  Mdgare  (Par.  1843).  Kitte« 
über  die  Philosophie  der  megar.  Schule  im  Rhein.  Mus.  U (1828)  8.  295  fl'. 
Haxtessteis  über  die  Bedeutung  d.  mog.  Schule  für  die  Gesch.  d.  metaphys. 
Probleme.  Verhandl.  der  sächs.  Gescllsch.  der  Wissenscb.  1848.  S.  190  fl*. 
PsAsn.  Gesch.  d.  Logik  I,  33  ff.,  welcher  die  logischen  Lehren  der  Schule 
•m  Eingehendsten  bespricht. 

2)  Euklid's  Wohnort  war  Megara  (Plato  Theät.  Eing.  Phädo59,  C u.  A.); 
dass  es  auch  sein  Geburtsort  war,  sagt  Ctc.  Acad.  IV,  42,  129.  Hteabo  IX, 
1,  8.  8.  393.  Hiou.  II,  106;  die  Angabe,  dass  er  aus  Gclla  stamme  (Tivi;  hei 
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treuer  Freund  und  Bewunderer  des  Sokrates  zugleich  aber  ui 
der  eleatischen  Lehre  vertraut  *)9  benützte  er  die  letztere  zur  to- 
teren Entwicklung  der  sokratischen  Philosophie,  so  wie  er  die* 
aufgefasst  hatte,  und  er  begründete  dadurch  einen  eigenen 
der  sokratischen  Schule  3)>  welcher  sich  bis  in  die  erste  Hä& 


Diou.  a.  a.  O.  nach  Alexander  Polyhistor),  beruht  wohl  auf  einem  Miin-.r 
stUmlnisH,  vielleicht  einer  blossen  Variante  (Devcks  S.  4 denkt  an  ein«  Vk- 
wuchslung  mit  Euklid  dem  Spassmacher,  YtXofo*,  den  aber  Athen.  VI,  242.  i 
250,  c nicht  mit  diesem  Beinamen  erwähnt;  Henne  8.  32  ff.  vermuihtf  na 
unzureichenden  Gründen,  er  möge  wohl  in  Gela  erzogen  sein).  Die  Zeit«» 
ner  Geburt  können  wir  nicht  näher  festatcllen , und  auch  die  Anekdote  ba 
Gell.  VI,  10  (s.  folg.  Anm.)  würde  biefür  nicht  ausreichen.  Wahlschein!** 
war  er  aber  älter  als  Plato.  Darauf  weist  wenigstens  der  Umstand  (s.  <4 
Anm.),  dass  er  nach  dem  Tode  des  Meisters  für  einen  Tbeil  der  Rokxaä* 
den  Mittelpunkt  abgab.  Auch  die  Zeit  seines  Todes  ist  unbekannt;  soüäi 
Stilpo  und  Pasildes  noch  seine  persönlichen  Schüler  gewesen  sein,  so  »&»'• 
er  mindestens  bis  gegen  360  ▼.  Chr.  gelebt  haben,  indessen  ist  die  Sache 
unsicher  (s.  u.).  U überhaupt  wissen  wir  von  ihm  sehr  wenig.  Eine  berat: 
gewordene  Aeusserung  gegen  seinen  Bruder,  das  Zeuguiss  eines  saiiftmiub  ? 
Charakters,  führt  Pllt.  de  ira  14,  ß.  462.  frat  ain.  18,  S.  489.  Stob.  FV 
84,  15  au.  Diou.  II,  108  nennt  von  ihm  sechs  Gespräche;  vgl.  jedoch  S.17Ü 
M.  s.  über  ihn  auch  Stein  hakt  in  Ersch  und  Gruber’s  Encyclopädie  8cc: 
Bd.  39,  S.  53  ff. 

1)  Die  Erzählung  bei  Gkm»  N.  A.  VI,  10  über  seine  nächtlichen  Bes~ 
iu  Athen  ist  bekannt;  iudesseu  dürfte  darauf  nicht  viel  zu  geben  sein,  *«■ 
auch  die  Sache  nicht  schleclithin  undenkbar  ist.  Dagegen  sehen  wir  aase, 
platonischen  Theätct  142,  C lf.,  dass  Euklides  von  Mcgara  aus  Sokrates 
sig  besuchte,  und  aus  dein  Phädo  59,  C,  dass  er  bei  dessen  Tod  zugegen 
Eineu  weiteren  Beweis  für  seine  enge  Verbindung  mit  dem  sokratischeu  Jü«w 
bietet  aber  die  Tbatsache  (Diou.  11,  106.  111,  6),  dass  sich  Plato  und  *n*:j 
Sokratiker  nach  der  Hinrichtung  ihres  Lehrers  längere  Zeit  bei  ihm  aufhki: 
Er  selbst  wird  in  der  Kegel  als  Schüler  des  Sokrates  bezeichnet  (Cic.  a.  ±- 
u.  A.),  und  den  bedeutendsten  Sokratikcru  beigezählt. 

2;  Wie  diess  aus  seinem  System  noch  sicherer,  als  aus  Cie.  und  D»» 
a.  d.  a.  U.  hervorgeht.  Wann  Euklid  mit  der  eleatischen  Philosophie  k* 
kaum  wurde,  wissen  wir  nicht,  das  Wahrscheinlichste  ist  aber  iniroaii 
dass  er  ihren  Eiutluss  früher,  als  deu  sokratischen,  erfahren  hatte,  w enn  ak» 
die  Anekdote  bei  Diou.  11,  30  zu  unsicher  ist,  um  viel  zu  beweisen. 

3)  Megariker,  Kristiker,  auch  Dialektiker  genannt  (Diou.  II,  106;;  ** 
Über  diese  Namen  Deycks  S.  7 f.  Dass  die  Appellativbezeichnungen  Erisa* 
und  Dialektiker,  wie  natürlich,  nicht  auf  die  megarische  Schule  beschr* 
sind,  zeigt  Derselbe;  vgl.  auch  Sbxtus  Empir.,  welcher  unter  den 
kern  gewöhnlich  die  Stoiker  versteht,  z.  B.  I’yrrb.  11,  146,  166,  229. 
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;s  dritten  Jahrhunderts  erhielt  ')•  Als  sein  Schüler  und  sein  nfich- 
er  Nachfolger  wird  Ichthyas  genannt  von  dem  wir  aber 
chts  Weiteres  wissen  3).  Bedeutender  war  jedenfalls  Eubuli- 
js  4),  der  berühmte  Dialektiker  5),  welcher  gegen  Aristoteles 
hrieb  °) , und  als  Lehrer  des  Demosthenes  bezeichnet  wird  1). 
eichzeitig  lebte  auch  Thrasy  inacltus  aus  Korinth  8 j , und 
ioklides9),  vielleicht  auch  Klinomachus  10),  wogegen  Pa- 
ktes UJ  jünger  gewesen  zu  sein  scheint.  Ein  Schüler  desEubulides 


1)  Wie  frühe  Euklid  das  Haupt  eines  eigenen  Schülerkreises  wurde,  und 
er  förmlich,  in  der  Weise  eines  Sophisten,  als  Lehrer  auftrat,  oder  nur 

miililig,  wie  Sokrates,  lernbegierige  Freunde  um  sich  versammelte,  wird 
s nicht  berichtet.  Vielleicht  gab  gerade  die  Ucbersiedlung  mehrerer  Sokra- 
er  nach  Mcgara  den  Anlass  zur  Stiftung  der  Schule,  d.  h.  zur  Bildung  eiuer 
Seilschaft,  die  zunächst  an  Euklid's  Haus  und  Person  sich  anschliessend, 
h mit  philosophischen  Unterredungen  beschäftigte;  denn  dass  Plato  und 
ne  Freunde  selbst  schon  durch  den  Kuhin  der  euklidischen  Schule  nach 
gara  gezogen  worden  seien,  wie  Henne  S.  27  f.  30  will,  steht  nirgends. 

2)  Sem.  EüxXtidr,;  — Diou.  U,  112  sagt  nur  überhaupt,  er  habe  zu  Euk- 
’s  Schule  gehört. 

3)  Sein  Name  findet  sich  noch  bei  Dioo.  U,  112.  VI,  80  (Diogenes  habe 
u einen  Dialog  Ichthyas  gewidmet).  Athen.  VIII,  330,  a. 

4)  Nach  Dioo.  11,  108  aus  Milet;  ob  er  Schulhaupt  und  ob  er  uuinittel- 
rer  Schüler  Euklid's  war,  wissen  wir  nicht;  Diogenes  sagt  blos:  rf(;  &' 

tXtidou  oimio/fii  ia ri  xat  Küß. 

3)  M.  s.  Dioo.  11,  108.  Sext.  Math.  VH,  13;  über  seine  Sophismen  später. 
C)  Dioo.  11,  109.  Aristoki.es  b.  Etis.  pr.  cv.  XV,  2,  6.  Athen.  V III,  3o4,  b. 
eh  ist.  or.  Will,  283,  c.  Wir  sehen  rub  diesen  Stellen,  dass  der  Augritl' 
i Eubulides  sehr  bitter,  und  von  Persönlichkeiten,  selbst  von  Vcrläum- 
ngen,  nicht  frei  war.  Ausser  dieser  Schrift  keuneu  wir  von  ihm  aus  Athen. 
437,  d eine  Komödie;  dagegen  ist  ur  schwerlich  derselbe,  von  welchem 
<o.  VI,  20.  30  eine  Schrift  über  den  (Zyniker  Diogenes  anführt. 

7)  Die  Sache  scheint  ziemlich  sicher,  wiewohl  sie  auffallender  Weise  von 
itarch  im  Leben  des  Demosthenes  übergangen  wird,  da  nicht  blos  Dioo. 
108.  Pseudopeut.  V.  dec.  orat.  VU1,  21,  S.  843.  Ai-L'LHJ.  de  mag.  c.  13, 
478  Hild.  Sem.  A^poeOtvr^  und  Phot.  (Jod.  263,  S.  493,  b sie  bezeugen, 
idem  auch  der  Komiker  b.  Dioo.  a.  a.  U.  darauf  anspielt,  der  freilich  auch 
i einer  blossen  Bekanntschaft  eine  Schülerschaft  gemacht  haben  kann. 

8)  Nach  Dioo.  11,  121  ein  Bekannter  des  Ichthyas  und  ein  Lehrer  titilpo's. 

9)  Nach  Sum.  üriXjtwv  Schüler  Euklid's  und  Lehrer  des  Pasikles. 

10)  Nach  Dioo.  11,  112  ein  Thurier,  nach  Sum.  Ilö^^tuv  Lehrer  von  Stilpo's 
in  Bryso.  Dioo.  sagt,  er  sei  der  Erste  gewesen,  welcher  Uber  die  Prädi- 
:e,  die  Sätze  und  Aehnlickes  geschrieben  habe. 

11)  Die  Verhältnisse  dieses  Mannes  sind  übrigens  unklar.  Dioo.  VI,  89 
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isl  Apollonius  aus  Cyrene,  mit  dem  Beinamen  Kronus  *),  der 
Lehrer  des  scharfsinnigen  Dialektikers  Diodorus  Kronus  *);  ein 
anderer  Schiller  des  Eubulides,  Euphantus,  ist  uns  nur  als 
Dichter  und  Geschichtschreiber  bekannt  3).  Alle  Andern  über- 
strahlte jedoch  der  Schüler  des  Thrasymachus,  Stilpo  *).  Seine 


nennt  ihn  einen  Schüler  Euklid'»  und  Bruder  de«  Cynikers  Krates,  was  sich 
kaum  miteinander  verträgt,  Stirn.  SriXitwv  einen  Schüler  seine«  Bruders  Krste» 
und  de«  Dioklidcs  und  hehrer  Stilpo's. 

1)  Dioo.  II,  111.  Strabo  XIV,  2,  21.  S.  658.  XVII,  3,  22.  S.  838. 

2)  Diodorus,  aus  Jasos  in  Karien  (Dioo.  und  Stkabo  a.  d.  a.  U. , welche 
auch  den  Beinamen  Kronos,  jedoch  in  verschiedener  Weise,  erklären),  gehurt 
unter  die  berühmtesten  Dialektiker  der  niegarischeu  Schule:  Cic.  de  fato  6,  12 
nennt  ihn  raltna  diaUctiru* , Sext.  Math.  I,  309  f.  SiaX:x?tx<uT>To;.  Bei  Deut 
seihen  und  Dioo.  II,  111  finden  sich  zwei  Epigramme  des  Kallimacbua  auf 
ihn.  Seiner  Trugschlüsse  und  seiner  Untersuchungen  über  die  Bewegung. 
Uber  das  Mögliche  und  über  die  hypothetischen  Sätze  wird  später  zu  erwäh- 
nen sein.  Der  Verdruss  über  eine  dialektische  Niederlage,  welche  ihm  Stilp. 
an  der  Tafel  des  Ptolemäus  Sotcr  beibrachte.  )3Ü7  v.  Chr.  s.  Anm.  4),  soll 
ihn  getüdtet  haben  (Dioo.  a.  a.  O.  Plis.  b.  mit.  VII,  53,  18.).  Er  vererbte  seine 
Dialektik  auf  seine  fünf  Töchter  (Clem.  Al.  Strom.  IV,  623,  A und  llmov 
adv.  Jovin.  I.  T.  IV,  186  Mart.)  M.  s.  über  ihn  Steixhart  in  Ersch  und  Gru- 
ber’s  Encyklopädie  8ect.  I,  B.  25,  8.  286  ff. 

3)  Wir  wissen  von  ihm  nur  aus  Dioo.  II,  110,  der  ihn  einen  Lehrer  de» 
Königs  Antigonus  (1)  nennt,  an  welchen  er  auch  eine  Schrift  rcept  ßatwtkstz: 
gerichtet  habe.  Eine  Notiz  aus  dem  vierten  Buch  seiner  Geschichte  führt 
Atbes.  VI,  251,  d an,  bei  dem  aber,  wenn  er  nicht  selbst  einen  groben  Ver- 
stoss  begangen  haben  soll,  statt  tpixou  „reptötou“  gelesen  werden  muss;  *. 
Mai. lei  8.  96.  Der  von  Athenäus  erwähnte  Kailikratcs  ist  auch  aus  Diodoc 
XX,  21  als  Günstling  des  Ptolemäus  Soter  bekannt. 

4)  Stilpo  aus  Megara  (Dioo.  II,  113)  muss  bis  gegen  das  Ende  des  viert»  :i 
Jahrhunderts  gelebt  haben;  wenigstens  erlebte  er  (Dioo.  II,  115)  die  Besitz- 
nalime  Mcgara's  durch  Ptolemäus  Lagi  und  seine  Eroberung  durch  Demetrius 
Poliorcetes,  zwei  Ereignisse,  von  denen  das  erste  (Diouok  XX,  37)  OL  118, 
1,  307  v.  Clir.,  das  zwuite  (cbd.  c.  45  f.)  Ol.  118,  2 stattfaud;  bei  der  erster»;-. 
Veranlassung  scheint  auch  der  oben  erwähnte  Auftritt  mit  Diodorns  Kronus 
vorgekommen  zu  sein,  denn  nach  Aegypten  ist  Stilpo  nicht  gekommen  »Du» 
115).  Da  er  nun  hoch  betagt  starb  (Dioo.  II,  120),  würden  wir  nach  diesen 
Daten  seine  Geburt  annäherungsweise  um  380,  seinen  Tod  um  300  v.  Chr. 
setzen  können.  Wahrscheinlich  müssen  wir  abor  mit  Bcidcm  weiter  herab- 
geheu,  denn  die  Angaben  Uber  seine  Schüler  b.  Dioo.  11,  113  f.  120.  Sesei  a 
epist.  10,  1 lassen  vermuthen,  dass  seine  Lehrthätigkeit  derjenigen  des  The» 
phrast  ziemlich  gleichzeitig  war,  uud  demnach  nicht  lange  vor  dem  Tode  des 
Aristoteles  begonnen  hatte.  (Suid.  KwxÄtio.  nennt  ihn  Nachfolger  des  Ichthya». 
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geistreichen  Vorträge  machten  ihn  zum  Gegenstand  der  Bewunde- 
rung für  seine  Zeitgenossen,  und  die  Zuhörer,  welche  ihm  von 
allen  Seiten  zuströmten,  verschalTlen  der  megarischen  Schule  einen 
Glanz,  wie  sie  ihn  bis  dahin  nicht  gekannt  hatte  l).  Zugleich  nahm 
aber  die  Entwicklung  ihrer  Lehre  durch  ihn  eine  neue  Wendung. 
Er  verband  nämlich  mit  derselben  die  Grundsätze  der  cynischen 
Schule,  in  welche  ihn  Diogenes  eingeführt  hatte  *),  in  so  bedeu- 
tendem Umfang,  dass  man  zweifelhaft  sein  kann,  ob  man  mehr 
einen  Cyniker  oder  einen  Megariker  in  ihm  zu  sehen  hat  3).  Da- 
durch wurde  er  der  nächste  Vorläufer  der  Stoa,  in  welche  diese 
beiden  Zweige  der  sokratischen  Philosophie  durch  seinen  Schüler 
Zeno  übergeführt  wurden.  Dagegen  blieben  andere  Megariker 
dem  dialektischen  Charakter  ihrer  Schule  in  seiner  ganzen  Einsei- 
tigkeit treu.  Alexinus  aus  Elis,  ein  jüngerer  Zeitgenosse  Stil- 
po’s  s),  ist  durch  seine  Streitsucht  berüchtigt;  von  Philo,  dem' 

Wenn  ihm  daher  (Dioo.  II,  113)  nicht  blos  einige  Schüler  Euklid'»,  nament- 
lich Thrasymachus  (nach  Sein.  EuxXeigt;;  auch  Pasikle»),  sondern  auch  noch 
Euklid  zum  Lehrer  gegeben  wurde,  so  ist  dies»  nicht  wahrscheinlich.  Sein 
Charakter,  von  dem  mehrere  Züge  später  zu  erwähnen  sein  werden,  wird  als 
schlicht,  sanft,  standhaft,  offen,  edel  und  uneigennützig  gerühmt  (Dioo.  II. 

1 17  f.  Cie.  de  fato  5,  10.  Plut.  vit.  pud.  c.  18,  S.536.  adv.  Col.  22, 1,  8.  1119), 
Auch  mit  öffentlichen  Geschäften  befasste  er  sich  (Dioo.  114).  Neun  Dia- 
logen  von  ihm  nennt  Dioo.  11,  120;  Suid.  KjxXeig.  hat  dafür  gewisB  mit  Un- 
recht zwanzig. 

1)  Dioo.  II,  113  sagt  übertreibend:  tocgÜtgv  g'  EupEatXGyta  xat  aoftartia 

npGf^E  toö?  »XXgü;,  u>t:e  [aixogu  ge^toci  ~a?av  t^v  'EXXaäa  i«pGpo>aav  a wrov 

[U^a&ioat.  Ebd.  und  §.  119.  115  f.  über  die  Schüler,  welche  er  von  Anderen 
zu  sich  herüberzog,  und  die  allgemeine  Bewunderung,  die  ihm  in  Athen  und 
von  mehreren  Fürsten  gezollt  wurde.  Um  so  auffallender  ist,  dass  Dioo.  120 
seine  Gespräche  •|g/c,o\  nennt. 

2)  Dioo.  YI,  76. 

3)  Der  Beweis  hiefür  wird  später  geliefert  werden. 

4)  Dass  Zeno  den  Stilpo  zum  Lehrer  gehabt  hat,  sagt  Dioo.  II,  120.  VII, 
2.  24  nach  Ilcraklides  (Leinbus)  u.  A.  Derselbe  ist  ohne  Zweifel  auch  bei 
Dioo.  II,  114  uuter  „Zeno  dem  Phönicicr**  zu  verstehen;  der  Stifter  der  Stoa 
wird  nämlich  öfters  ein  Phönicier  genannt,  s.  Dioo.  VII,  15.  25.  30.  Keinen- 
l'alls  kann  mit  Mali.et  S.  62  an  Zeno  aus  Sidon,  den  Schüler  von  Epikur’a 
Schüler  Apollodor,  gedacht  werden,  welcher  auch  nach  Dioo.  X,  25.  VII,  35 
dem  Epikureismus  treu  blieb;  eher  immerhin  an  den  Sidonier  Zeno,  welchen 
Dioo.  VII,  38  unter  den  Schülern  des  Stoikers  aufführt,  wenn  der  Text  hier 
in  Ordnung  ist. 

5)  Dioo.  II,  109  bezeichnet  ihn  als  einen  mittelbaren  Schüler  des  Eubu- 

Philo«.  «1.  Gr.  U.  Bd.  12 
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Schüler  Diodor*s  sind  uns  gleichfalls  nur  dialektische  Unter- 
suchungen bekannt  2 ).  An  diese  nicgnrische  Dialektik  schliessl  <id 
dann  durch  Pyrrho,  welchen  Stilpo's  Sühn  Bryso  unlerridtf 
haben  soll  3),  und  durch  Timon,  der  noch  Stilpo  selbst  geW 


lides  (u£?a$»  ok  xXXtov  ovuov  tt,;  EoßooXtoou  otaoo/f,;  ’AXtfivo;  ey ivrro  TbuV 
Sein  Zeitalter  litost  sich  ziemlich  sicher  ans  seinen  Streitigkeiten  mit  Stüp 
(Pi.ijt.  vit.  ptid.  c.  18,  S.  ft36),  mit  Menedemus  (ebd.  Dioo.  II,  135  f.)t  und  a- 
Zeno  abnehmcn,  dessen  eifrigster  Gegner  er  genannt  wird  (Dioo.  11,  löy  »f- 
Seit.  Math.  IX,  108.  Pllt.  comm.  not.  10,  3.  S.  1063).  Er  muss  jünger  gr 
tvesen  sein,  als  Stilpo,  und  in  den  ersten  Jahrzeh  enden  des  dritten  Jalirk: 
derts  geblüht  haben.  Seine  Streitsucht  und  sein  hämisches  Wesen  verscluA 
ihm  den  Spottnamen  ’EXrySrvo;  (Dioo.  a.  a.  O.  vgl.  Plut.  vit.  pud.  18.  Aaisna- 
b.  Eis.  pr.  ev.  XV,  2,  4).  Sonst  erfahren  wir  über  ihn  aus  IIicumippus  b.  Dk» 

a.  a.  O.,  dass  er  sieb  in  seiner  letzten  Zeit  nach  Olympia  zurück  zog,  um  k. 
eine  neue  Schule  zu  gründen;  da  seinen  Schülern  dieser  Aufenthaltsort  aa 
zu  sagte,  blieb  er  allein  daselbst,  starb  aber  bald  au  einer  Verletzung.  Ltx 
«eine  Schriften  s.  m.  L)ioo.  II,  110.  VII,  103.  Athen.  XV,  000.  Aiusto&d 

b.  Et»,  a.  a.  ü. 

1)  Dioü.  VII,  10  (welche  Stelle  ich  nicht  so  zweideutig  finden  kann,  »i 
Kittes  Kli.  Mus.  11,  30.  Gesell,  d.  Phil.  11,  146,  besonders  wenn  mau  die  fe- 
stigen Nachrichten  beachtet);  Derselbe  bemerkt,  dass  sich  Zeno  von  Cistku  ! 
gerne  mit  ihm  unterhalten  habe;  aus  seinem  „Mcncxenus“  theik  (Ji.KMKNt.8tr- 
IV,  623,  A.  II  i krön.  adv.  Jovin.  1.  T.  IV,  180  Mart,  die  oben  angeführte  N** 
über  die  Töchter  Diodor’s  mit,  dessen  er  also  liier  lobend  erwähnt  haben  m* 
Wenn  ihn  Hiekon.  a.  a.  O.  zum  Lehrer  des  Karneades  macht,  so  ist  die«  c 
olfenbarcs Missverständnis«;  noch  unbegreiflicher  ist  aber  freilich,  dass  Mau 
S.  106  11*.  den  Dialektiker  Philo  für  Eine  Person  mit  Philo  von  Larissa,  dr.  | 
Stifter  der  vierten  Akademie  hält,  der  160 — 200  Jahre  jünger  ist.  Aoffc 
den  Stoikern  darf  man  ihn  aber  nicht  rechnen,  wie  diess  Faukictls  l.  5tt 
Pyrrh.  11,  110  und  noch  Puantl  Gesch.  d.  Logik  I,  404  tliut. 

2)  Dioo.  VII,  l‘Jl.  104  erwähnt  Philo's  {Schriften  Kipt  ^r,jzaatojv  und  - 
rpÖRcev,  gegen  welche  Clirysipp  schrieb,  und  er  meint  diunit  ohne  Zieüi 
iinsern  Philo;  auf  denselben  muss  sich  beziehen,  was  Cic.  Acad.  11,  47,  141 
und  ausführlicher  Öext.  Math.  VIII,  113  ff.  Pyrrh.  11,  110  f.  über  seine  wi 
Diodor's  abweichende  Ausieht  von  den  hypothetiseheu  Sätzen,  Alex.  jifh 
in  Anal.  pr.  60,  b,  um.  über  ihre  Differenz  in  Betreff  des  Möglichen  minim* 
(s.  u.).  Bei  Dioo.  Nil,  10  und  Clemens  a,  a.  ü.  wird  er  durch  den  Beinum 
o öizÄcXTixof  ausgezeichnet. 

3)  Dioo.  IX,  01  nach  Alexander  Polyhistor;  8um.  IkfJpwv.  Bryso  selki 
(wofür  früher  bei  Diog.  ApOeunv  gelesen  wurde;  Bryso  nennt  ihn  aber  wd 
8 ext.  Math.  Nil,  13)  soll  den  kliuoiiiachus  zum  Lehrer  gehabt  haben.  Ifiaaj 
Angaben  sind  übrigens  nicht  ohne  Schwierigkeit.  Denn  wollen  wir  es 

als  möglich  zugeben,  dass  Kliuomachus,  und  nicht  8tilpo  selbst,  den  inwj 
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halle1),  die  pyrrhonische  Skepsis  in  ähnlicher  Weise  an,  wie  die 
Skepsis  des  Gorgias  an  die  Dialektik  der  Elealcn. 

Die  Philosophie  der  Megariker  ist  uns  durch  die  fragmentari- 
schen Berichte  der  Alten  nur  unvollständig  bekannt;  und  auch  wenn 
sie  uns  etwas  darüber  millhcilen,  können  wir  oft  nicht  entscheiden, 
ab  es  schon  dem  Stifter  und  den  älteren  Mitgliedern  der  Schule, 
oder  erst  den  Späteren  angehört.  Um  so  willkommener  muss  es 
uns  sein,  durch  Plato  8)  etwas  Näheres  von  einer  Theorie  zu  er- 
fahren, in  der  zuerst  Scmleiehmaciier  3)  die  megarischen  Ansichten 

unterrichtete,  oder  dass  dieser  den  Unterricht  Beider  genoss,  so  macht  doch  0 
die  Chronologie  Bedenken:  denn  wie  kann  Pyrrho  noch  vor  Alexander’»  asia- 
tischem Feldzug  (wie  diess  b.  Dioo.  ausdrücklich  bemerkt  wird),  den  Sohn 
eines  Mannes  zum  Lehrer  gehabt  haben,  dessen  eigene  Lchrthätigkeit  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  später  fällt  (s.  o.  8.  176,  4),  und  den  Timon  noch 
hörte?  Es  fragt  sich  daher,  oh  nicht  entweder  das  Schülervcrhältniss  Pyrrho’s 
m Bryso  blos  auf  einer  ungeschichtlichcn  Combitiation  beruht,  durch  welche 
die  pyrrhonische  Schule  an  die  megarische  angekniipft  werden  sollte,  oder 
andererseits  Bryso  der  Lehrer  Pyrrlio's  mit  Unrecht  zum  Sohn  unseres  Stilpo 
gemacht  wird.  Sinn.  Ewxpax.  nennt  Bryso  den  Lehrer  Pyrrho’s  einen  Schüler 
des  Sokrates,  oder  nach  Andern  des  Euklide».  M.  vgl.  über  die  verschiedenen 
Männer  dieses  Namens  auch  VVixckki.maxx  Antisth.  fragm.  S.  31  f. 

1)  Dioo.  IX,  109. 

2)  Soph.  242,  B ft*.  Plato  hat  die  Sophistik  als  Kunst  der  Täuschung 
definirt;  da  erhebt  sich  aber  die  Schwierigkeit,  dass  eine  Täuschung  nur 
möglich  zu  sein  scheiut,  wenn  dein  Nichtseienden,  auf  welches  alle  Täu- 
schung sich  bezieht,  doch  irgend  ein  Sein  zukommt.  Es  fragt  sich  mithin, 
inwiefern  ein  Sein  des  Nichtseienden  möglich  ist.  Um  diese  Frage  zu  beant- 
worten, geht  nun  Plato  auf  die  verschiedenen  Ansichten  über  das  Seiende 
näher  ein;  er  untersucht  zuerst  dio  zwei  entgegengesetzten  Behauptungen, 
dass  das  Seiende  eine  Mehrheit,  und  dass  es  eine  Einheit  sei,  und  nachdem 

er  gezeigt  hat,  dass  weder  eine  Mehrheit  ursprünglicher  Stoffe  ohne  zu  Grunde  9 
liegende  Einheit,  noch  auch  mit  den  Elcaten  eine  Einheit  ohne  alle  Viel- 
heit angenommen  werden  könne,  fährt  er  S.  245,  E fort:  xov;  pkv  xot'vuv  Öia- 
xptßoXo-foup^vou;  ovxo$  te  m'pi  xot  pf,  ravxa;  pkv  oö  6tsXr,XüQapEv , opt»;  ok  Ixavw$ 
fy/iw*  xouj  6k  «XXto;  Xt^ovTa;  au  OsaiEov  u.  s.  w.  Unter  diesen  werden  daun 
wieder  zwei  Klassen  unterschieden:  solche,  die  nur  das  Körperliche  für  ein 
Wirkliches  gelten  lassen,  und  Andere,  die  S.  248,  A ol  xt7>v  e?6wv  ^tXot  genannt 
werden.  Von  den  Letzteren  heisst  es  nun  246,  B:  TotyaooSv  ot  Jtpof  awxou$ 
'gegen  die  Materialisten)  aptptoßrjx&uvTEs  pxXa  EuXaßto;  avwöcv  aopaxou  rcoökv 
iujvovrai  vor, Ta  axxa  xa’t  ascopaxa  £tor(  ßta^öpEvoi  xfjV  aXr(Ötvf4v  Gustav  Etvai  * xa  ok 
fcutvwv  stopaxa  xat  xf4v  XEYopsvrjv  un’  auxwv  xXtJQeixv  xaxa  sptxpa  6taÖpauGvxe?  sv 
'oi;  Xofot;  *vt’  tpspopevTjv  xtva  KpotafopEtjoocriv. 

3)  Platon  s Werke  11,  2,  140  f. 

12* 
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wiedererkannt  hat,  und  die  auch  wir,  mit  den  Meisten  auf  sie 
zu  beziehen  uns  berechtigt  glauben  *)•  Indem  wir  dieses  platoni- 


1)  Ast  Platon'«  L.  u.  Sehr.  201.  Df.vcks  37  ft'.  Heindorf  zu  Sopb.  246,  U. 
Brandis  II,  a,  114  ft'.  Hermann  I’lat.  339  f.  Oes.  Ahh.  246  f.  Stai.i.bai  u PLi. 
Parin.  60  f.  Steinha  k r Allg.  Encykl.  I,  29,  53.  Platon’s  Werke  III,  204.  554. 
Herne  Ecole  de  Megäre  84 — 158.  Puasti.  Gesell,  d.  Log.  I,  37  f.  Gegen 
Schleierniacher  erklären  sich:  Ritter  Rhein.  Mus.  v.  Niehuhr  und  Brandis  II, 
305  ff.  Petebsen  Zeitschr.  f.  Altcrthiunswissensck.  1836,  892.  Mai.eet  a.  a.  0. 
S.  XXXIV'  ft'.  — IIennk  S.  49  ff.  will  auch  die  Beschreibung,  welche  der 
Theätet  185,  C ff.  von  der  Bildung  der  Begriffe  giebt,  auf  die  Megariker  he 

v ziehen , weil  sic  auf  Plato 's  eigenes  Verfahren  nicht  passe.  Dicss  ist  jedoch 
ganz  unrichtig:  wir  haben  durchaus  keineu  Grund,  dabei  an  Andere,  als  Plate 
und  Sokrates,  zu  denken.  Ebensowenig  möchte  ich  mit  Scheeieruaciier  (PL 
VVW.  1,  2,  409)  und  Deycks  (S.  42)  die  Stelle  des  Parnicnides  131,  B auf  die 
Megariker  deuten;  die  Frage  über  die  Theilnkhnic  der  Hinge  an  den  Ideen 
kann  von  ihnen  noch  nicht  erörtert  worden  sein,  und  liegt  auch  von  der  An- 
sicht, die  iin  Sophisten  besprochen  wird,  weit  ab. 

2)  Meine  Gründe  sind  diese.  Vorerst  liegt  am  Tage,  und  es  wird  auch 
allgemein  ciugcrUumt,  dass  die  platonische  Schilderung  viel  zu  individuell 
ist,  als  dass  wir  sie  nicht  auf  eine  damals  vorhandene  philosophische  Schule 
beziehen  müssten.  Bestimmter  werden  wir  auf  eine  sokratischc  Schule  ver 
wiesen,  wenn  den  Philosophen,  um  die  es  sich  handelt,  die  Ansicht  keigelegt 
wird,  nur  die  unkörporlichcn  Begriffe  seien  ein  wahrhaft  Wirkliches;  denn 
eine  Bcgriffsphilosophic  ist  anerkanntennassen  erst  seit  Sokrates  vorhanden. 

' und  es  ist  auch  keine  unter  den  vorsokratischen  Schulen,  auf  die  unsere  Be 
Schreibung  passte:  von  den  Elcatcn  werden  ja  unsere  Bcgriffsphilosopher. 
ausdrücklich  unterschieden , und  sic  selbst  unterscheiden  sich  von  ihnen  he 
stimmt  genug,  noch  weniger  kann  aber  mit  Mai.i.kt  (S.  L1II  ff.)  an  die  Pytha 
gorccr  gedacht  werden,  die  weder  eine  Uegriffsphilosophie,  noch  auch  jene 
dialektische  Bekämpfung  der  Gegner  kannten,  welche  Plato  uuseren  Philo- 
sophen beilegt.  Und  auch  das  wird  uns  nicht  stören  dürfen,  dass  Plato  246,  C 
über  den  Streit  zwischen  den  Begriffsphilosophen  und  den  Materialisten  sagt: 
£v  pfatp  81  r.tft  taüta  änktToj  äpportpiov  ti;  Je\  fovlonjatv,  denn  die» 

heisst  nicht:  „jener  Streit  sei  von  jeher  vorhaudon  gewesen1*,  sondern:  er  sei 
so  alt,  als  die  betreffenden  Schulen  selbst,  oder  auch:  es  gebe  jedesmal,  so 
oft  die  Frage  zwischen  den  beiden  Partheicn  zur  Sprache  komme,  einen  ge- 
waltigen Streit  darüber.  Wir  sind  daher  durch  diese  Acussemug  nicht  ge- 
nöthigt,  die  hier  beschriebene  Ansicht  in  eine  frühere,  als  die  sokratisch- 
platönische  Periode,  zu  verlegen.  Unter  den  sokratischcn  Schulen  ist  aber 
gleichfalls  keine,  der  wir  sic  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  zuschreiben 
könnten,  als  die  megarische;  denn  mit  Souier  (Plat.  Schriften  265  f. ) an 
Plato  selbst  zu  denken , auf  den  die  Beschreibung  übrigens  nicht  wirklich 
passt,  wäre  natürlich  nur  daun  möglich,  wenn  man  mit  Demselben  den  So- 
phisten für  unächt  halten  wollte;  andererseits  lässt  sich  aber  doch  nicht  (wie 
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sehe  Zeugniss  benützen,  und  den  inneren  Zusammenhang  der  ein- 
zelnen Bestimmungen  zu  Rathe  ziehen,  hoffen  wir  ein  Bild  der 
megarischen  Lehre  zu  gewinnen,  das  wenigstens  in  der  Haupt- 
sache getreu  ist. 

Den  Ausgangspunkt  der  megarischen  Philosophie  werden  wir 
in  der  sokratischen  Forderung  des  begrifflichen  Wissens  zu  suchen 
haben.  Euklid  verband  hiemit  die  eleatischen  Bestimmungen  über 
den  Gegensatz  der  sinnlichen  und  der  Vcrnunfterkenntniss;  und  in- 
dem er  nun  beide  nicht  sowohl  durch  ihre  Form,  als  durch  ihren 
Gegenstand  unterschied,  kam  er  zu  der  Ueberzeugung,  die  Sinne 
zeigen  uns  nur  ein  Werdendes  und  Veränderliches,  das  Denken 
allein  lasse  uns  ein  wahrhaft  Seiendes  und  Unveränderliches  erken- 
nen Er  steht  demnach  im  Allgemeinen  auf  demselben  Boden 
mit  Plato,  und  es  ist  möglich,  dass  sich  diese  Ansicht  den  beiden 


Ritter  will)  annehraen,  dass  eine  Schule,  die  es  zu  einer  so  entwickelten 
Theorie  und  zu  einer  solchen  Bedeutung  für  jene  Zeit  gebracht  hatte,  uns 
ganz  unbekannt  geblieben  sein  sollte.  Wir  werden  aber  auch  finden,  dass 
sich  alles,  was  Plato  von  seinen  Begriffsphilosophen  sagt,  mit  unseren  son- 
stigen Nachrichten  über  die  Megariker  vereinigen  Hisst,  dass  mehrere  seiner 
Angaben  (die  LÄugnnng  der  Bewegung  und  die  dialektische  Auflösung  des 
Körperlichen)  die  bekannte  Eigenthümlichkeit  dieser  Schule  auf s Treffendste 
bezeichnen,  andere  die  Lücken  unserer  anderweitigen  Uebcrlicferung  passend 
ausfüllen.  Alle  negativen  und  positiven  Anzeichen  treffen  mithin  zu  Gunsten 
unserer  Erklftrung  zusammen.  Und  nur  ein  Missverstttndniss  ist  es,  wenn 
man  einwendet,  Plato  würde  den  Megarikern  schwerlich  die  wegwerfende 
Bezeichnung  xXXto;  Xfyovrt*  ertheilt  haben.  In  wegwerfendem  Sinne  konnte 
er  von  den  „Freunden  der  Begriffe“,  mit  denen  er  cs  hier  zu  thun  hat,  keinen- 
falls  sprechen  wollen,  wer  sie  auch  sein  mochten,  denn  er  behandelt  dieselben 
durchweg  mit  Achtung;  das  xXXw;  XryovTt«  ist  daher  einfach  zu  übersetzen: 
die,  welche  anders  reden,  bei  denen  sich  nicht,  wie  bei  den  Eleaten,  Alles 
nm  den  Gegensatz  des  Seienden  und  Nichtseienden  dreht.  Bei  unsern  Be- 
griffsphilosophen  uftmlich  ist  nach  8.  248,  A nicht  dieser  Gegensatz,  sondern 
der  des  Seienden  und  Werdenden  die  Hauptsache.  M.  vgl.  zu  dem  Vorstehen- 
den Henne  105  ff.,  der  mir  jedoch  den  Ausdruck  SixxptßoXoYoupivoo;  u.  s.  w. 
nicht  ganz  richtig  zu  erklüren  scheint. 

1)  Pi.ato  a.  a.  0.  248,  A:  IVvtciv,  rijv  8t  ouslocv  ytop{$  7tou  ottXdjAtvoi  Xtf- 
ytTt;  ^ — Na(.  — Kx\  aojpaTt  pbv  TjjjLa*  ysv&Ei  8i’  a?o07jjtto;  xotvcovctv,  8ix 

Xovt'jp.oü  öfc  Ttpo;  tt;v  ovtdj;  öut(*v,  f^v  xa  xoctx  txvtx  ok jxutw?  t/ttv  9x1b, 

Y^veatv  8b  «XXoTt  aXXtu;.  Dess wegen  sagt  Aristoki..  b.  Eus.  pr.  ev.  XIV,  17,  1 
von  den  Megarikern  und  den  Eleaten  zusammen:  oTovtcu  yxo  8efv  tx$  p-bv  «f- 
fffhyjtu;  xoü  «pavTas!«^  xxTaßoXXtiv,  autip  8b  pidvov  Ttp  Xdftp  Jtumöttv. 
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Philosophen  gemeinschaftlich  in  ihrem  wissenschaftlichen  Verkehr 
gebildet  hat,  und  dass  durch  Plato  auch  Heraklit's  Ansicht  von  der 
Sinnenwell  auf  Euklid  einwirkte.  Die  Aufgabe  des  Denkens  hatte 
aber  Sokrates  zunächst  in  der  Erkenntniss  der  Begriffe  gefunden. 
Sie  sollten  demnach  jenes  Unveränderliche  darstellen:  nicht  den 
körperlichen  Dingen,  sagte  Euklid,  sondern  nur  den  unkörperlichen 
Gattungen  komme  ein  wahres  Sein  zu  und  in  demselben  Sinn 
erklärt  sich  noch  Stilpo,  wenn  er  den  allgemeinen  Begriff  auf  kein 
Einzelwesen  übertragen  lassen  will,  weil  jener  etwas  von  allen 
einzelnen  Dingen  Verschiedenes  bezeichne,  das  nicht  erst  seit  einer 
bestimmten  Zeit  exislire,  wie  diese  s).  Auch  hierin  treffen  die 
Megariker  mit  Plato  zusammen  3).  Während  sich  aber  Dieser  die 


1)  M.  s.  die  8.  179,  2 angeführt«  Stelle  dos  Sophisten  246,  B,  wo  man 
aber  die  Worte:  Ta  bk  Ixetvwv  atupaTa  u.  s.  w.  natürlich  nicht  mit  Prasti 
(S.  39)  davon  verstehen  darf,  „dass  sie  die  Körper  jener  Artbegriffe 
[der  eibij  aatopara]  als  eine  Btets  flicssende  Entstehung  bezeichnctcn  lind  hiebei 
die  von  ihnen  selbst  angenommene  begriffliche  Wahrheit  wieder  allmilhlig  bis 
in  das  Kleinste  zersplittern“,  sondern  es  ist  zu  erklären:  die  Körper  der  An- 
dern (der  Materialisten)  dagegen,  worin  diese  das  wahrhaft  Seiende  suchen, 
wollen  sie  nicht  für  ein  Seiendes,  sondern  nur  für  ein  Werdendes  gelten  las- 
sen, indem  sie  dieselben  dialektisch  in  kleine  Theile  auflösen. 

2)  Dioo.  II,  119  berichtet  von  ihm:  eXeye,  tov  XfyovTa  avOpw?:ov  sTvou  pr(- 

b&a  [?  es  ist  wohl  entweder  £?vat  zu  streichen  und  zu  p.r(b&a  ,,Xf]fttvu  r.u  snpp- 
liren,  oder  statt  cTva»  „stetiv“  zu  lesen],  oSte  yxp  töv8e  \{yw  °^TS  "si  Y*? 

paXXov  tov$e  t1,  töv$e  ■ oute  apa  t6v8e.  xott  raXiv  • to  Xayavov  oüx  euti  to  bEtxvjta- 
vov.  Xayavov  ukv  yap  r[v  roo  (aogudv  feeov  • oix  apa  It r\  tgoto  Xayavov.  Diogenes 
führt  nun  zwar  diese  Notizen  mit  der  Bemerkung  ein:  8ltvo<  bk  ayav  f bv  ev  toI; 
Ipmtxot;  avi(pei  xa't  Ta  eTSt) , und  an  sich  wftre  cs  wohl  möglich,  dass  Stilpo 
mit  Anderem  auch  den  Streit  gegen  die  allgemeinen  Begriffe,  und  insbeson- 
dere gegen  die  platonischen  Ideen,  aus  der  cynischen  Schule  mit  herüberge- 
nommen hÄtte.  Die  obigen  Beispiele  jedoch  richten  sich  nicht  gegen  die 
Wirklichkeit  der  Gattungen,  welche  der  allgemeine  Begriff  bezeichnet,  son- 
dern gegen  die  der  Einzeldinge:  Stilpo  lttugnct,  dass  der  Einzelne  ein  Mensch 
sei,  weil  der  Ausdruck  „Mensch“  das  Allgemeine  bezeichne,  das  von  allen 
einzelnen  Menschen  verschieden  sei,  er  läugnet,  dass  das,  was  ihm  vorge- 
zeigt wird,  Kohl  sei,  weil  es  schon  vor  10,000  Jahren  Kohl  gegeben  habe, 
weil  wir,  mit  andern  Worten,  mit  dem  allgemeinen  Begriffe  „Kohl“  nicht 
etwas  Gewordenes,  sondern  etwas  Unveränderliches  Ausdrücken.  Ich  glaube 
daher  mit  Hf.okl  Gesch.  d.  Phil.  II,  123  und  8tallbaum  Plat.  Parm.  65  hier 
ein  MissvcrstÄndniss  des  Diogenes  oder  seiner  Quelle  annehmen  zu  müssen. 

3)  Auf  solche  Aehnlichkeiten  bezieht  sich  vielleicht  die  Bemerkung  Ci- 
cebo’s  Acad.  IV,  42,  129  über  die  Megariker:  hi  quoque  vudta  a Pintone. 
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Gattungen  zugleich  als  wirksame  geistige  Kräfte  denkt,  glaubte 
Euklid  mit  Parmenides  dem  Seienden  jede  Bewegung  absprechen 
zu  müssen;  er  beschrankte  daher  das  Wirken  und  Leiden  auf  das 
Gebiet  des  Werdens,  von  dem  Seienden  dagegen  behauptete  er, 
man  dürfe  ihm  weder  ein  Wirken  noch  ein  Leiden  noch  eine  Be- 
wegung beilegen  Mit  dieser  Bestreitung  des  Werdens  hängt 
auch  die  Behauptung  zusammen , welche  wahrscheinlich  schon  Eu- 
klid, jedenfalls  seine  Schule  aufgestellt  hat,  dass  das  Vermögen 
nicht  länger  vorhanden  sei,  als  die  Ausübung  desselben,  dass  also 
überhaupt  nur  das  Wirkliche  möglich  sei  2):  ein  blos  Mögliches 
wäre  ein  Seiendes,  welches  doch  zugleich  nicht  ist,  es  wäre  also 
derselbe  Widerspruch,  den  schon  Parmenides  im  Werden  zu  ent- 
decken geglaubt  hatte,  und  der  Uebergang  von  der  Möglichkeit  zur 
Wirklichkeit  wäre  eine  jener  Veränderungen,  die  Euklid  mit  dem 
Begriff  des  Seienden  nicht  zu  vereinigen  wusste  3).  Es  ist  also 
mit  Einein  Wort  nur  das  Unkörperliche  und  schlechthin  Unverän- 


1)  Plato  Soph.  248,  C:  X^yowcrtv,  oxt  yEvtfjE t jaIv  (A^TETTt  xoö  rcar/eiv  xai 
ro'itv  O’jvaaEto; , jspo$  51  ooatotv  xoüxwv  otöcxlpou  xf,v  oovaptv  apjAdxxetv  <paatv.  Da- 
her wird  im  Folgenden  wiederholt  als  ihre  Ansicht  angegeben:  |xo  JiavxeX»7>; 
ov|  ixiv^tov  soxb;  cTvat . . . axtvrjxov  xo  napanav  t-novai  und  dieser  Ansicht  gegen- 
über verlangt  Plato  seinerseits:  xat  xo  xivoüjaevov  ort  xat  xivr(a tv  tj^/wc^teov  *1»; 
övxa  . . . jatJte  xwv  ev  5|  xx't  xa  roXXa  e! Xsyovxwv  to  rav  snrjxbs  aroÖE/ E70at. 
Aristokl.  b.  Ecs.  pr.  ev.  XIV,  17, 1 (s.  u.  S.  185,2).  Die  Beweise  der  Megariker 
gegen  die  Bewegung  werden  später  noch  zu  erwähnen  sein. 

2)  Abist.  Metaph.  IX,  3,  Anf.:  th'i  o(  xive;  o7  saaiv,  oTov  ol  ME^apixoi,  oxav 
EvEpyrJ  jaovov  oovaaflat,  oxav  oe  jjltj  EVEpy^  ou  oüvaaOar  olov  xov  |atj  otxooojAoÜvxa  ou 
ojvaaöat  o?xo5ojjitv,  xXXx  xov  otxooououvxa  oxav  olxobouf^  opoüo?  oe  xat  in i x»7>v 
iXX<ov.  In  der  Widerlegung  dieser  Behauptung  bemerkt  Aristoteles,  sie  würde 
alle  Bewegung  und  alles  Werden  unmöglich  machen;  eben  diess  wollten  aber 

die  Megariker.  Weiteres  über  diesen  Punkt  wird  unten  von  Diodor  angeführt  * 
werden.  Die  Stelle  des  Sophisten  248,  C dagegen,  welche  Henne  S.  133  f. 
mit  der  aristotelischen  verknüpft,  besagt  etwas  Anderes. 

3)  Haute.nöteix  a.  a.  O.  S.  205  glaubt,  die  obige  Behauptung  sei  im 
bestimmten  Gegensatz  gegen  Aristoteles  aufgcstcllt  worden.  Sie  würde  in 
diesem  Fall  wohl  dem  Euhulides  angehören.  Doch  beweisen  die  aristoteli- 
schen Kuustausdrücke  oövaoOat  und  fvepftfv  nicht  viel ; Aristoteles  fasst  ja 
fremde  Behauptungen  häufig  in  seine  eigene  Terminologie.  Andererseits  darf 
man  aber  der  angeführten  mcgarischen  Lehre,  auch  wenn  sic  von  Euklid  her- 
rührt, keine  zu  grosse  Bedeutung  für  das  aristotelische  System  beilegen,  denn 
sie  ist  doch  nur  eine  eigcnthümliche  Fassung  der  eleatischen  Polemik  gegen 
das  Werden  und  die  Bewegung. 
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derliche,  was  als  ein  Wirkliches  anerkannt  wird,  und  womit  es 
die  Wissenschaft  zu  thun  hat. 

Als  den  höchsten  Gegenstand  des  Wissens  hatte  nun  Sokrates 
das  Gute  bezeichnet  ')•  Euklid  folgt  ihm  auch  hierin  *);  aber  in- 
dem er  seinem  Standpunkte  gemäss  den  höchsten  Gegenstand  des 
Wissens  zugleich  als  das  wcsenhafteste  Sein  fasst,  glaubt  er  sich 
berechtigt,  alle  die  Bestimmungen,  welche  Parmenides  dem  Seien- 
den beigelegt  hatte,  auf  das  Gute  zu  übertragen:  es  giebt  nur  Ein 
Gutes,  das  unveränderlich  und  sich  selbst  gleich  ist,  nur  verschie- 
dene Namen  desselben  sind  alle  unsere  höchsten  Begriffe,  und  ob 
wir  von  der  Gottheit,  oder  der  Einsicht,  oder  der  Vernunft  reden, 
immer  meinen  wir  Ein  und  Dasselbe,  das  Gute  3).  Auch  das  sitt- 
liche Ziel  ist  desshalb,  wie  schon  Sokrates  gezeigt  hatte,  nur  Eines, 
das  Wissen  des  Guten,  und  wenn  man  von  vielen  Tugenden  spricht, 
so  sind  diess  gleichfalls  nur  verschiedene  Namen  für  eine  und  die- 
selbe Sache  *).  Wie  verhält  sich  nun  aber  alles  Uebrige  zu  diesem 
Einen  Guten?  Schon  Euklid  läugnete,  wie  berichtet  wird,  dass  das, 


1)  8.  o.  8.  93.  101. 

2)  Denn  dass  seine  Satze  Uber  das  Gute  mit  dem  sokratischcn  Wissen 
nichts  gemein  haben  (Hkrmakx  Ges.  Abhandl.  242),  könnte  ich  mir  nur  dann 
gefallen  lassen,  wenn  dieses  Wissen  nicht  Wissen  des  Guten  und  Euklid  nicht 
Schüler  des  Sokrates  gewesen  wHre;  und  dass  .auch  ein  rein  elcatischer  Phi- 
losoph, wenn  er  nur  überhaupt  die  cthischo  Richtung  genommen  hatte,  die- 
sen Thcil  der  Philosophie  nicht  anders,  als  Euklid,  behandelt  haben  würde', 
glaube  ich  gleichfalls  nicht : so  lange  er  ein  rein  eleatischer  Philosoph  hlieb, 
konnte  ein  solcher  eben  nicht  diese  ethische  Richtung  nehmen,  und  den  Be- 
griff des  Guten  an  die  Spitze  seines  Systems  stellen. 

3)  Cic.  Acad.  IV,  42,  129:  (ilegarid}  qui  ui  bonum  solum  esse  dietbant. 
quod  ettel  unum  et  rimile  et  idem  temper  (oTov,  öpotov,  toOtov  vgl.  unsera  Isten 
Thl.  8.  400  f.).  Dioo.  II,  106  über  Euklid:  oJtoj  !y  to  iy* 8'ov  äntpouvtTO  noX- 
Xdt{  dvbpaet  xzXotijAtvov  ■ ött  [ikv  f«p  ppdvjjotv,  ölt  St  Osov,  xoü  xXXott  voüv  xa: 
Tot  Xotni. 

4)  Dioo.  VII,  161  über  den  Stoiker  Aristo:  iptiit  t outi  noXXi; 

e>4  o Zr'vtrjv , outt  jitav  itoXXot;  ovSpxat  xaXoopfvT(v , ol  Mt^aptxo!.  Dass  diese 
Eine  Tugend  das  Wissen  des  Guten  ist,  ergiebt  sich  nicht  allein  aus  dem 
Zusammenhang  des  Systems  und  dem  Vorgang  des  Sokrates  (s.  o.  S.  97  ft), 
sondern  auch  aus  Cicero  a.  a.  0.,  wenn  er  fortfXhrt : a Menedemo  autem... 
Eretriad  appelUiti ; quorum  omne  bonum  in  mente  potilum  et  mentit  acie , qua 
verum  cerneretur.  IUi  (die  Megariker)  timilia,  ted,  opinor,  ex/dicata  uberint  et 
omatiut.  Vgl.  1’lato  Rep.  VI,  505,  B , wo  neben  Antisthenes  vielleicht  auch 
Euklid  gemeint  ist. 
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was  nicht  gut  ist,  überhaupt  sei  *)»  woraus  unmittelbar  folgte,  dass 
cs  ausser  dem  Guten  nichts  Wirkliches  gebe.  Bestimmter  wird  diese 
Behauptung  der  späteren  megarischen  Schule  beigelegt  *).  Wie 
aber  daneben  die  vielen  Begriffe  bestehen  können,  deren  Wirklich- 
keit doch  gleichfalls  vorausgesetzt  wird,  ist  schwer  zu  sagen;  denn 
die  Auskunft , dass  es  nur  verschiedene  Namen  des  Guten  seien  3), 
liess  sich  nicht  wohl  auf  sie  alle  an  wenden  4).  Das  Wahrschein- 
lichste ist  mir,  dass  die  Megariker  von  einer  Mehrheit  wesenhaftcr 
Begriffe  zunächst  nur  im  Gegensatz  gegen  die  sinnlichen  Dinge 
sprachen,  und  dass  diese  Lehrform  vorzugsweise  der  Zeit  angebört, 
in  welcher  sich  ihr  System  aus  diesem  Gegensatz  erst  entwickelte*), 
dass  sie  dagegen  in  der  Folge  sich  ihrer  zwar  fortwährend  zur  Be- 
streitung der  herrschenden  Vorstellungen  bedienten  6),  sonst  aber 
sic  zunlckstellten , und  sich  ganz  an  die  wesentliche  Einheit  des 
Guten  und  Seienden  hielten  7).  Folgerichtig  ist  diess  allerdings 
nicht,  aber  wir  können  es  uns  erklären,  wie  die  Megariker  zu  die- 
sem Widerspruch  kamen,  wenn  sie  nur  allmählig  von  der  sokrati- 
schen  Begriffswissenschaft  zu  der  abstrakten  eleatischen  Einheits- 
lehre fortgiengen  *). 

1)  Dioo.  ».  ft.  ().:  Ta  $'  ävtix£t|uva  tiT,  iyaOiTi  ävrJpEt  uf(  eÜvxi  fxextov. 

2)  Abistokl.  b.  Eis.  pr.  ev.  XIV,  17,  1 : 56sv  /,!jtouv  oItoi  fl  [cd  tttp't  StiX- 
swi*  xzt  tou{  MEyaptxoiij]  tb  öv  ?v  eTvsu  xat  to  ut,  Sy  frepov  eTvxi,  {xr,ok  YEvväzüz! 
T!  jir,Sl  ^ÜEtpEsOat  jjLTjät  xtvEejOou  TOJTOtpxjcsiv.  Aristüt.  Metaph.  XIV,  4.  1091, 
b,  13  geht  schwerlich  auf  die  Megariker,  sondern  auf  Plato;  vgl.  meine  plat. 
Stadien  276  f.  und  Scuwkoi.er  z.  d.  8t.  Anderer  Stellen,  die  man  ohne  Grund 
auf  jene  beengen  hat,  nicht  zu  erwRhnen. 

3)  8.  o.  S.  184,  3. 

4)  Pbanti.'s  Ansicht  aber  (8.  35  ff.),  dass  die  megarischen  Begriffe  durch- 
aus nominalistisch  gemeint  seien,  vertrügt  sich  nicht  mit  den  platonischen 
Aussagen:  wenn  die  Megariker  die  Begriffe,  und  sie  allein,  für  die  iXrjOtvf, 
wui«  erklärten,  waren  sie  nicht  Nominalisten,  sondern  Realisten.  Nicht  ein- 
mal Btilpo  kann  dem  Obigen  zufolge  als  Nominalist  bezeichnet  werden ; er 
bat  aber  überdies«  zu  viel  aus  der  cynischcn  Lehre  aufgenommen , als  dass 
wir  von  ihm  unbedingt  auf  die  nrsprfinglich  megarischen  Annahmen  schlics- 
sen  könnten. 

5)  Plato  wenigstens,  in  der  oben  besprochenen  8telle,  erwähnt  des  Einen 
baten  noch  nicht,  vielmehr  unterscheidet  er  seine  Begriffsphilosophen  aus- 
drücklich als  solche,  die  viele  Begriffe  annehmen,  von  den  Eluaten. 

6)  8.  o.  8.  182,  2. 

7)  M.  vgl.  was  tiefer  unten  über  Stilpo  zu  bemerken  sein  wird. 

8)  Anders  sucht  Hesse  S.  121  ff.  die  Schwierigkeit  zu  heben.  Oie  Me- 
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Je  schroffer  sie  aber  hiomit  der  gewöhnlichen  Denkweise  ent- 
gegentraten, um  so  dringender  musste  für  sie  auch  die  Aufforde- 
rung werden,  ihr  gegenüber  ihre  eigenen  Annahmen  zu  rechtfer- 
tigen. Auch  hiebei  brauchten  sie  nur  dem  Vorgang  der  Eleaten  zu 
folgen.  Direkt  freilich,  in  der  Weise  eines  Parmenides,  die  Wahr- 
heit ihrer  Ansichten  zu  beweisen,  mochte  ihnen  nicht  ganz  leicht 
werden;  um  so  bedeutendere  Erfolge  Hessen  sich  dagegen  erwar- 
ten, wenn  sie  die  Voraussetzungen  der  Gegner  ihrerseits  mit  der 
Dialektik  eines  Zeno  und  Gorgins  in  Anspruch  nahmen.  Und  ge- 
rade in  dieser  dialektischen  Fassung  hatte  sich  der  Stifter  der  Schule 
die  elealische  Lehre  ohne  Zweifel  von  Anfang  an  angecignet;  denn 
gerade  Zeno  und  die  Sophisten  scheinen  es  vorzugsweise  gewesen 
zu  sein,  welche  derselben  durch  ihre  Beweisführungen  im  eigent- 
lichen Griechenland  die  Aufmerksamkeit  zuwandten.  Diess  war  mit- 
hin der  Weg,  welchen  die  megarischen  Philosophen  mit  solcher 
Vorliebe  einschlugen,  dass  die  ganze  Schule  daher  ihren  Namen 
erhielt  *)•  Schon  Euklid  pflegte,  nach  Diogenes  *),  nicht  die  Vor- 
aussetzungen, sondern  die  Schlussätze  der  Gegner  anzugreifen, 
d.  h.  er  bediente  sich  der  Widerlegung  durch  deduclio  ad  absur- 
den. Von  Demselben  wird  berichtet  3),  er  habe  die  Erklärung 
durch  Vergleichung  (welche  bei  Sokrates  so  beliebt  war)  verworfen, 
weil  das  Gleiche,  was  man  herbeiziehe,  nichts  deutlicher  mache, 
das  Ungleiche  nicht  zur  Sache  gehöre.  Die  treffendste  Schilderung 

gariker,  glaubt  er,  haben  jeder  von  den  besonderen  Ideen  insofern  ein  Sein 
beigelegt,  wiefern  sie  eine  Einheit  sei,  die  vielen  Begriffe  sollen  nach  ihnen 
die  verschiedenen  Arten  des  Guten  ausdrückcn.  Aber  gerade  dieses,  dass  r* 
verschiedenes  Gute  gebe,  bestritten  sic.  Von  der  Einheit  des  Seienden  aus 
können  sic  nicht  zu  der  Annahme  einer  Vielheit  von  Begriffen  gekommen  sein* 
da  diese  Einheit  in  ihrer  abstrakten  Fassung  jede  Entwicklung  und  Seihst- 
Unterscheidung  ausschliesst,  wohl  aber  können  umgekehrt  die  sokratischm 
Begriffe  sich  ihnen  allmUlilig  in  die  eleatisclie  Einheit  aufgelöst  haben. 

1)  S.  o.  S.  174,  3. 

2)  II,  107:  7aiT$  7i  azoos'^eatv  iviaz&z'j  ou  xata  Xrj*j.jAa73c  iXXa  xo7*  fatsopiv. 
Da  nach  stoischer  Terminologie  (welche  man  natürlich  Euklid  zu  leihen  durch 
unsere  Stelle  nicht  berechtigt  ist)  Xr(|A(xa  den  Obersatz,  in  der  Mehrzahl  auch 
beide  Prämissen,  er tjpopi  den  Schlussutz  bezeichnet  (Deycks  34  f.  Praätu. 
470 f.),  so  ist  der  wahrscheinlichste  Sinn  dieser  Worte  der  oben  angenommene« 

3)  A.  a.  0.:  xot  tov  oii  rotpaßoXr;;  Xoyov  av^pst,  X£fwv  tjtoi  öjaouov  aXro-v 
3}  itj  avojAOuov  auvtaraoOat  • xou  ti  |j.ev  ojAoicuv,  iztpi  aCia  oetv  jjoXXov  f4  &T$  ou'vi  .i 
£oitv  xvaarpc^Eaöai  • e?  $'  £!■  ivojAOuuv,  rapg’Xxetv  rJjv  rapiOeaiv. 
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seiner  Dialektik  giebt  aber  wohl  Plato,  wenn  er  im  Sophisten  von 
Hen  * BegrifTsphilosophen - sagt,  sie  zerreiben  in  ihren  Reden  das 
Körperliche  Theil  für  Theil,  uni  zu  zeigen,  dass  es  kein  Seiendes, 
sondern  nur  ein  Fliessendes  und  Werdendes  sei  *)•  Diess  ist  ganz 
jenes  Verfahren,  welches  Zeno  zur  Widerlegung  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  aufgebracht  hatte  *),  und  welches  wir  auch  in  den 
Soriten  der  späteren  Megariker  treffen  werden:  die  scheinbar  sub- 
stantielle körperliche  Masse  wird  in  ihre  Theilc  aufgelöst,  und  da 
es  sich  nun  zeigt,  dass  diese  Theilung  keine  Grenze  findet,  und 
dass  nirgends  ein  Festes  ist,  bei  dein  die  Betrachtung  beharren 
könnte,  so  wird  hieraus  geschlossen,  das  Körperliche  sei  überhaupt 
nichts  Wesenhaftes,  sondern  nur  eine  flüchtige  Erscheinung.  Euklid 
wird  daher  mit  Grund  als  der  erste  Urheber  der  megarischen  Dia- 
lektik zu  betrachten  sein.  Doch  hatte  dieselbe  bei  ihm  wohl  noch 
nicht  den  Charakter  einer  blos  formalen  Eristik,  wenn  ihm  auch 
seine  Streitreden  zum  Vorwurf  gemacht  werden  es  scheint  viel- 
mehr, dass  es  ihm,  wie  früher  dem  Zeno,  zunächst  um  die  Be- 
gründung seiner  positiven  Lehrsätze  zu  thun  war,  und  dass  er  seine 
Dialektik  nur  als  Mittel  für  diesen  Zweck  gebrauchte;  wenigstens 
ist  uns  von  ihm  nichts  bekannt,  was  auf  eine  andere  Ansicht  führte, 
und  es  wird  ihm  namentlich  noch  keiner  von  jenen  eristischen  Trug- 
schlüssen beigelegt,  durch  welche  sich  die  megarische  Schule  in 
der  Folge  hervorthat. 

Schon  bei  Euklid’s  ersten  Nachfolgern  gewann  nämlich  die 
Erislik  mehr  und  mehr  das  Uebergewicht  über  die  positiven  Lehr- 
bestimmungen. Die  letzteren  waren  zu  dürftig,  um  lange  bei  ihnen 
zu  verweilen,  und  zu  abstrakt,  um  sie  weiter  zu  entwickeln;  da- 
gegen bot  der  Streit  gegen  die  geltenden  Meinungen  dem  Scharf- 
sinn, der  Rechthaberei  und  dem  wissenschaftlichen  Ehrgeiz  ein  uti- 

1)  8.  o.  8.  179,  2.  182,  1. 

2)  ß.  unsern  lsten  Thl.  8.  423  ft*.,  namentlich  die  zwei  ersten  Beweise 
gpgen  die  Bewegung. 

3)  Nach  Dioo.  II,  30  hätte  ihm  schon  Sokrates  wegen  seiner  Vorliebe 
für  Streitreden  gesagt,  er  möge  wohl  mit  Sophisten  verkehren  können,  aber 
nicht  mit  Menschen;  doch  möchte  ich  darauf  nicht  viel  geben,  besonders  da 
such  diese  Anwendung  des  Sophistennaraens  auf  den  Sprachgebrauch  der 
nachsokratischen  Zeit  weist.  Sicherer  ist  (I)ioo.  II,  107),  dass  ihn  Timon 
*iuen  Zänker  nannte,  welcher  den  Megareern  die  Disputirwuth  eingepftanzt 
habe. 
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erschöpfliches  Feld  dar,  welches  denn  auch  die  mesrarischen  Pfeaj 
sophen  rüstig  ausbeuteten  *)•  Die  metaphysischen  Annahmen  4 
Schule  waren  dabei  nicht  selten  die  blosse  Veranlassung  zu  en<tl 
sehen  Klopflechtereien.  Von  den  Fangschlüssen,  welche  Eubuh* 
zugeschrieben  werden*),  welche  aber  theilweise  wohl  schon  aN 
waren3),  hat  nur  der  sog.  Haufenschluss  eine  wahrnehmbare Bs 


*1)  Die  gewöhnliche  Form  dieser  cristischen  Beweisführungen  ist  aJ 
die  katechctische  (daher  der  stehende  Ausdruck : Xdyov  £pw Täv  bei  Dio«  I 
108. 116.  8ext.  Math.  X,  87  u.ö.  und  die  Mtyapixa  EpioTrJfxaT«  in  dem  Bfuchftid! 
Chrysipp’s  hei  Plut.  sto.  rep.  10,  9.  8.  1036),  wobei  man  »ich  wohl. 
dem  Vorgang  der  Sophisten,  ausdrücklich  jede  andere  Antwort,  als  Ji  s* 
Nein,  verbat;  vgl.  Dioo.  II,  135  und  unsern  Isten  Thl.  S.  769,  6. 

2)  Dioo.  II,  108  zählt  deren  sieben  auf:  der  ^«j6Ö{a£vo?  , der  StaX*v$2> 
die  Elektra,  der  ^xtzoXuixpivo?,  der  wopfoje,  der  xcpattvr;;,  der  ooXocxpo;.  I>e 
erste  von  diesen  lautet  nach  Arist.  soph.  el.  25.  180,  a,  34.  b,  2.  Ami 
d.  8t.  Cic.  Acad.  IV,  29,  95  u.  A.  (s.  Praktl  8.  51):  Wenn  Jemand  sagr  • 
lüge  eben  jetzt,  lügt  ein  Solcher,  oder  sagt  er  die  Wahrheit?  Der  V«r 
steckte,  der  Verhüllte  und  die  Elektra  sind  nur  verschiedene  Weadat 
gen  desselben  Sophisma:  „Kennst  du  den  Versteckten?  kennst  du  den 
hüllten?  kannte  Elektra  ihren  Bruder,  ehe  er  sich  ihr  genannt  hatte?4  ni 
die  Lösung  liegt  bei  allen  dreien  darin,  dass  der  Verhüllte  u.  s.  C den  be- 
treffenden Personen  zwar  bekannt  ist,  aber  nicht  sofort  von  ihnen  exkaut 
wird  (m.  s.  darüber  Arist.  s.  el.  c.  24.  179,  a,  33.  Alex.  z.  d.  St.  u.  foL  4S.  i 
Lucian  vit.  auct.  22.  Praktl  a.  a.  O.  und  unsern  Isten  Thl.  8.  771).  0? 
Gehörnte  lautet:  „Hast  du  deine  Hörner  verloren?“  wird  die  Frage  bejai:.  • 
schlicsst  man:  „also  hast  du  welche  gehabt“;  wird  sic  verneint,  so  heis?t> 
„also  hast  du  sie  noch“  (Dioo.  VII,  187.  VI,  38.  Seseca  ep.  45,  8.  Gei.uFI 
2,  9.  Praktl  8.  53.).  Der  Sorites  besteht  in  der  Frage:  wie  viele  Kl- 
einen Haufen  machen,  oder  allgemeiner:  mit  welcher  Zahl  die  Vielheit  h 
ginnt?  Eine  solche  anzugeben  ist  natürlich  nicht  möglich.  (M.  vgl.  über v- 
Cic.  Acad.  II,  28,  92  ff.  16,  49.  Dioo.  VII,  82,  Pers.  Sat.  VI,  78  n.  A.  Vs 
Praktl  8.  54  f.)  Nnr  eine  Anwendung  davon  auf  die  Zahl  der  Kopfln*” 
ist  der  Kahlkopf:  „wie  viele  Haare  muss  man  Einem  auszieben,  ds»  * 
kahlköpfig  wird?“  (vgl.  Houaz  cp.  II,  1,  45.  Pranti.  a.  a.  O.;  weiter  s.  m. üte 
alle  diese  Schlüsse  Drtckb  51  ff.). 

3)  Den  Sorites  z.  B.  finden  wir  schon  bei  Zeno  und  Euklid  angedfet' 

(s.  unsern  Isten  Tbl.  8.  428  f.  und  oben  8.  187);  überhaupt  lässt  sich  bci& 
lektischen  Erfindungen , die  zwar  zu  ihrer  Zeit  sehr  ernsthaft  genommen  vr 
den  (Sek.  cp.  45,  10  sagt,  über  den  seien  viele  Bücher  gesebrüfc 

worden,  von  denen  uns  die  des  Theopbrast  und  Clirysipp  aus  Dioo.  V. 41 
VII,  196  f.  bekannt  sind;  der  Letztere  schrieb  nach  Dioo.  VII,  198.  19?  «&* 
über  den  Versteckten,  den  Verhüllten  und  die  Soriten;  Philetas  aus  Ko« i« 
sich  nach  Atbex.  IX,  401,  e an  einer  Schrift  über  den  |4u$d|jLzvo;  todtgtf 
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utngf  auf  diese  Metaphysik;  mittelst  dieser  Schlussform  iiess  sich 
lieh  nachweisei\,  dass  den  sinnlichen  Dingen  kein  festes  Sein 
>inmc,  dass  jedes  derselben  in  sein  Gegentheil  verfliesse  und 
. eines  Unveränderlichen  und  Wesenhaften  nur  ein  Werdendes 
itelle  ');  die  übrigen  dagegen  erscheinen  als  reine  Sophismen, 
keinen  weiteren  Zweck  haben,  als  den  Andern  in  Verlegenheit 
bringen  *).  Aehnlicher  Art  scheint  die  Streitkunst  des  Alexinus 
/esen  zu  sein;  uns  wenigstens  ist  er  nur  alsEristiker  bekannt3). 
Uebrigen  ist  uns  nichts  Näheres  von  ihm  überliefert,  als  eine 
sitrede  mit  Menedemus,  welchen  er  vergeblich  nach  dem  Schema 
^Gehörnten1-  zu  längen  sucht4),  und  eine  Einwendung  gegen 
io’s  Beweise  für  die  Vernünftigkeit  der  Welt 6),  welche  später 
Akademiker  wiederholt  haben  *')•  In  engerem  Zusammenhang 
den  megarischen  Dogmen  stehen  die  Erörterungen  Diodor’s  über 
Bewegung  und  das  Vergehen,  über  das  Mögliche,  und  über  die 
>othetischen  Sätze. 

Der  Beweise,  mit  welchen  dieser  Philosoph  die  Grundlehre 
ner  Schule  von  der  Unmöglichkeit  der  Bewegung  zu  stützen 
■hie,  werden  uns  vier  überliefert.  Der  erste  7),  im  Wesentlichen 

tet  haben),  die  aber  doch  grossenthcils  kaum  mehr  als  schlechte  Witze  sind, 
erste  Kigenthümer  schwer  auamitteln.  Der  Gehörnte  und  Verhüllte  wur- 
i auch  Diodor  (Dioo.  II,  111),  jener  (nach  Diou.  VH,  187),  sowie  der  8o- 
:s  (Dioo.  VII,  82.  Patts,  a.  a.  0.),  auch  Chrysipp,  diesem  aber  gewiss  mit 
recht,  zugeschrieben. 

1)  il.  vgl.  was  8.  187  bemerkt  wurde,  und  was  sogleich  über  Diodor's 
weise  gegen  die  Bewegung  nnzufiihren  sein  wird. 

2)  Denn  das  Motiv,  welches  PazsTi.  8.  82  dem  „Verhüllten“  giebt,  kann 
i nicht  darin  linden,  und  auch  die  Annahmen  von  Bassins  8.  122  f.  scliei- 
u mir  zu  unsicher. 

3)  8.  o.  8.  177,  5. 

4)  Bei  Dioo.  II,  138. 

8)  Sf.xt.  Math.  IX,  107  f.:  Zeno  hatte  geschlossen,  weil  die  Welt  das 
»te  sei,  das  Vernünftige  aber  besser  sei,  als  das  Unvernünftige,  so  müsse 
e Welt  vernünftig  sein  (vgl.  Ctc.  N.  D.  II,  8,  21.  III,  9,  22.).  Darauf  erwie- 
:rt  Alexinus:  tb  ixonytixbv  xoe  pr,  ixoir,Tixoü  xat  to  vpappxTtxov  xoü  pr,  ypappa- 
xoü  xpfixxov  hx r xal  xo  xaxi  xij  äÄXa;  xiyy&i  Oiwpoüpsvov  xpüxxby  £txi  xoü  pr] 
aoüxotr  oüot  «v  St  xbepoo  xpfixrby  hxr  txoir,Tcxby  ip«  xat  ypappaxuiSy  iVrtv  u 
SsptK- 

6)  Ctc.  N.  D.  III,  8,  21  tf.  10,  26.  11,  27.  vgl.  unsern  3ten  Thl.  1.  A. 

. 299. 

7)  Bei  Sext.  Pyrrb.  II,  242  vgL  248.  III,  71.  Math.  X,  88  tf.  I,  311. 
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schon  von  Zeno  gebraucht lautet  so:  Wenn  sich  etwas  bewegte, 
müsste  es  sich  entweder  in  dem  Raum  bewegen,  worin  es  ist,  oder 
in  dem,  worin  es  nicht  ist;  aber  in  jenem  hat  es  keinen  Raum,  sich 
zu  bewegen,  weil  es  ihn  ausfüilt,  in  diesem  kann  es  weder  etwa? 
wirken  noch  etwas  erleiden:  die  Bewegung  ist  undenkbar  *)•  Nur 
eine  ungenauere  Darstellung  dieses  Beweises  ist  der  zweite  *): 
Was  sich  bewegt,  ist  im  Raume;  was  aber  im  Raume  ist,  ruht; 
also  ruht  das  Bewegte.  Ein  dritter  Beweis4)  geht  von  der  Vor- 
nussetzung kleinster  Körper-  und  Kuumtheilchen  aus,  welche  Diodor 
auch  sonst  beigelegt  wird  5),  deren  er  sich  aber  wohl  nur  hypo- 
thetisch, wie  Zeno  B),  zur  Widerlegung  der  gewöhnlichen  Annah- 
men bediente  ’)•  »So  lange  der  Körperthcil  A in  dem  entsprechen- 
den Raumlheil  A ist,  bewegt  er  sich  nicht,  denn  diesen  lullt  er  ganz 
aus;  ebensowenig  aber,  wenn  er  in  dem  nächstfolgenden  Raumtheil 
B ist,  denn  wenn  er  hier  angelangt  ist,  hat  seine  Bewegung  bereits 
Hufgehürl;  er  bewegt  sich  mithin  überhaupt  nicht>  Auch  in  diesem 
Schluss  lässt  sich  der  Charakter  der  zenonischen  Folgerungen  nmi 


1)  S.  ungern  lsten  Tbl.  S.  431  f. 

2)  Eine  gunz  ähnliche  Beweisführung  gegen  das  Werden  im  Allgemeinen 
berichtet  Sf.xt.  im  unmittelbaren  Zusammenhang  mit  dem  obigen  Beweis 
Pyrrli.  III,  243:  „Weder  das  Seiende  kann  werden,  denn  es  ist  schon,  noch 
das  Nichtseiende,  denn  ihm  kann  nichts  widerfahren,  also  wird  überhaujs 
nichts.4*  (M.  vgl.  hiezu  was  in  unserem  lsten  Thl.  S.  437.  702  aus  MelissiD- 
und  Gorgias  angeführt  wurde).  Möglich,  dass  auch  dieses  Argument  Diodor 
angehört.  Dagegen  legt  ihm  Steinhakt  (Allg.  Encykl.  Sect.  1,  Bd.  XX' 
»S.  288)  mit  Unrecht  die  Unterscheidung  eines  Raums  im  weiteren  und  ioi 
engeren  »Sinn  bei,  welche  sich  bei  Sext.  Pyrrh.  III,  75  vgl.  119.  Math.  X,  9$ 
findet,  da  aus  diesen  »Stellen  seihst  hervorgeht,  dass  diese  Unterscheidung 
dazu  dienen  sollte,  Diodor’s  Einwendungen  auszuweichen. 

3)  Sext.  Math.  X,  112. 

4)  Bei  Sext.  Math.  X,  143,  vgl.  119  f.,  wo  aber  Sextus  zunächst  in  eige 
nein  Namen  spricht. 

5)  Sext.  Math.  IX,  362.  Pyrrh.  III,  32.  Dionys  b.  Eus.  pr.  ev.  XIV, 
23,  4.  Stob.  Ekl.  I,  310.  Psei  doci.kmknt.  Kecognit.  VIII,  15  (alle  diese  Stel- 
len weisen  übrigens  auf  eine  gemeinsame  Quelle).  Diodor  nannte  diese  Atouie 

0)  »S.  ungern  lsten  Thl.  S.  425.  429  f. 

7 ) Auch  sein  erster  Beweis  war  nach  Sext.  Math.  X,  85  genauer  ao  ge- 
fasst, dass  er  zeigte,  jedes  Atom  fülle  seinen  Raum  ganz  aus;  indessen  ist 
diese  Wendung  hier  nicht  wesentlich. 
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der  schon  von  Plato  geschilderten  Dialektik  ')  nicht  verkennen.  Der 
vierte  Beweis  *)  fügt  zu  der  Voraussetzung  kleinster  Körpertheile 
noch  die  Unterscheidung  der  theilweisen  und  der  vollständigen  Be- 
wegung hinzu  *).  Jeder  bewegte  Körper  muss  sich  erst  mit  der 
Mehrzahl  seiner  Tlieile  bewegen,  ehe  er  sich  mit  allen  bewegt. 
Ebenso  aber  zuerst  nur  mit  dem  grösseren  Tlieile  jener  Mehrzahl, 
und  so  fort.  Daraus  folgt,  wenn  wir  die  Thcilung  zu  Ende  führen, 
dass  z.  B.  von  10000  Theilen  eines  Körpers  sich  zuerst  nur  zwei 
bewegen  werden,  während  die  übrigen  ruhen.  Offenbar  können 
aber  diese  die  andern  nicht  bewältigen:  eine  Bewegung  der  Mehr- 
zahl, und  demnach  auch  des  Ganzen,  ist  unmöglich,  die  Bewegung 
überhaupt  ist  undenkbar.  Dass  es  diesem  Beweis  freilich  an  Bün- 
digkeit fehle,  hat  schon  Skxtus  bemerkt 4).  Diodor  jedoch  scheint 
auch  ihn  für  unwiderleglich  gehalten  zu  haben,  und  so  zieht  er  aus 
allen  seinen  Erörterungen  den  Schluss,  dass  man  nie  von  etwas 
sagen  könne:  es  bewegt  sich,  sondern  immer  nur:  es  hat  sich 
bewegt5);  er  wollte  mit  andern  Worten  zugeben,  was  ihm  die 
Sinne  zu  beweisen  schienen  6),  dass  ein  Körper  das  cinemal  in 
diesem,  das  anderemul  in  jenem  Kaum  sei,  aber  er  erklärte  den 
l ebergang  von  dem  einen  in  den  andern  für  unmöglich.  Diess  ist 
aber  freilich  ein  Widerspruch,  der  ihm  schon  im  Alterthum  vorge- 
rückt, und  von  ihm  nur  ungenügend  abgelehnt  wurde  7),  und  zu- 
gleich ist  es  auch  eine  Abweichung  von  der  ursprünglichen  Lehre 
der  Schule : Euklid  läuguete  die  Bewegung  schlechtweg,  und  hätte 
eine  vollendete  Bewegung  so  wenig  zugeben  können,  als  eine 
gegenwärtige. 

Mil  dem  dritten  von  den  vorstehenden  Beweisen  fällt  auch  ein 
Bedenken  Diodor's  gegen  das  Vergehen  im  Wesentlichen  zusammen. 
Die  Mauer,  sagte  er,  geht  nicht  zu  Grunde,  so  lange  die  Steine  bei- 


1)  S.  o.  S.  IST. 

2)  StxT.  Math.  113  1F. 

3)  xivr^ti  xax1  ir.u paTtiav  und  xiv.  xax*  sDuxctvitav. 

4)  A.  &.  O.  112.  118.  Kin  weitere»  Argument,  das  erste  zcnoni»che,  wird 
hiodor  bei  Skxt.  Math.  X,  47  nicht  heigclegt,  sondern  «ur  vom  Resultat  sagt 
tr,  dass  Diodor  darin  mit  den  Eleatun  übereiustimme. 

d,  tiaxT.  Math.  X,  48.  85  f.  81  f.  97  — 102  vgl.  143. 

6)  Diesen  Uruud  giebt  8ext.  Math.  X,  86  ausdrücklich  au. 

7;  M.  s.  darüber  »Sext.  a.  a.  O.  91  f.  97  ff. 
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sammen  sind,  denn  da  stellt  sie  noch ; ebensowenig  aber,  wenn  die 
Steine  auseinander  sind,  denn  da  ist  sie  gar  nicht  mehr  vorhanden  ')■ 
Dass  sie  aber  zu  Grunde  gegangen  sein  könne,  nahm  er  wobl 
gleichfalls  an. 

Mit  der  Untersuchung  über  die  Bewegung  sind  nun  auch  die 
Erörterungen  über  das  Mögliche  nahe  verwandt:  in  beiden  Fällen 
handelt  es  sich  uni  die  Möglichkeit  der  Veränderung,  nur  dass  die 
Frage  das  einemal  konkreter,  das  anderemal  abstrakter  gefasst  ist 
Diodor  steht  daher  hier  in  dem  gleichen  Yerhältniss  zu  der  ursprüng- 
lichen Lehre  seiner  Schule,  wie  dort.  Die  älteren  Megariker  hatten 
nur  das  Wirkliche  für  ein  Mögliches  gelten  lassen,  und  sie  hatten 
dabei  unter  dem  Wirklichen  das  gegenwärtig  Vorhandene  verstan- 
den O-  Diodor  fügt  auch  das  Zukünftige  hinzu,  wenn  er  sagt: 
möglich  sei  nur  dasjenige,  was  entweder  wirklich  ist,  oder  wirklich 
sein  wird  3J.  Den  Beweis  dieses  Satzes  führte  er  mit  einem  Schlosse, 
welcher  unter  dem  Namen  des  zupirjuv  noch  nach  Jahrhunderten 
als  dialektisches  Meisterstück  bewundert  wurde  4J,  und  im  Wesent- 
lichen so  lautete:  r Aus  etwas  Möglichem  kann  nichts  Unmögliche? 
folgen.  Nun  ist  es  aber  unmöglich,  dass  etwas  Vergangenes  ander? 
sei,  als  es  ist.  Wäre  daher  eben  dieses  in  einem  früheren  Zeitpunkt 
möglich  gewesen,  so  wäre  aus  einem  Möglichen  ein  Unmögliche? 
gefolgt.  Es  war  also  nie  möglich.  Es  ist  mithin  überhaupt  unmög- 
lich, dass  etwas  geschehe,  was  nicht  wirklich  geschieht“  sj.  Weit 


1)  Sext.  Math.  X,  347. 

2)  8.  o.  8.  183. 

3)  Cjc.  de  fato  6,  12.  7,  13.  9,  17.  ep.  ad.  Div.  IX,  4.  Pi.ut.  Bio.  rep.  4t*. 
S.  1055.  Alex.  Aphr.  in  Anal.  pr.  59,  b,  unt.  Schul,  in  Arist.  103,  b,  29  vgl. 
PniLor.  de  an.  f.  XL111,  a (b.  I’kaxtl  S.  39).  Der  obige  Satz,  wird  hier  auch 
so  ausgedrückt : möglich  sei  onep  «ritv  oXqOcc  5}  laiat. 

4)  Vgl.  EeiKT.  Diss.  11,  18,  18:  auf  sittliche  Thaten  müsse  rian  stolz  sein, 
oCx  im  Ttj>  tov  xupifiuovTOt  iptoTTjaou,  und  vorher:  xop^ov  ao^touärtov  eagjx;,  sg*- 
xGU'yÖTcpov  xoj  xjpteuovzof.  Derselbe  nennt  11,  19,  9 Abhandlungen  des  Klean 
thes,  Chrysippus  (über  den  auch  U'ic.  de  fato  6 f.),  Antipater,  Archedemus 
über  den  xoptsütov.  Chrysipp  wusste  sich  desselben  (nach  Alex,  in  Anal.  pri. 
57,  b,  unt.  Öchol.  in  Arist.  163,  a,  8)  nur  durch  die  Behauptung  zu  erwehrt  i 
es  sei  denkbar,  dass  aus  Möglichem  Unmögliches  folge.  Weitere  Stellen, 
worin  er  erwähnt  wird,  nennt  Pkantl  B.  40,  36. 

5)  EriKT.  Diss.  11,  19,  1;  b xopicufcjv  o;  ar.b  TOtoJttov  Tivtuv 

xotvr4s  yzp  o 5ai)f  pä/rjt  xtiif  TO'jiot;  xpb(  iÄXr/a, 
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weniger  streng  war  Diodor’s  Schüler  Philo,  wenn  er  Alles  für  mög- 
lich erklärte,  wozu  ein  Ding  die  Fähigkeit  besitze,  wenn  es  auch 
zwingende  äussere  Umstände  nie  zu  seiner  Verwirklichung  kommen 
lassen  ')•  Hiemit  war  die  megarische  Lehre  unverkennbar  verlassen. 

Auch  über  die  Wahrheit  der  Bedingungssätze  stellte  Philo 
andere  Bestimmungen  auf,  als  Sein  Lehrer  Diodor  sagte,  die- 
jenigen Bedingungssätze  seien  wahr,  in  welchen  der  Nachsatz  weder 
falsch  sein  kann,  noch  jemals  falsch  sein  konnte,  wenn  der  Vorder- 
satz wahr  ist;  Philo  ungenauer:  diejenigen  seien  es,  in  denen  nicht 
der  Vordersatz  wahr  und  der  Nachsatz  falsch  sei.  Indessen  scheint 
es  sich  hiebei  blos  um  die  formelle  Richtigkeit  im  Ausdruck  der 
lugischen  Regel  gehandelt  zu  haben  3). 

Mit  Diodor’s  Ansicht  vom  Möglichen  scheint  auch  die  Behauptung 
zusamtnenzuhängen,  dass  es  keine  bedeutungslosen  oder  zweideuti- 
gen Worte  gebe,  weil  Jeder  doch  immer  etwas  Bestimmtes  meinen,  und 
dieser  seiner  Meinung  gemäss  verstanden  werden  müsse4}:  er  will 
nur  die  Bedeutung  der  Worte  als  möglich  anerkennen,  welche  der 
liedende  thatsächlich  im  Sinne  gehabt  hat.  Wir  sind  aber  freilich 
über  ihn,  wie  über  die  ganze  Schule,  zu  unvollständig  unterrichtet, 
als  dass  wir  die  Bruchstücke  ihrer  Ansichten  in  einen  durchaus  be- 
friedigenden Zusammenhang  setzen  könnten  5j,  wenn  wir  auch 


,,kccv  nacEATjAuÜo;  aXr40t;  avayxouov  rfvat'1  , xa't  Th)  „ouvaito  aouvaiov  [ifj  ixoXov»- 
ÖtV1,  xat  Tw  „Suvaxov  Elvai  S out’  sttiv  aXTjOIs  out’  sa?auu,  ouvtSwv  rJjv  (J.ar/r4v 
toutijv  & Atbofupo;  ttj  Ttüv  jspwTtov  ouoTv  7iiöav<5iT4Tt  TJV£/pr[aaTO  napaaiaatv 

toi  ;j.t(osv  «tvat  buvaibv  Ei  got1  sanv  iXr/Jk;  out*  Eatat.  Vgl.  Cic.  de  feto  c.  0 f. 

1)  Alkx.  a.  a.  O.  Simpl,  in  Categ.  t f.  8.  Schol.  in  Arist.  65,  b,  5 fl’. 

2)  M.  s.  darüber  Skxt.  Pyrrh.  11,  110.  Math.  VIII,  113  ff.  I,  309.  Cie. 
Acad.  IV,  47,  143. 

3)  Die  Consequenzen  nämlich,  durch  welche  Sextus  M.  VIII,  115  ff. 
Philo  widerlegt,  treffen  dessen  eigentliche  Meinung  gewiss  nicht,  so  richtig 
*ie  auch  aus  dem  Wortlaut  der  angeführten  Definition  hervorgehen,  und 
Pbahtl  S.  454  f.  hat  insofern  Philo’s  Ansicht  schwerlich  ganz  richtig  auf- 
gefasst. 

4)  Gell.  XI,  12.  Amuon.  de  interpret.  32,  a (Schol.  in  Arist.  103,  b.  15); 
um  zu  zeigen,  dass  jedes  Wort  eine  Bedeutung  habe,  hatte  Diodor,  nach  Am- 
mon., einem  seiner  Sklaven  die  Partikel  aXXatxfjV  zum  Namen  gegeben. 

5)  Ritte»1»  Vermuthungen  darüber  (Rh.  Mus.  II,  310  ff.  Gesell,  d.  Phil. 
II,  140  ff.)  scheine»  mir  in  mehrfacher  Beziehung  über  die  geschichtliche 
Wahrscheinlichkeit  und  über  den  Geist  der  megarischen  Lehre  hinauszu- 
gehen;  dies»  aber  näher  nachzuweisen,  würde  hier  zu  weit  führen. 

Philo*,  d.  Gr.  II.  Bd.  13 
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immerhin  genug  wissen,  um  in  ihnen  allen  eine  und  dieselbe  Grund- 
richtung zu  erkennen.  So  müssen  wir  es  auch  wahrscheinlich 
finden,  dass  sie  sich  nicht  auf  die  dialektischen  Beweisführungen 
beschränkten,  welche  lins  von  ihnen  bekannt  sind;  aber  um  ihnen 
noch  andere  mit  einiger  Sicherheit  zuzuweisen,  sind  unsere  Nach- 
richten zu  lückenhaft  v). 

Eine  eigentümliche  Stellung  nimmt  unter  den  megarisrhen 
Philosophen  Stilpo  ein.  Auch  er  will  die  Lehre  der  Schule  ver- 
treten , an  deren  Spitze  er  stand : Seine  Annahmen  über  die  allge- 
meinen Begriffe,  über  die  Unmöglichkeit  des  Werdens  und  die  Ein- 
heit des  Seienden 8 ),  über  die  sinnliche  und  die  Vernunfterkenntniss 3) 
sind  uns  bereits  vorgekonunen.  Mit  diesen  megarischen  Lehren 
verknüpft  er  aber  Ansichten  und  Bestrebungen,  welche  ursprüng- 
lich der  cynischen  Schule  angehören.  Für’s  Erste  nämlich  verwarf 
er  mit  Antisthenes  jede  Verbindung  eines  Subjekts  mit  dem  Prädikat, 
weil  der  Begriff  des  Einen  von  dem  des  Andern  verschieden  sei; 
zwei  Dinge  aber,  deren  Begriffe  verschieden  seien,  dürfen  nicht 
für  dasselbe  erklärt  werden  4).  Und  hiemit  könnte  auch  der  Satz 


1)  Päantl  S.  43  fl',  glaubt  die  Mehrzahl  der  Sophismen,  welche  Aristo- 
teles über  die  Trugschlüsse  anführt,  den  Megarikem  beilegen  au  dürfen.  Mir 
scheinen  dieselben  iin  Allgemeinen  sophistischen  Ursprungs  zu  sein  (vgl.  un- 
sern  lsten  Thl.  S.  768  fl'.),  und  ein  bestimmtes  Zcugniss  für  diese  Annahme 
scheint  mir  in  dem  platonischen  Euthtfdem  zu  liegen,  den  wir  doch  kaoia 
schon  auf  die  Megariker  beziehen  können ; denn  gegen  Euklid  wurde  sick 
Plato,  wie  wir  aus  Soph.  246,  C und  der  Einleitung  des  Tbeätet  sehen,  nickt 
in  diesem  Tone  gc&ussert  haben,  und  ihm  können  wir  auch  eine  so  sopki* 
»tische  Eristik  nicht  Zutrauen , Eubulides  aber  war  gewiss  noch  nicht  aufge- 
treten,  als  Plato  den  Euthydem  schrieb.  Dass  die  Megariker  in  der  Folge 
manche  sophistische  Wendung  benützten,  soll  damit  natürlich  nicht  gellugne: 
werden,  aber  wir  können  darüber  nichts  Genaueres  nachweisen. 

2)  S.  o.  S.  182,  2.  185,  2. 

3)  M.  vgl.  die  S.  181,  1 angeführte  Stelle  aus  Aristokles,  wo  neben  den 
Eleaten  ausdrücklich  ol  nsp\  SifXxtova  xatt  xou;  MEyapixou*  genannt  sind. 

4)  Pi.ut.  adv.  Col.  22,  1.  8.  1119,  wo  der  Epikureer  Stilpo  vorwirft:  tb* 
fKov  avcupetoOat  Ü7t’  adxou,  Xiyovrot  fxcpov  Ixlpoo  pf)  xaxrftopctaOat.  xd*  yap  ßmoe- 
p£Öa , X^yovxE?  avQptoJtov  ayaÖov, . . aXX*  avOptoxov  avOpwrtov  xa\  ycop't;  ayxßb» 
ayaOov  n.  s.  w.  Ebd.  c.  23 : ou  pJjv  aXXa  tö  eVi  ExtXxwvos  xotouxdv  eoxiv.  il 
Tanoo  xo  xp£/:tv  xai^yopoSuEv , ou  xjtuxov  cTvat  tw  nep\  ou  xaT^yoprixat  xb  **• 
▼»,7 opoüpEvov , aXX’  Sxfipov  plv  avOpa>nio  xou  xt  eTvou  xov  Xdyov , fxcpov  6i  tw 
ayzOw-  xau  xxXtv  xb  Trtrcov  eTvai  xou  xpeyovxa  gTvat  Sta^epE’.v  • ixaxtpou  yap  ixx- 
ToüpEvot  xov  Xbyov  ou  xbv  auxbv  arobtoojxcv  onkp  aptJotv.  2Qev  auapxavEtv  W 
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von  der  Einheit  des  Seienden  ')  in  Zusammenhang  stehen,  wofern 
erstStilpo  diese  Lehre  aufgestellt  haben  sollte;  denn  wenn  nichts  von 
einem  Andern  ausgesagt  werden  kann,  lässt  sich  natürlich  auch  das 
Sein  von  keinem  Andern,  ausser  ihm  selbst,  aussagen.  Aecht 
cynisch  sind  ferner  Stilpo’s  ethische  Grundsätze.  Die  übrigen  Me- 
gariker  widmeten  sich  mit  theoretischer  Einseitigkeit  einer  spitz- 
findigen Dialektik,  das  Ethische  dagegen  scheinen  sie  gänzlich  ver- 
nachlässigt zu  haben  *).  Slilpo  war  zwar  gleichfalls  stark  in  der 
Dialektik  3),  und  vielleicht  ist  es  blosser  Zufall,  dass  keine  eristische 
Behauptung  oder  Erfindung  von  ibin  überliefert  ist;  zugleich  spre- 
chen aber  unsere  Berichterstatter  nicht  blos  im  Allgemeinen  von 
seinem  Charakter  mit  der  höchsten  Verehrung  4),  sondern  sie  er- 
wähnen auch  Mehreres,  was  bestimmter  die  cynische  Moral  bei  ihm 
erkennen  lässt.  Für  das  höchste  Gut  erklärte  er  jene  Apathie,  die 
kein  Gefühl  des  Uebels  auf  kommen  lässt.  Er  verlangte,  dass  der 
Weise  sich  selbst  genüge,  und  nicht  einmal  der  Freunde  zu  seiner 
Glückseligkeit  bedürfe  Als  ihn  Demetrius  Poliorcetes  nach  der 
Plünderung  Megara’s  um  seinen  Verlust  befragte,  gab  er  zur  Ant- 


fctfov  Wp ou  xarr,YoooOvT«;.  Genau  das  Gleiche  werden  wir  bei  Antiathcnea 
linden;  nm  so  weniger  Grund  hat  Plut.  a.  a.0.,  Stilpo’s  Behauptung  für  einen 
blossen  Scherz  zu  halten.  Dieselbe  Begründung  giebt  auch  Simpl.  Pbys.  26, 
a,  m : 5ia  ok  ttjv  Jttfi  Taüra  (den  Unterschied  der  verschiedenen  Kategorieen 
und  die  Vieldeutigkeit  der  Wörter)  «yvoiav  xx't  ol  Mtyapixoi  xXr,8(vT(( 

[genauer:  Stilpo]  Xajidvns  d>(  evapyi)  npÖTaotv,  8ti  uv  ol  Xdyoi  fttpoi  vauta  frtpa 
im  xak  ott  xi  ftepa  xs^tipiotat  iXXijXtiv , fSöxouv  Setxvvva:  aOxov  aitoü  xs)rwpi«- 
pf*ov  fxaiTov  (diess  ist  aber  nicht  mehr  Behauptung  der  Megariker,  sondern 
widerlegende  Folgerung  des  Aristotelikers);  da  n&mlich  der  Begriff  dos  2<u- 
*P*tr,(  [Loumx’o;  ein  anderer  sei,  als  der  des  Swxp.  Xtox'o; , müsste  Jener,  nach 
megarischen  Voraussetzungen,  eine  andere  Person  sein,  als  Dieser. 

1)  S.  o.  S.  185. 

2)  Wenigstens  ist  uns  ausser  Euklid's  Lehre  von  der  Einheit  der  Tugend 
nichts  Ethisches  von  ihnen  bekannt. 

8)  Vgl.  8.  177,  1.  176,  2 und  Chbvsipp  b.  Plut.  Sto.  rep.  10,  11.  8.  1036. 

4)  kl.  s.  die  Stellen,  welche  S.  176,  4 angeführt  wurden. 

6)  Sex.  ep.  9,  1 : An  merito  reprehendat  in  quadam  epittola  Epieurut  eot, 
qui  dicunt  tapientcm  te  ipso  tue  conlentum  et  propter  hoc  amico  non  indijerc 
detidtrat  tcirt.  hoc  objicitur  Stilboni  ab  Epieuro  et  iit,  quibue  summum  bonum 
"■•um  at  animut  impatient.  Von  Demselben  heisst  es  dann  im  Folgenden: 
hoc  inler  not  et  illot  interetl:  notier  tapient  vincit  quidem  incommodum  omn «, 
•cd  tentit,  illorum  ne  tentit  quidem. 

ii* 


Digitized  by  Google 


196 


Megariker;  Stilpo. 


wort:  er  habe  Niemund  die  Wissenschaft  forttragen  sehen1)-  I'» 
man  ihm  das  schlechte  Leben  seiner  Tochter  vorhielt,  erwiederte  tr 
wenn  er  sie  nicht  zu  Ehren  bringe,  könne  sie  ihn  auch  nicht  wr- 
unehren  ■).  Die  Yerbaniiung  aus  der  lleimath  wollte  er  für  k* 
Uebel  gellen  lassen  J).  Die  Unabhängigkeit  von  allem  Aeussev 
die  Bedurfnisslosigkeit  des  Weisen,  dieser  oberste  Grundsatz  4? 
Cynismus,  ist  sein  Ideal.  Mit  den  Cynikern  theilt  er  endlich  »iü 
jene;  freie  Stellung  zur  Religion,  die  sich  in  mehreren  seiner  Aei- 
serungen  aussprichl 4 ).  Ob  er  aber,  und  in  welcher  Art  er  eine« 
wissenschaftlichen  Zusammenhang  zwischen  diesen  cy mischen  Ai- 
nakmen  und  den  mcgarischeu  Grundlehren  hcrzusteilen  versucht 
wird  nicht  überliefert.  An  sich  war  diess  nicht  schwer.  Mit  der  Br 
hauptung,  dass  man  keinem  Subjekt  ein  Prädikat  beilegen  köoa 
steht  Euklid’s  Polemik  gegen  die  Beweisführung  durch  Vergleich«, 
in  Verwandtschaft,  denn  auch  diese  beruht  auf  dem  allgeineit« 
Satze,  Verschiedenartiges  dürfe  nicht  gleichgesetzt  werden; p 
Behauptung  passt  überhaupt  zu  der  negativen  Dialektik  der  met- 
rischen Schule,  und  wenn  Euklid  von  dem  Guten  alle  Vielheit' '«■ 
gewehrt  hatte,  mochte  ein  Anderer  mit  Antisthenes  hinzufüges,  s 
könne  überhaupt  Eines  nicht  zugleich  Vieles  sein.  Aus  der  Bnlr* 
des  Guten  liess  sich  ferner  die  Apathie  des  Weisen  durch  die  Er- 
wägung ableiten,  dass  alles  Andere,  ausser  dem  Guten,  ein  Nichtig» 
und  Gleichgültiges  sei 5);  die  Bestreitung  der  Volksreligioit  obnr 
dein  hieng  mit  der  Lehre  vom  Einen  schon  in  ihrer  Wurzel  1« 
Xenophnncs  zusammen.  Es  fehlte  mithin  dem  Cynischen,  wasStäp 
aufnahm,  nicht  an  Anknüpfungspunkten  in  der  megarischen  Lehn 


1)  Plitarch  (welcher  den  einfachsten  und  wohl  auch  glaubwiirdigfr- 
Bericht  giebt)  Üenietr.  c.  0.  tranqu.  an.  c.  17,  S.  475.  puer.  ed.  c.  8,  8.‘ 
Skn.  de  const.  5,  0.  cp.  9,  18.  Diou.  II,  115.  Dass  Stilpo  dabei  seine  Fra«®1 
seine  Töchter  verloren  gehabt  habe,  ist  vielleicht  blos  eine  deklamator»^ 
A nsschiniicknng  Seneca's. 

2)  Pi.i'T.  an.  tranqu.  c.  G,  S.  408.  Diog.  II,  114. 

3)  ln  dem  Bruchstück  b.  Bto».  Floril.  40,  8,  von  dem  nur  nicht  kl«  * 
wie  weit  es  reicht. 

4)  Nach  Diog.  II,  110 f.  bewies  er,  dass  die  Athene  des  Thidias  kciö<> 
sei,  und  gebrauchte  dann  vor  dein  Areopag  die  Ausrede,  sie  sei  kein  • 
sondern  eine  Oiä,  und  da  ihn  Krates  über  Opfer  und  Gebete  befragte,*?1 
er,  darüber  könne  mau  nicht  auf  der  Strasse  reden. 

5)  Vgl.  was  Ö.  185,  1 aus  Dioo.  U,  106  angeführt  wurde. 
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aber  doch  ist  die  ausdrückliche  Anerkennung  desselben  als  eine 
Abweichung  von  ihrer  ursprünglichen  Fassung  zu  betrachten. 

Mit  der  megarischen  Schule  ist  die  eHsch-eretrische  nahe 
verwandt,  von  der  uns  aber  nur  sehr  wenig  überliefert  ist.  Ihr 
Stifter  war  Phndo  aus  Elis  J),  der  bekannte  Liebling  des  Sokrates  *). 
Dieser  versammelte  nach  dem  Tode  seines  Lehrers  in  seiner  Vater- 
stadt Schüler  um  sich,  welche  daher  den  Namen  der  elischen  Philo- 
sophen s~)  erhielten;  als  sein  Nachfolger  wird  PI  ist  sinus  be- 
zeichnet ausserdem  werden  Anchipylus  und  Moschus  seine 
Schüler  genannt  5);  wir  kennen  aber  von  keinem  dieser  Männer 
mehr  als  den  Namen.  Durch  Menedemus  und  Asklepi-a- 

1)  Preller  Pblldon’s  Lebensschicksale  und  Schriften,  Rhein.  Mus.  ffir 
Philol.  IV  (1845)  891  ff.,  revidirt  in  Krach  und  (»ruber*»  Eucykl.  S.  HI,  Hti.ll, 
8.357  ff.  — Pliftdo,  der  Hohn  eines  edclu  elischen  Hauses,  war  nicht  sehr 
lange  vor  SokrAtes  Tod  (nach  Preller  a.  d.  a.  0.  wahrscheinlich  401  oder 
400  v.  Chr.)  als  junger  Mensch  (Prki.lkr  schliosst  aus  dem  plAt.  Phädo  89,  B, 
dass  er  bei  Sokrates  Tod  noch  nicht  I8jährig  gewesen  sein  könne,  es  fragt 
sich  aber,  ob  Phfido  in  seiner  Tracht  attischer  Sitte  folgte)  in  K riegsgefangen - 
•chaft  gerathen,  und  als  Sklave  in  Athen  zu  dein  unwürdigsten  Gewerbe  ver- 
wendet worden,  bis  ihn  einer  der  sokratischen  Freunde  (ausser  Krito  wird 
Cebcs  und  auch  Aleibiades  genannt,  der  aber  damals  nicht  mehr  in  Athen, 
und  schwerlich  noch  unter  den  Lebenden  war)  auf  Sokrates  Fürsprache  los- 
kanfte  (n».  s.  Dioo.  II,  31.  105,  den  Suid.  4>ato»»v  und  Rksycii.  vir.  illustr. 
‘ha&ov,  Gell.  N.  A.  II,  18,  den  Macroh  Hat.  I,  11  auwschreibt ; Lactaxt.  Inst.  t 
FII.  25,  15,  wohl  nach  Seneca;  Orio.  c.  Gels.  III,  67;  vgl.  Oie.  N.  D.  I,  33,  93. 
Athen.  XI,  507,  c;  die  Quelle  der  Erzählung  rerrauthet  Preller  nicht  un- 
wahrscheinlich in  Hfrmippus  r.  t wv  otarpe*}«vTf»iv  xauSäz  5o*JXo>v).  Wahr- 
scheinlich verliess  er  nach  Sokrates  Tod  Athen;  oh  er  aber  sofort  nach  Hause 
xuruckkehrte,  oder  vielleicht  mit  Andern  nach  Megara  zu  Euklid  gieng,  wis- 
sen wir  nicht.  Dioo.  II,  105  nennt  von  ihm  zwei  ächte  und  vier  zweifelhafte 
Gespräche;  sein  Zopyrus  wird  auch  von  Pollux  III,  18  und  dem  Antiatticista 

in  Bekker’s  Anecd.  I,  107  angeführt;  Pannätius  scheint  alle  bezweifelt  zu 
haben  (Dioo.  II,  64.).  Bei  Gkll.  a.  a.  O.  wird  er  als  philosophu s iUustrit,  und 
«eine  Schriften  als  admodum  elegantes  bezeichnet;  auch  Diog.  II,  47  rechnet 
ihn  zu  den  ausgezeichneteren  Sokratikern. 

2)  M.  vgl.  über  sein  Verhältniss  zu  Sokrates  ausser  dem  eben  Ange- 
führten den  platonischen  Phädo,  namentlich  S.  58,  D ff.  89,  A f. 

3)  ’HXctazo't  Rtrabo  IX,  1,  8.  S.  393.  Diog.  II,  105.  126. 

4)  Dioo.  II,  105. 

5)  Ebd.  126;  vielleicht  waren  aber  diese  Männer  nur  mittelbare  Schüler 
Phädo’s;  da  nichts  davon  gesagt  wird,  dass  Menedcm  auch  den  Plistanus  ge- 
hört habe,  scheint  dieser  damals  nicht  mehr  gelebt  zu  haben. 
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des  0 wurde  die  Schule  nachEretria  verpflanzt,  und  sie  führt  nun  den 
Namen  der  eretrischen  *);  so  blühend  aber  ihr  Zustand  hier  auch 
eine  Zeit  lang  war  3),  scheint  sie  doch  bald  erloschen  zu  sein  4). 

Unter  den  Männern  dieser  Schule  sind  es  nur  Phädo  und  Mene- 
demus, über  deren  Ansichten  uns  etwas  mitgetheilt  wird,  und  auch 
dessbn  ist  wenig  genug.  Phädo  wird  von  Timon5)  als  * Schwätzer* 
mit  Euklid  zusammengestellt,  was  auf  eine  dialektische  Richtung 
deutet;  vielleicht  hat  er  sich  aber  doch  mehr,  als  Jener,  mit  Ethik 
beschäftigt 6).  Menedemus  wenigstens  scheint  sich  gerade  dadurch 
von  den  gleichzeitigen  Eristikem  unterschieden  zu  haben,  dass  er 
sich  mehr  dem  Leben  und  den  sittlichen  Fragen  zuwandte.  Auch 


1)  Was  uns  Diogenes  in  seiner  ausführlichen,  aus  Antigones  von  Karv- 
»tus  und  Heraklides  Lembus  geschöpften,  Lebensbeschreibung  Mencdem’s  II, 
125  ff.  über  diese  Philosophen  mittheilt,  ist  im  Wesentlichen  das  Folgende: 
Menedemus  ans  Erctria,  erst  einem  Handwerk  gewidmet,  war  als  Soldat 
nach  Megara  geschickt  worden.  Von  hier  aus  lernte  er  die  platonische  Schule 
(Diogenes  sagt:  Plato  seihst,  was  aber  chronologisch  unmöglich  ist)  kennen, 
und  schloss  sich  ihr  mit  seinem  Freund  Asklepiades  an,  wobei  beide  (nach 
Athex.  IV,  168,  a)  sich  ihr  Brod  durch  nächtliche  Arbeit  verdienten.  Bald 
jedoch  traten  sie  zu  Stilpo  in  Megara  über,  und  von  da  giengen  sie  nach  Elis 
zu  Moschus  und  Anchipylus,  durch  welche  sie  in  die  elische  Lehre  eingeführt 
wurden.  In  ihre  Vaterstadt  zurückgekehrt,  lebten  sie  in  treuer  Freundschaft, 
auch  durch  Verschwägerung  verbunden,  bis  zu  Asklepiades  Tod  zusammen* 
auch  nachdem  Menedemus  an  die  Spitze  des  Staats  getreten,  und  zu  Reich- 
tlium  und  zu  Einfluss  bei  den  macedonischcn  Fürsten  gelangt  war.  Menedem's 
menschenfreundlicher,  fester  und  edler  Charakter,  sein  treffender  Witz  (über 
den  auch  Pldt.  prof.  in  virt.  10,  S.  81.  vit.  pud.  18,  S.  536  zu  vgl.),  seine 
Massigkeit  (vgl.  Dioo.  139  ff.  Athen.  X,  419,  e ff.  II,'  55,  d),  seine  Frcisinnig- 
keit  und  seine  Verdienste  um  seine  Vaterstadt  werden  gerühmt.  Bald  nach 
der  Schlacht  bei  Lysimachia,  welche  278  v.  dir.  vorfiel,  starb  er  in  Macedo- 
nien,  vielleicht  freiwillig,  in  Folge  eines  Kummers,  dessen  Gründe  verschie- 
den angegeben  werden,  in  einem  Alter  von  74  Jahren.  Nach  Antigones  bei 
Diog.  H,  136  hintcrliess  er  keine  Schriften. 

2)  Straiio  IX,  1,  8.  S.  393.  Dioo.  II,  105. 126.  Cic.  Acad.  IV,  42, 129  u.  A. 

3)  Pi.ut.  tranqu.  an.  13,  8.  472. 

4)  Als  Schüler  des  Menedemus  nennt  Athen.  IV,  162,  e einen  gewissen 
Ktcsibius,  von  dem  er  aber  nicht  eben  Philosophisches  berichtet.  Sonst  ist 
die  letzte  Spur  vom  Dasein  der  eretrischen  Schule  eine  Schrift  des  Stoikers 
Bph&rus  (um  260  v.  Chr.)  gegen  dieselbe  b.  Dioo.  VII,  178. 

5)  Bei  Dioo.  II,  107. 

6)  Ein  kleines  aber  artiges  Bruchstück  moralischen  Inhalts,  das  Sessca 
cp.  91,  41  von  einem  Phädo  mittheilt,  gehört  doch  wohl  ihm  an. 
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wird  zwar  als  gewandter  und  streitbarer  Dialektiker  bezeichnet  ‘3; 
id  eristisch  genug  lautet  es,  wenn  uns  von  ihm  berichtet  wird,  er 
ibe  nur  die  bejahenden  kategorischen  Urtheile  gelten  lassen,  die 
•meinenden  dagegen,  die  hypothetischen  und  copulativen  ver- 
orfen  2};  auch  Chbysippi's  s)  tadelt  ihn,  wie  Stilpo,  wegen  ihrer 
•rsehollenen  Sophismen  4).  Andererseits  wird  aber  doch  be- 
mptet  5),  in  seinen  positiven  Ansichten  sei  er  Platonikcr,  das 
ialektische  treibe  er  mehr  zum  Scherz;  und  ist  auch  das  Letztere 
ich  dem  oben  Angeführten  nicht  glaublich,  und  durch  seine  Strei- 
fkeiten  mit  Alexinus  6)  nicht  zu  erweisen,  seine  Hinneigung  zur 
atonischen  Lehre  jedenfalls  unwahrscheinlich  so  scheint  doch 

1)  Dioo.  II,  134:  ijv  5k  öu;xaxav<57jxos  o M.  xa\  toi  cruvO&Oat  öu;avxor(a>- 
r:o;.  foxpEosxö  xe  jrp'os  navxa  xa\  e'jpeaiXtyer  Epirrtxtoxaxd*  xe,  xaOa  yrp iv  ’Av- 
rötvijc  sv  ötaöoyat;,  -JJv.  (Vgl.  129  f.  136.).  Dagegen  können  «ich  die  Verso 
« Epikrates  bei  Athen.  II,  69,  d nicht  auf  unsern  Mencdetnus  beziehen, 
. sic  mit  gegen  den  noch  lebenden  Plato  gerichtet  sind.  Vgl.  Anm.  5. 

2)  Dioo.  II,  135.  Damit  vertrügt  sich  nicht,  was  Simpl.  Phys.  20,  n,  rn 
igiebt,  die  Eretriker  hätten  behauptet:  pr,Ökv  xaxa  (aijÖevo;  xaTr^opcT-jOat.  Die- 
Iben  scheinen  hier  mit  den  Cynikern  und  den  späteren  Megarikern  verwech- 
1t  zu  werden. 

3)  Bei  Plüt.  Sto.  rep.  10,  11.  S.  1036. 

4)  Auf  Menedemus  bezieht  Hermann  Ges.  Abh.  253  auch  die  Verse  des 
>n a xx es  v.  Sai.isbuky  Eutliet.  cd.  Peters.  S.  41,  worin  von  einem  gewissen 
indymion“  gesagt  wird,  er  habe  die  fides  als  opinio  rcra , den  Irrthum  als 
tinio  fallax  bezeichnet,  und  gclHugnct,  dass  man  das  Falsche  wissen  könne, 
:nn  kein  Wissen  könne  tauschen.  Mir  ist  diese  Beziehung  nicht  wahrschcin- 
2h;  das  Folgende  vollends,  dass  die  Sonne  der  Wahrheit,  der  Mond  dem 
rthum  entspreche,  dass  unter  dem  Mond  Irrthum  und  Veränderung  herrsche, 
i Gebiet  der  Sonne  Wahrheit  und  Un Veränderlichkeit,  stammt  gewiss  nicht 
>n  Menedemus. 

5)  Heraki.idks  b.  Dioo.  II,  135.  Ritter’s  Vcrmuthung  (Gcsch.  d.  Phil. 
, 155),  dass  unser  Mcnedcmus  hier  mit  Menedemus  dem  Pyrrhäer  verwech- 
1t  werde,  den  wir  aus  Pu:t.  adv.  Col.  32,  8.  S.  1126  und  AthenXus  (vgl. 
nm.  1)  als  Platonikcr  kennen,  kann  ich  nicht  theilen.  Denn  Ilcraklides 
embus  hatte,  wie  wir  aus  Diogenes  sehen,  eingehend  von  dem  erotrischcn 
hilosophcn  gesprochen,  so  dass  sich  nicht  wohl  eine  Verwechslung  anneh- 
en  lässt,  und  auch  das  Folgende  spricht  gegen  jene  Vcrmuthung.  Warum 
ünnte  aber  Menedemus  nicht  ebensogut  als  Platonikcr  bezeichnet  werden, 
ic  die  mcgarischen  Philosophen  bei  Cicero  (s.  o.  182,  3)? 

6)  Dioo.  135  (s.  o.  8.  189,  4).  Ehd.  136:  er  habe  den  Alexinus  beständig 
it  scharfem  Spott  angegriffen,  ihm  aber  doch  Dienste  erwiesen. 

7)  Dioo.  1 34 : xöv  öl  Ö’.oxtxxXwv  tu»v iztp\ flXixwva  xoti  EevoxpÄxrjv . . . *axE?p4vE:. 


Digitized  by  Google 


200 


Cyniker. 


soviel  richtig-,  dass  er  den  ethischen  Lehren,  ähnlich  wie  Slip 
höheren  Werth  heilegte,  als  der  Dialektik.  Denn  wir  hören  nki 
Idos,  dass  er  diesen  seinen  Lehrer  vor  allen  andern  Philosoph? 
bewunderte  •),  und  dass  er  seihst  als  Cyniker  geschmäht  wurde  V 
sondern  wir  wissen  auch,  dass  er  sich  mit  der  Frage  über  4» 
höchste  Gut  in  praktischem  Sinne  beschäftigte.  Er  behauptete  m- 
lieh,  es  gehe  nur  Ein  Gut,  nämlich  die  Einsicht  *),  welche  ihm  si 
der  vernünftigen  Willensrichtung  zusammenfiel 4);  nur  verschied» 
Namen  dieser  Einen  Tugend  seien  die  Tugenden,  welche  manp- 
wohnlich  unterscheidet6);  und  dass  es  ihm  selbst  dabei  keines*# 
nur  um  ein  todtes  Wissen  zu  thun  sei,  bewies  er  durch  seine  sw*- 
männische  Thütigkeit 6).  Auch  in  seinen  freien  religiösen  Ansich- 
ten 7)  erinnert  er  an  Stilpo  und  die  cynische  Schule.  Da  aber  k* 
um  dieselbe  Zeit  die  haltbarsten  Bestandteile  der  megarischcn  «t 
der  cynischen  Lehre  in  ein  umfassenderes  System  aufnahin,  konnte 
Nachzügler,  wie  die  Eretriker,  keine  bedeutendere  Wirkung 
üben. 


3.  Die  Cyniker. 

Die  cynische  Schule  entstand,  wie  die  megarische,  durch c* 
Verbindung  der  sokratischen  Philosophie  mit  eleatisch-sophistisV 
Lehren,  und  beide  Schulen  giengen  auch,  wie  bemerkt,  in  der  Folg 

1)  DlüO.  134. 

2|  Ebd.  140:  ta  jji'ev  o5v  rpwT«  xan^povsito , xwuv  x*'t  Xf,po<  ino  vw*  f 
Tpiiuv  oxovmv. 

3)  Cic.  Acad.  IV,  42,  s.  o.  184,  4.  Dioo.  129:  Jtpo;  t'ov  ttrovr*  n« 
Ta  iyaOa  iittiOzxo  rM a t'ov  aptOpov  xat  zl  vo|At£ot  JtXeuo  Tüiv  Ixätöv.  Ebd 
rinige  Fragen,  durch  die  er  beweist,  dass  das  Nützliche  nicht  das  Gute**' 

4)  Dioo.  136:  xat  tcote  tivo;  axoooa;,  rb;  (ifyarov  ayaO'ov  taj  to 
ir.\ tuyyavctv  iov  Tt;  c'jrtOop.El , Et r.z-  noXv  o£  jaei^ov  ■ to  £nt0v(A£tv  wv  ost. 

5)  1*lut.  virt.  mor.  2.  »S.  440:  Meveot^ao;  |a£v  b ej*  'Epeipia;  avijpct  tw»  t* 
Ttüv  xat  to  xXij6of  xa‘t  Ta;  biasopa; , »->;  (Ata;  oSot,;  xat  ^tojAivTj;  ttoXXoI;  «wß 
to  «ftto  a<*»!ppoadvijv  xa't  avopstav  xat  otxatoTJvr,v  XrfcaOat,  xaOaxcp  fspow* 
«vOpcoftov. 

6)  Dass  er  auch  auf  seine  Freunde  durch  Lehre  und  Persönlichkeit 
bedeutende  sittliche  Wirkung  ausübte,  zeigt  Pure.  adulut.  et  am.  c.  11, 
Dioo.  II,  127  — 129. 

7)  Dioo.  135:  Btwvö;  xe  erctfAtXos  xaiatp^/ovTo;  Ttov  ja{xvte«ov,  vtxpow~7 
er. tayatTEtv  eXe^e  — wogegen  ein  Zug  persönlicher  Acngstlichkeit,  xnt  & 
Dioo.  132  mittheilt,  nichts  beweist. 
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in  Stilpo  wieder  zusammen,  und  durch  Zeno  gemeinschaftlich  in  die 
Stoa  über1)-  Begründendes  Cynismus,  Antisthenes  aus 
Athen*),  scheint  erst  in  seinen  männlichen  Jahren  mit  Sokrates  be- 
kannt geworden  zu  sein  *),  dem  er  von  da  an  mit  schwärmerischer 
Bewunderung  ergeben  blieb4),  und  dessen  prüfende  Gesprfichfüh- 
ning  er  nicht  ohne  Streitsucht  und  Rechthaberei  nachahmte5);  früher 


1)  Es  ist  desshnlb  der  Einsicht  in  das  geschichtliche  Verhältnis«  dieser 
•Schulen  nicht  zuträglich,  wenn  man  die  Cyrenaiker  zwischen  die  Cyniker 
und  Mcgariker  cinschiebt,  wie  Tennkmaxx,  Hegki.,  Makiiami,  Brakiss,  Bkamhs 
und  StbCmpem.  Im  Uebrigen  ist  es  ziemlich  gleichgültig,  ob  mail  von  den 
Megarikcm  zu  Antisthenes  und  von  da  zu  Aristipp  fortgeht,  oder  umgekehrt, 
<U  diese  drei  Schulen  sich  nicht  aus  einander,  sondern  von  demselben  Anfang 
*us  neben  einander  entwickelt  haben:  doch  scheint  mir  meine  Anordnung  die 
natürlichere,  sofern  sieh  die  Mcgariker  mehr  an  die  allgemeine  Grundlage  der 
M>kratischen  Philosophie  halten,  Antisthenes  an  ihre  praktischen  Grundsätze, 
Aristipp  an  ihre  cudäinonistischcn  Consequcnzcn. 

2)  Antisthenes  war  der  Sohn  eines  Atheners  und  einer  thracischeu  Sklavin 
iDioo.  VI,  1.  II,  31;  wenn  ihn  Clemens  Strom.  I,  302,  C einen  Phrygicr  nennt, 
io  verwechselt  er  ihn  entweder  mit  Diogenes,  oder  hat  er  aus  der  Anekdote, 
die  wir  jetzt  bei  Diou.  VI,  1 lesen , einen  falschen  Schluss  gezogen ; weiter 
vgl.  m.  Wixckei.manx  Antisth.  fr.  S.  7).  Er  selbst  lebte  nach  Xkn.  Mein.  II,  5. 
Symp.  3,  8.  4,  34  ff.  in  der  äussersten  Armuth.  Die  Zeit  seiner  Geburt  und 
•»eines  Todes  ist  uns  nicht  näher  bekannt;  DioDob  XV,  76  nennt  ihn  unter 
den  Männern,  welche  um  Ol.  103,  3 (366  v.  Chr.)  gelebt  haben,  und  Pi.UT. 
Lykurg.  30,  Schl,  führt  ein  Wort  von  ihm  über  die  Schlacht  bei  Lenktra  (Ol. 
102,2)  an;  nach  Ecdocia  (Villoison’s  Anccd.  I,  56)  wurde  er  70  Jahre  alt; 
hiernach  wäre  seine  Geburt  frühestens  436  v.  Chr.  zu  setzen,  indessen  ist  die 
•Sache  ziemlich  unsicher;  vgl.  A.  3. 

3)  Wir  haben  nämlich,  wie  später  gezeigt  werden  wird,  allen  Grund, 
Plato’s  yEpdvTwv  rot;  dduuaWai  Soph.  251,  B auf  ihn  zu  beziehen.  Dem  steht 
freilich  im  Wege,  duss  Dioo.  VI,  1 den  Antisthenes  wregen  seiner  bei  Tanagra 
bewiesenen  Tapferkeit  von  Sokrates  beloben  lässt,  wenn  wir  auch  hiebei  nicht 
an  den  bekannten  Sieg  der  Athener  vom  Jahr  456  v.  Chr.,  zu  dem  Antisthenes 
unmöglich  mitgewirkt  haben  kann,  sondern  an  die  Schlacht  denken  w'ollen, 
welche  im  Spätherbst  d.  J.  423  zwischen  Delium  und  Tanagra  vorfiel  (Thuc. 
IV,  91  ff.),  sonst  aber  immer  die  Schlacht  bei  Delium  heisst.  Indessen  ist  auf 
jene  Angabe,  wie  auch  aus  den  folgenden  Anmerk,  erhellen  wird,  nicht  viel 
zu  geben;  II,  31  führt  Diogenes  dasselbe  Wort  des  Sokrates  anders  ein,  und 
wahrscheinlich  ist  die  Schlacht  von  Tanagra  als  seine  Veranlassung  erst 
später  erdichtet. 

4)  Xkn.  Mem.  III,  11,  17.  Symp.  4,  44.  8,  4 — 6.  Plato  I’hädo  59,  B. 
Dioo.  VI,  2;  ebd.  9 f.,  wozu  jedoch  S.  137  f.  zu  vergleichen. 

5)  So  schildert  ihn  wenigstens  Xex.  Symp.  2,  10.  3,  4.  6.  4,  2 ff.  6.  6,5.  8. 
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hatte  er  den  Unterricht  des  Gorgias  genossen  0 , auch  mit  an«m 
Sophisten  stand  er  in  Verbindung  *),  und  er  selbst  war,  wie  ernte 
wird8),  schon  vor  seiner  Bekanntschaft  mit  Sokrates  als  sophiSr 
scher  Redner  und  Lehrer  aufgetreten.  Es  war  daher  nur  eine  Roct- 
kehr  zu  seinem  früheren  Berufe,  als  er  nach  Sokrates  Tod  m 
Schule1)  eröflhete;  zugleich  legte  er  aber  seine  Ansichten  auch b 
zahlreichen  Schriften5)  nieder,  deren  Sprache  und  Darstellung a 
hohem  Grade  gerühmt  wird  *).  Von  seinen  Schülern  7)  kennen*» 


1)  Diog.  VI,  1,  welcher  zunliehst  von  der  rhetorischen  Schule  d«  G*- 
gias  redet;  Antisthenes  vcrlftagnet  aber  auch  seine  Philosophie  nicht. 
schrieb  er  gegen  Gorgias  Athen.  V,  220,  d. 

2)  Nach  Xkn.  Symp.  4,  62  f.  war  er  es,  welcher  den  Prodikus  undß.* 
pias  bei  Kallias  einfiihrtc,  und  dem  Sokrates  einen  ungenannten  Sophia» 
aus  Hcraklea  empfahl. 

3)  Ueruippus  b.  Diou.  VI,  2. 

4)  In  dem  Gymnasium  ('ynos arges  (Dioo.  VI,  13;  Näheres  über  die  Off 
lichkeit  bei  Götti.ino  Ges.  Abh.  I,  253),  welches  für  halbbürtige  Athew 
wie  er,  bestimmt  war  (Pi.it.  Tbemist.  c.  1.).  Nach  D;oo.  VI,  4 (wozu  i- 
und  Götti.ino  a.  a Ö.  256  z.  vgl.)  hatte  er  in  Folge  seiner  rauhen  und  «r* 
gen  Behandlung  wenige  Schüler.  Dass  er  Bezahlung  verlangte,  wird  w* 
gesagt,  dagegen  scheint  er  freiwillige  Geschenke  angenommen  zu  bzif» 
(Diog.  VI,  9.). 

5)  Das  Verzeichniss  dieser  Schriften,  die  nach  Diog.  II,  64  auch  Pzt 

tius  im  Wesentlichen  als  Ächt  anerkannt  hatte,  giebt  Diog.  VI,  15  ii  fc  I 
halten  sind  ausser  wenigen  Fragmenten  nur  die  zwei  kleinen  und  zirml 
werthlosen  Deklamationen  „Aias“  und  „Odysseus“,  deren  Aechtbeit  ui.** 
ganz  sicher  ist.  Die  sümmtlichcn  Ucberblcibscl  hat  Wisckelmaz«  [\v* 
thenis  frngmenta.  Ziir.  1842)  gesammelt.  Wegen  seiner  Vielschreiberei  me 
Timon  unsern  Philosophen  ravrospuJj  Dioa.  VI,  18. 

6)  M.  s.  Tmeofomp  b.  Dioo.  VI,  14  vgl.  ebd.  15.  VII,  19.  Dionys.  j«£ 
de  Thuc.  c.  31,  S.  941.  Epiktkt  Diss.  II,  17,  35.  PiiRYNlCH.  bei  Phot.  04 
158,  S.  101,  b.  Fbosto  de  oration.  I,  S.  218  Maj.  Lonoin.  de  invent.  Rh**tr 
IX,  559.  Cic.  ad.  Att.  XII,  38,  Selil.,  auch  Lrcixx  adv.  indoct.  c.  27.  Eb«* 
urthcilt  Theopomp  a.  a.  0.  auch  über  seine  mündliche  Rede. 

7)  Von  Aristoteles  Metaph.  VIII,  3.  1043,  b,  24  'AvtisO&fto! , sp** 
allgemein,  walirschcinlich  aber  auch  schon  zu  Antisthenes  Zeit,  thciU 
ihrem  Versammlungsort,  thcils  wegen  ihrer  Lebensweise  Kwtxcfc  geo»** 
vgl.  Dioo.  VI,  13.  Lactaxt.  Instit.  III,  15  g.  E.  Scliolia  in  Arist.  23, 

35,  a,  5 ff.  Antisthenes  selbst  war  schon  ätTcXoxocov  genannt  worden  (Pu** 
a.  O.),  wie  noch  Brutus  (Pi.it.  Brut.  34)  einen  Cynikcr  schilt;  Diogenes rö* 
eich  des  Namens  (Diog.  33.  40.  45.  55 — 60.  Stob.  Ekl.  II,  348  u.  A.),  uihI k 
Korinthicr  setzten  einen  marmornen  Hund  auf  sein  Grab  (Diog.  78). 
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nur  den  Diogenes  von  Sinopc  ')i  jenen  geistreichen  Sonderling, 
»eichen  seine  unzerstörbare  Originalität,  sein  derber  Humor,  seine 


I)  Stkixhart  Diogenes,  Allg.  Encyklop.  Scct.  I,  Bti.  XXX,  301  ff.  Gött- 
uxo  Diogenes  der  Cyniker,  oder  die  Philosophie  des  griechischen  Proleta- 
riats. Ges.  Abhandl.  1,  251  ff.  Auch  Bayi.e  Dict.  Art.  Diogene  ist  immer 
noch  lesens werth. 

Diogenes  war  der  Sohn  eines  Wechslers  Hikesias  in  Sinopc.  In  seiner 
Jugend  hatte  er  an  der  Falschmünzerei,  welche  sein  Vater  sich  zu  Schulden 
kommen  liess,  theilgcnommen,  und  dessbalb  seine  Vaterstadt  verlassen  müs- 
sen (Näheres  berichtet,  unter  Angabe  der  Zeugen,  Dio«.  VI,  20  f.,  den  mir 
Göttlino  251  f.  nicht  ganz  treu  zu  erliiutern  scheint,  vgl.  cbd.  49.  56.  Pi.ut. 
iniraic.  util.  c.  2,  S.  87.  de  exil.  c.  7,  S.  60*2.  Musoxirs  b.  Stob.  Floril.  40,  9. 
Lucias  bis  accus.  24.  Dio  (Jurys,  or.  V III,  Auf.  u.  A.),  und  diese  Thatsachc 
(mit  Stein  hart  S.  302)  zu  bezweifeln  haben  wir  kein  Kecht,  wenn  auch  dio 
Berichterstatter  im  Einzelnen  nicht  ganz  übereinstimmen.  In  Athen  lernte  er 
den  Antistbenes  kennen,  der  eben,  wie  erzählt  wird  (Dioo.  21.  Arliax  V.  II. 
X,  16.  IIif.rox.  adv.  Jovin.  II,  206,  u.),  aus  irgend  einem  Grunde  verstimmt, 
ihn  mit  dem  Stock  von  sich  trieb,  am  Ende  aber  doch  durch  seine  Beharr- 
lichkeit überwältigt  wurde.  Wann  dies«  geschah,  wissen  wir  nicht,  Bati.k's 
Vcrmuthung  jedoch,  dass  die  Hinrichtung  des  Sokrates  der  Grund  von  Antis- 
thenes  Meuschenfeindschaft  gewesen  sei,  ist  chronologisch  unzulässig.  Dio- 
genes ergab  sich  nun  ganz  der  Philosophie  im  Sinn  des  Cynismus,  und  bald 
fibertraf  er  seinen  Meister  an  Abhärtung  und  Bedürfnislosigkeit  (s.  u.).  ln 
Alben  scheint  er  sehr  lauge  gelebt  zu  haben;  wenn  wenigstens  richtig  ist, 
*as  von  einer  Begegnung  mit  Philipp  vor  der  Schlacht  bei  Chäronca  (Dio- 
uKMts  sagt  wohl  aus  Versehen:  nach  derselben)  crziihlt  wird  (Dioo.  43.  Pi.ut. 
de  adulat.  c.  30,  S.  70.  de  exil.  c.  16,  S.  606;  dass  Diogenes  bei  Cbüronea 
nütgekftmpft  habe,  wie  Güttliko  S.  265  angiebt,  steht  nicht  hier,  und  würde 
auch  für  den  Cyniker  nicht  passen,  Diogenes  wird  vielmehr  als  Kundschafter 
eingebracht),  so  hatte  er  damals  wohl  noch  in  Athen  seinen  Wohnsitz.  Dabei 
mag  er  aber  — und  es  stimmt  diese  mit  seiner  grundsätzlichen  Ileimathlosigkcit 
aafs  Beste  — auch  andere  Orte  als  wandernder  Sittenprediger  besucht,  und 
er  soll  sich  namentlich  viel  in  Korinth  aufgehalten  haben  (Dioo.  44.  63.  Flut. 
prof.  in  virt.  6,  S.  78.  Dio  (Jurys,  or.  VI,  Auf.  VIII  — X.  Val.  Max.  IV,  3, 
ext  4,  vgl.  Dioo.  II,  66.  VT,  50,  lässt  ihn  sogar  in  Syrakus  mit  Aristipp  Zu- 
sammentreffen, was  doch  höchst  unwahrscheinlich  ist).  Auf  einer  solchen 
Wanderung  fiel  er  Seeräubern  in  die  Hände,  welche  ihn  an  den  Korinthier 
Xeniades  verkauften;  m.  s.  über  diesen  Vorfall,  welcher  iu  eigenen  Schriften 
behandelt  wurde:  Dioo.  VI,  29  f.  74  f.  Pi.ut.  tranqu.  an.  4,  S.  466.  an.  vi- 
tiosit  u.  s.  w.  c.  3,  8.  499.  Stob.  Floril.  3,  63.  40,  9.  Edikt.  Diss.  III,  24,  66. 
Philo  qu.  omn.  prob.  lib.  883,  C ff.  Julias  or.  VII,  212,  d.  Xeniades  machte 
ihn  zum  Erzieher  seiner  Söhne,  und  er  soll  diese  Aufgabe  in  musterhafter 
Weise  gelöst  haben  (Dioo.  a.  d.  u.  O.).  Von  seinen  Zöglingen  und  ihren  Eltern 
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auch  in  der  Uebertaeibung  noch  bcwundernswerthe  Charakterstärke, 
seine  frische,  ursprünglich  gesunde  Natur  zu  der  volksthüinlichsten 
Figur  des  griechischen  Alterlhums  gemacht  hat  Unter  den  Schü- 
lern des  Diogenes  s)  ist  weit  der  bedeutendste  Kra  tes  *),  durch  den 


geschätzt,  blieb  er  bis  zu  seinem  Tode  boi  ihnen  (ebd.).  In  dieser  Zeit  find 
auch  die  berühmte,  in  den  Berichten  vielfach  ausgeschinückte  Unterredung 
Alexanders  mit  Diogenes  statt  (Dioo.  32.  38.  t>0.  08.  Sex.  benef.  V,  4,  3. 
Juvesal  XIV,  311.  Theo  Progym.  c.  5.  Jii.iax  or.  VII,  212,  c — das  Ein- 
fachste giebt  Pi.ut.  Alex.  c.  14.  de  Alex.  virt.  c.  10,  8.  331.  ad  princ.  inenid. 
c.  5,  8.  782).  In  Korinth  starb  der  Philosoph,  angeblich  an  demselben  Tag 
mit  Alexander  (Pi.i  t.  qu.  conv.  VIII,  1,  4.  8.  717.  Dkmetr.  b.  Dioo.  79,  wozu 
aber  die  Anekdoten  ebd.  44.  57  nicht  passen),  also  323  v.  Chr.,  in  hohem  Alter 
(Dioo.  76  sagt:  gegen  90,  Oeks.  di.  nat.  15,  2:  81  Jahre  alt).  Die  Art  seines 
Todes  wird  verschieden  erzlihlt  (Dioo.  70  ff.  31  f.  Pi.ut.  consol.  ad  Apoll,  c.  1!. 
8.  107.  Aeliax  V.  11.  VIII,  14.  Cexb.  a.  a.  O.  Tatiax  adv.  Gr.  c.  2.  Hieb«». 
adv.  Jovin.  11,  207,  m.  Mart.  Lucia»  Dial.  mort.  21,  2 vgl.  Ctc.  Tiusc.  1,  34, 
104.  8tou.  Floril.  123,  11);  wahrscheinlich  erlag  er  der  Altersschwäche.  Dir 
Korintbier  ehrten  ihn  durch  ein  feierliches  Begräbnis»  und  ein  Grabmal,  Si 
nopc  durch  ein  Denkmal  (Dioo.  78.  Pausa».  II,  2,  4.  Antliol.  gr.  111,658).  Di<m„ 
80  vgl.  31  nennt  vieloSehrifteu,  die  seinen  Namen  führten;  ein  Theil  davon 
wurde  aber  schon  von  Sotiox  bezweifelt;  Andere  lKiiguctcn  (wohl  mit  l'n 
recht;,  dass  er  überhaupt  Schriften  Unterlassen  habe. 

1)  Dass  seine  Persönlichkeit  und  seine  Worte  auf  inancho  Leute  einen 
unwiderstehlichen  Zauber  ausübten,  bezeugt  Dioo.  75  und  Beispiele  wie  da« 
des  Xeniadcs,  des  Onesikritus  und  seiner  8ühnc,  bestätigen  es. 

2)  Von  denen  wir  ausser  Krates  und  Stilpo  noch  die  folgenden  kennen 
Onesikritus,  der  Begleiter  und  aufschneiderische  Geschichtschreiber  Alexan- 
ders, mit  seinen  Söhnen  Androstliencs  und  Philiskus  (Dioo.  VI,  75.  73. 6o. 
84;  Weiteres  über  Onesikritus  bei  Mül. l. nt  Script,  rer.  Alex.  M.  8.  47);  Mo- 
nimus  aus  Syrakus,  der  Sklave  eines  korinthischen  Wechslers,  den  sein  Herr 
fortjagte,  als  er  in  cynischcm  Fanatismus  (oder  nach  Diogenes  in  verstelltem 
Wahnsinn)  das  Geld  zum  Fenster  hinauszuwerfen  anfieng,  einer  der  ausge- 
zeichneteren Cyniker,  und  Verfasser  einiger  Schriften,  worunter  itxtyvtx  Tr.oAfi 
XeXqOof«  ptp'.ypfv*  (I)ioo.  VI,  82  £);  Mcnandcr  und  Hegosias  (ebend.  841 
vielleicht  auch  Bryson  der  Achäer  (ebd.  85).  Auch  Phocion  soll  ihn  gehört 
haben  (Dioo.  76);  Plutarcii  jedoch  (Phoc.  c.  41  woiss  nichts  davon,  und  da 
»ich ‘Phocion  zur  Akademie  hielt,  ist  die  Sage,  sofern  es  sich  um  mehr  *b 
vorübergehende  Aufmerksamkeit  handelt,  nicht  wahrscheinlich. 

3)  Der  Thebauer  Krates,  gewöhnlich  als  ein  Schüler  des  Diogenes,  von 
Hiccobotl's  als  Schüler  Bryson’s  des  Achäers  bezeichnet  (Dioo.  VI,  86)  blühte 
nach  Dioo.  87  um  Ol.  113  (328 — 324  v.  Chr.);  da  aber  zugleich  nicht  blos 
von  seinon  Neckereien  mit  Stilpo  (Dioo.  II,  117  ff.  ebd.  114  wird  auch  ei» 
Krates  als  Schüler  Stilpo's  genannt,  womit  aber  nicht  der  Cyniker,  aondem 
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ch  seine  Gattin  Hipparchia  *)  und  ihr  Bruder  Metroklcs*)  der 
nischen  Schule  zugeführt  wurden.  Von  Metrokies  werden  uns 
,‘hrere  mittelbare  und  unmittelbare  Schüler  genannt3),  und  wir 
nnen  so  den  Cynismus  bis  gegen  das  Ende  des  dritten  Jahrhun- 
rts  herab  verfolgeif.  Indessen  waren  seine  edleren  Elemente  seit 
m Anfang  desselben  in  der  Stoa  nachhaltig  gepflegt,  zugleich  aber 
eh  durch  andere  gemässigt  und  ergänzt  worden,  und  so  wurde  er 
• ein  abgesonderter  Zweig  der  sukratischen  Philosophie  entbehrlich, 
fern  er  sich  daher  fortwährend  in  seiner  Eigentümlichkeit  be- 
upten  wollte,  scheint  er  inehr  und  mehr  zur  Fratze  herabgesunken 
sein : zwei  von  den  unwürdigsten  Vertretern  dieses  späteren  Cy- 


: IV,  23  erwähnte  IV'ripatetiker  gemeint  zu  sein  scheint),  sondern  auch  von 
ihungen  mit  Menedemus,  aus  dessen  späteren  Jahren  (Dioo.  II,  131,  VI,  91), 
richtet  wird , muss  sein  Leben  bis  in's  dritte  Jahrhundert  hineinreichen. 

.3  Begeisterung  fiir  die  cynische  Philosophie  verschenkte  er  sein  ansehn- 
hes  Vermögen  (m.  s.  die  abweichenden  und  theilweise  offenbar  übertriebe- 
i>  Angaben  b.  Uioo.  VI,  87  f.  Plut.  vit.  acr.  al.  8,  7.  8.  831.  Apul.  Floril.  II, 

. Simpl.  in  Epict.  Enchir.  S.  04  VV.  Hieiio».  adv.  Jovin.  II,  203  Mart.,  der 
le  Anekdote  über  Avistipp  auf  ihn  übertrügt).  Er  starb  in  hohem  Alter 
mo.  92.  98).  Dioo.  98  erwähnt  von  ihm  Briefe,  deren  Sprache  stellenweise 
r platonischen  nahe  komme,  und  Tragödien;  Derselbe  85  f.  und  Demetk. 
elocut.  170.  259  moraliscli-aatyrjsche  Gedichte  in  scherzhafter  Form.  Sein 
heu  hatte  naoh  Julian  or.  VI,  200,  b auch  Plutarch  beschrieben.  Aus  4 
uu.  91.  Apul.  Floril.  14  erfahren  wir,  dass  er  hässlich  und  missgestaltet 
wesen  sei.  — Posthumes  de  Gratete  Cvnico  Grüning.  1823  steht  mir  nioht 
Gebot. 

1;  Die  Tochter  eines  wohlhabenden  Hauses  aus  Maronea  in  Thracieu, 
dehe  aus  Liebe  zu  Krates  die  günstigsten  Aussichten  und  Verhältnisse  auf- 
b,  um  ihm  in  sein  Bettlerleben  zu  folgen;  Dioo.  90  ff.  Apul.  Floril.  II,  14. 
iheres  über  diese  Heirath  tiefer  unten. 

2)  Früher  ein  Schüler  Theophrast's,  welchen  Krates  für  den  Cynismus 
wann,  nachdem  er  ihn  auf  ächt  cynische  Weise  von  seinen  kindischen 
lbstmordsgedanken  geheilt  halte;  später  erhängte  er  sich  aber  doch,  um 
n Beschwerden  des  Alters  zu  entgehen , Diou.  94  f.  Ueber  seine  Apathie 
;1.  m.  Plut.  an  vitios.  ad  infelic.  c.  3,  8.  499. 

3)  Dioo.  95:  seine  Schüler  waren  Theombrotus  und  Kleomenes, 

■u  denen  jener  Demetrius,  dieser  Timarchus,  beide  Echekles,  den 
ihrer  Menedem's,  zum  Schüler  hatten.  Zu  den  ausgezeichneteren  Mitglie- 
lu  dieser  Schule  gehörte  auch  Menippus  von  Sinope.  Gleichzeitig  mit 
rbekles  ist  Kol  Utes  (Dioo.  102);  ein  Zeitgenosse  des  Metrokies  ist  der 

uuserm  lten  Tbl.  S.  243  erwähnte  Diodor  von  Aspendus. 
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nismus  sind  uns  in  Menedcmtis  ‘)  und  Menippus l)  bekannt,  ln« 
angegebenen  Zeitpunkt  erloseh  die  cynische  Schule,  wie  es  sekk 
gänzlich,  um  erst  später  als  ein  Ableger  der  stoischen  wieder;;- 
zuleben. 

Die  cynische  Philosophie  will  nichts  anderes  sein,  als  die  ich 
sokratische  Lehre 3).  Aber  jene  Vielseitigkeit,  mit  der  Sokrate  » 
wissenschaftliche  und  das  sittliche  Streben  aufs  Innigste  verseta  - 
zen,  und  ebendadurch  zu  einer  umfassenden  und  tiefer  dringt"-'; 
Wissenschaft  den  Grund  gelegt  hatte,  war  nicht  die  Sache  me 
Antisthenes.  Schwerfälligen  und  beschränkten  Geistes4),  aber ii 
ungew  öhnlieher  Willensstärke  ausgerüstet,  bewunderte  er  an  smw 
Lehrer 5)  vor  Allem  die  Unabhängigkeit  des  Charakters,  die  Stm? 
der  Grundsätze,  die  Herrschaft  über  sich  selbst,  die  gleichmiv: 
Heiterkeit  in  allen  Lebenslagen.  Dass  diese  sittlichen  Eigenscb'' 
bei  Sokrates  durch  die  freie  wissenschaftliche  Forschung  wesest!«-, 
mitbedingt  und  vor  Einseitigkeit  bewahrt  wurden , und  dass  k 
Grundsatz  der  begrifflichen  Erkenntniss  weit  über  die  Schranket k 
sokratisehen  Wissenschaft  hinausführte,  sah  er  nicht  ein.  Alles  l'V 
sen,  welches  nicht  unmittelbar  den  ethischen  Zwecken  dient,  wirt 
von  ihm  und  seiner  Schule  als  entbehrlich,  ja  als  schädlich,  als ea 
Erzeugniss  der  Eitelkeit  und  Genussucht  bekämpft.  Die  Tug« 
erklärten  diese  Männer,  sei  eine  Sache  der  Thal,  die  Worte  und « 

1)  Ein  Cyniker,  der  «eine  Strafpredigten  in  einer  Furienmaske  raU* 
pflegte;  Dioo.  102. 

2)  Dieser  Menippus  (von  dem  vorhin  erwähnten  Sinopenser  und  der'* 
niker  gleiches  Namens,  welcher  unter  August  lebte  und  durch  Luci&n  V’tis 
ist,  zu  unterscheiden)  war  ursprünglich  ein  phönicischer  Sklave,  und  7‘ 
als  ein  schmutziger  Geizhals  und  Wucherer  geschildert,  dessen  Cynk*# 
blosse  Maske  war.  Als  ihm  sein  Geld  gestohlen  wurde , erhängte  er 
(Dioo.  99  ff.)  Aus  Diooknes  sieht  man,  dass  er  im  dritten  Jahrhundert  l'-2 
Seine  satyrischen  Schriften , die  ihm  aber  nach  Dioo.  Andere  gemacht 
sollten,  wurden  von  Vabro  nachgeahmt;  Macbob.  Sat.  I,  11. 

3)  S.  o.  8.  201,  4 und  Dioo.  VI,  11. 

4)  Beine  Lehre  selbst  zeigt  diess,  auch  abgesehen  von  den  Unheil«^ 
Gegnern,  wie  Pi.ato  Theät.  155,  E (wo  die  Ausdrücke  oxXrjpou;  xak  Jrrr.sx 
avOpiuTtou;  und  {xaV  eu  apiowuot  ohne  Zweifel  auf  Antisthenes  gehen);  Sopk.  »S 
B f.  (YEpdvTtov  rot;  d^tpiaOeat  . . . uiro  revta;  rap't  ©pövr.atv  xrijaraos  ti 
TE9ak»(xaxdat) ; Abist.  Metaph.  V,  29.  1024,  b,  33  (’Avx.  wsro  evtJOwO;  ebd. 

3.  1043,  b,  23  (ot  ’AvTtoOcvEtoi  xa\  ol  oiSttü?  aratöevroi). 

5)  Wie  auch  Cic.  de  orat.  III,  17,  62  und  Dioo.  VI,  2,  es  scheint  i# 
Einer  Quelle,  bemerken. 
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elelirsamkeit  könne  sie  entbehren;  die  Stärke  eines  Sokrates  sei 
les,  was  sie  brauche  *)•  Sie  hielten  daher  nicht  allein  die  logischen 
id  physikalischen  Untersuchungen  für  werthlos,  sondern  das 
eiche  Urtheil  lallten  sie  überhaupt  über  alle  Künste  und  Wissen- 
haften , die  ihrer  nächsten  Abzweckung  nach  auf  etwas  anderes, 
s die  sittliche  Besserung  des  Menschen  ausgehen  *);  denn  sobald 
an  sich  um  Anderes  bekümmere,  sagte  Diogenes s),  vernachlässige 
an  sich  selbst.  Selbst  das  Lesen  und  Schreiben  soll  Antisthenes  für 
ithehrlich  erklärt  haben4).  Die  letztere  Angabe  ist  nun  freilich 

1)  Diog.  11:  Antisthenes  lehrt,  aOrapxrj  8k  r^v  aper f4v  rpo;  Eu8at|xovtotvy 
8svb;  npo?$cO|jivr4v  5rt  EwxpartxTj;  feyoo;.  rrjv  t'  xp£rf4v  ruiv  tp^cuv  eTvu, 
re  Xdytov  JcXstariov  8eopivT4v  jjtrJre  (xaOr4|xaiiov. 

2)  Diog.  103:  apEcrxEt  ouv  avrdt;  rov  Xoyixov  xat  rov  tp uotxov  v6zov  7:Eptaipftv, 
p£pa>;  Wptarwvt  rßi  Xlio  (vgl.  unsem  3ten  Thl.  1.  A.  8.  17),  pLÖvo>  8k  Kpo^vtiv 
i r’O'.xoj.  Nach  Dioki.es  habe  Diogenes  gesagt,  was  Andere  Sokrates  zu- 
lircibcn  (s.  o.  8. 121),  man  solle  nur  lernen  orrt  toi  ev  [XE^apotat  xxxdv  x'  ayaOöv 
rsruxai.  xapatroovrac  8k  xat  ra  cyxuxXca . . . rapiatpotkn  8k  xa't  Y£,0K6TPiav  XS( 
ixjixfjV  xa't  zxvra  ra  rotawra.  Als  Jemand  eine  Uhr  vorzeigte,  habe  Dio- 
ncs  geäussert,  das  Instrument  sei  nicht  übel,  damit  man  die  Essenszeit 
cht  versäume.  Ebd.  27 : rob;  rs  Ypa|A(xartxob;  EÖaujxa^E  [’AvrtaO.]  ta  jxkv  rou 
öuaa&»;  xaxa  ava^rouvra;  ra  8’  78ta  ayvooovra;.  xa’t  fxf4v  xa't  tob;  [xooaixob;  ri; 
v vf\  Xbpa  yop8a;  apubrrearOat,  avapptoara  8’  EyEtv  <[»0)$?  xa  7)0r,  • rob;  |xa- 
jxartxob;  a?:oßXf;:Eiv  (xkv  «po;  rov  ijXtov  xa't  r^jv  OEX?[vr4v  ra  8’  iv  root  7rpay[xara 
tpopav  * rob;  ^jjropa;  XbyEtv  jxkv  tcn:oo8ax^vai  rot  8txata , JtparrEtv  8k  (x7)8a|Xü>;. 
►eii  Satz  über  die  Astronomen  hatte  Antisthenes  vielleicht  mit  dem  bekannten 
»chichtchen  von  Thaies  belegt,  der  über  seiner  Himmelsbeobachtung  in  den 
Tinnen  gefallen  sei,  und  eine  Entgegnung  darauf  ist  die  Stelle  des  platoni- 
hen  Theätet  174,  A ff.  175  D über  die  thracische  Magd,  welche  ihn  dess- 
tlb  verhöhnt  habe:  Antisthenes  Mutter  war  eine  thracische  Sklavin,  und 
e Worte,  welche  Plato  der  Thracicrin  in  den  Mund  legt,  haben  mit  denen 
si  Diogenes  grosse  Aehnlichkeit;  auch  das  würde  auf  Antisthenes  passen, 
iss  dem  airxtSEoro;  gesagt  wird,  er  bekümmere  sich  nicht  um  den  allgemei- 
m Begriff  jedes  Dings).  Diog.  73  über  Diogenes:  [xooatxTj;  rt  xa't  YEtupETpixifc 
it  aarpoXoY(a?  xa't  rtov  rotoureuv  apcXtfv  w;  aypijffrwv  xa't  odx  avayxatwv.  Vgl. 
>d.  24.  39.  Julian  or.  VI,  190,  a.  Sexf.ca  ep.  88,  namentlich  §.  7.  32  ff.  Stob. 
loril.  33,  14  (Diogenes  verwünscht  einen  Eristiker);  cbd.  80,  6:  ein  Astro- 
>m  erklärt  eine  Sternkarte:  „outoi  e fotv  ol  nXavtofXEvoi  r«3>v  air^ptov.41  „jx9j  <{>eb- 
>0,  antwortet  Diogenes,  indem  er  auf  die  Anwesenden  deutet,  ou  y«P  outot 
Jtv  ol  7tXava»piEvot , dXXa  ovrot.44 

3)  Nach  Stob,  in  den  Auszügen  aus  Joh.  Damasc.  II,  13,  61  in  Gaisford» 
usgabc  der  Eklogcn. 

4)  Diog.  103:  ypajxuara  yoov  [xrj  [xavöavEtv  stpacrxEv  0 ’AvrtjO/vTj;  rob;  otu- 
pova;  Ycvopivou; , tva  |xf4  8ia<jrp^potviQ  rot;  iXXorpt'oc;. 
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jedenfalls  wesentlich  zu  beschränken1),  und  die  cynische  Seht 
überhaupt  nicht  für  so  bildungsfeindlich  zu  halten , wie  nuui  ixt  j 
dem  Angeführten  glauben  könnte:  von  Antisthenes  *),  Diogenes 
Krales  4)  und  Monimus  5)  sind  uns  entschiedene  Erklärungen  «fc 
den  Werth  der  Bildung  überliefert,  Diogenes  soll  auch 
Zöglingen  die  Aussprüche  von  Dichtern  und  Prosaikern  eifrig  «*■ 
geprägt  haben 6) , und  im  Allgemeinen  lässt  sich  nicht  anaebos 
dass  Männer,  welche  so  viel  und  so  gut  geschrieben  haben,  liie 
Bildung  den  Krieg  erklärt  hätten.  Das  aber  ist  ohne  Zweifel  riefe« 
dass  sie  ihren  Werth  einseitig  und  ausschliesslich  nach  ihrer  Beb- 
tung  für  die  cynische  Tugend  bemassen,  dass  sie  desshalb  «ie 
theoretische  Wissen  als  solches  geringschätzten , und  um  LogixJr 
und  Physikalisches  sich  nur  so  weit  bekümmerten , als  diess  für  fc 
ethischen  Zwecke  nothwendig  zu  sein  schien;  und  den  Stifter  k 
Schule  von  diesem  Urtheil  auszunehmen  7),  sind  wir  nicht  benö- 
tigt Was  uns  von  logischen  Sätzen  des  Antisthenes  bekannt  ' 


1)  Die  Sache  wäre  wenigstens  bei  einem  so  schrei bscligen  Manix 
zu  begreifen.  Weun  daher  die  obige  Angabe  nicht  ganz  aus  der  Lattf; 
griffen  ist,  so  wird  sie  sich  entweder  nur  auf  ein  vereinzeltes  umnuibp 
W ort  beziehen  („es  wäre  besser,  ihr  lerntet  gar  nicht  leseu,  als  dass  ihr 
schlechte  Zeug  leset“),  oder  es  liegen  ihr  nur  unverfänglichere  Aeussm-v 
wie  die  bei  Dioo.  6 (dass  mau  die  Wahrheit  nicht  in  die  Bücher,  sonden® 
die  Seele  schreiben  müsse,  vgl.  ckd.  4#)  zu  Grunde. 

2)  Stob.  Ekl.  ed.  Gaisf.  App.  II,  13,  68:  Sc?  xol»;  peXXovTa;  aya&o*  x**\ 
Y^viJaiaOat  t'o  plv  aoSpa  yupvaatois  dtaxitv , xty  51  tjru^v  natOiuicv. 

3)  Dioo.  68:  tI)v  satottav  e77X£  xot(  plv  vdbtt  acoyporJvrjv,  rot«  51 
ftapapuGtav,  toi;  5t  xfa rtoi  jtX oötov,  toU  51  nXouatoi;  xöapov  itvat.  Stob.  Ui» 
Gaisf.  App.  11,  13,  92:  tj  rcatosta  opota  h it  xpuaej»  art^avtp-  xa't  yaf  tff  ¥ 
xa't  JtoXuTfXitav.  Ders.  ebd.  74.  75. 

4)  Bei  Dioo.  86:  taut’  e/«o  ooa'  epaOov  xa't  e'tppövxtaa  xa't  ptxa 

töocqv  • toi  51  iroXXa  xa't  oXßia  1090*  epap*}t.  Eine  Parodie  dieser  Verse  i>i * 
Grabschrift  Sardanapal's  b.  Clkm.  Strom.  II,  411,  D. 

5)  Stob.  Ekl.  ed.  Gaisf.  App.  II,  13,  88:  Mövtpo;..  fyrt  xpetreov  tlvai tjö*> 
cbsatocuxov  tov  piv  yap  tov  ßbÜpov,  tov  8’  ttf  x'o  (japaüpov  e'prsirrttv. 

6)  Dioo.  3 1 nach  Eubllls  : xaxft/ov  51  ol  nalos;  noXXa  ;:ot7jTu>v  xx 
fltov  xa't  Toiv  aoTOÖ  Atoyfvou;,  7cäoav  x'  t^ooov  oJvTopov  jrp'of  xb 
faifaxtt. 

7)  KttisciiE  Forschungen  237,  vgl.  Kitter  II,  120. 

8)  War  auch  die  Eintheilung  der  Philosophie  in  tdnen  logischen  etki#** 
und  physikalischen  Tbeil  zur  Zeit  des  Antisthenes  .schwerlich  schon  ^ 
stellt,  und  haben  wir  insofern  bei  Dioo,  103  (s.  o.  207,  2)  allerdings  nichts 
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schränkt  sich  auf  jene  Polemik  gegen  die  Begriffsphilosophie, 
?lche  gerade  dazu  dient,  die  Unmöglichkeit  eines  theoretischen 
issens  darzuthun , und  von  der  Natur  redete  er  wohl  gleichfalls 
r um  zu  bestimmen,  was  für  den  Menschen  naturgemäss  sei;  dazu 
bienen  aber  ihm  und  seinen  Schülern  keine  tieferen  Forschungen 
thig  zu  sein  l),  sondern  so  viel  der  Mensch  überhaupt  zu  wissen 
aucht,  kann  Jedem,  wie  sie  glauben,  der  gesunde  Menschenver- 
tnd  sagen  s),  alles  Weitere  aber  sind  unnütze  Spitzfindigkeiten. 

Zur  Rechtfertigung  dieser  Ansichten  diente  dem  Antisthenes 
le  Theorie,  die  zwar  von  sokralischen  Bestimmungen  ausgeht,  in 
rem  weiteren  Verlauf  aber  und  in  ihren  skeptischen  Ergebnissen 


orte  zu  suchen,  so  schlicsst  dicss  doch  nicht  aus,  dass  die  Angabe  der  Sache 
ch  richtig  ist.  Nun  werden  uns  freilich  unter  den  Schriften  des  Antisthenes 
ch  solche  genannt,  welche  nach  späterer  Eiutheilung  theils  als  logische 
’ils  als  physikalische  zu  bezeichnen  wären,  ln  die  erste  Klasse  gehören: 
st  X^jsco;,  ’AXrjOtwt,  ztpi  toü  StoXlftaOat,  XxOcov  ^ ~.  roü  avTiXeyEiv,  z.  oixXs'xroy, 
ovoaaTiov , t:.  ovojxxirov  £pija ecu;,  z.  xat  ajroxpt asto;,  z.  xa\  iz i- 

riHLTi*j  ^ £ptarixb$ , z.  toü  jxxvOavsiv  7:poßXrJp.aTa.  In  die  zweite:  z.  £uxov  / 

z.  (vielleicht  die  gleiche  Schrift,  welche  Cie.  N.  I).  1,  13,  32  u. 

T.  physicus  anführt),  Epwn;ua  z.  f (Dass  dagegen  ein  Coramentar  über 
»raklit’s  Schrift,  dessen  Djüu.  IX,  15  erwähnt,  nicht  ihm  gehört,  ist  schon  in 
serem  1.  Th.  S.  451  bemerkt  worden;  vgl.  auch  Krisch u S.  238  f.)  Wir  wis- 
u jedoch  von  dem  Inhalt  dieser  .Schriften  zu  wenig,  um  daraus  .Schlüsse  zu 
:hen,  welche  den  obigen  Annahmen  widersprächen.  Die  logischen  Schriften 
heinen  den  Titeln  nach  eben  nur  jene  polemischen  Erörterungen  über  Be- 
ide, Urtheilc  und  sprachlichen  Ausdruck  enthalten  zu  haben,  welche  gerade 
5 Abwendung  von  den  dialektischen  Untersuchungen  'begründen  sollten, 
in  den  physikalischen  wisscu  wir  wenigstens  nicht,  ob  sie  sich  mit  etwas 
Hierein,  als  mit  solchen  physikalischen  Fragen  beschäftigten,  deren  Autist- 
nea  für  seine  Ethik  umnittelbar  bedurfte,  um  den  Unterschied  der  Natur  und 
s Herkommens  und  die  Bedingungen  des  naturgemässen  Lebens  aifs  Licht 
stellen.  Selbst  die  .Schrift  n.  £totov  90 izt»;  kann  diesen  Zweck  gehabt  haben, 
ich  Plato  (Phileb.  44,  C)  rechnet  vielleicht  Antisthenes  nur  desshalb  unter 
e ;xxXa  £stvou{  AEfopivovc  z'x  rcspt  ©yjtv , w eil  er  bei  allen  Fragen  von  der  Sitte 
id  der  herrschenden  Meinung  auf  die  Forderungen  der  Natur  zuriiekgieng. 

1)  Auch  Cicero  ad  Att.  XII,  38,  Sehl,  nennt  Antisthenes  einen  homo  ocu- 
s mag  in  quam  eruditim. 

2)  M.  vgl.  ihr  sogleich  zu  besprechendes  Verhalten  zur  Idcenlehre,  und 
fts  Diou.  39  von  Diogenes,  der  Scholiast  z.  Aristot.  Katcgorieen  S.  22,  b,  40 
>n  Antisthenes,  Sext.  Pyrrh.  III,  ü6  nur  überhaupt  von  einem  Cyniker  er- 
•hlt,  dass  er  die  Beweise  gegen  die  Bewegung  durch  Auf-  und  Abgehen  wider- 
gt  habe.  Aehnlich  nach  Dion.  38  Diogenes  den  Gehörnten. 

Philo«.  d.  Gr.  II.  Bd.  14 


Digitized  by  Google 


210 


C y n i k e r. 


<len  Schüler  des  Gorgias  nicht  verkennen  lässt.  Wie  Sokrates  v 
langt  halle,  dass  man  zuerst  das  Wesen  und  den  Begriff  jedes  Geg 
Stands  untersuche,  ehe  man  etwas  Weiteres  über  ihn  aussage, 
verlangt  auch  Anlistlicnes,  dass  der  Begriff  der  Dinge,  das,  was 
sind  oder  waren,  bestimmt  werde  ')•  Indem  er  sich  nun  aber 
eigensinniger  Ausschliesslichkeit  hieran  hält,  kommt  er  zu  der; 
phistischen  Behauptung2),  man  dürfe  jedes  Ding  nur  mit  dem  i 
eigenthümiichcn  Ausdruck  benennen,  und  somit  keinem  Subjekt  < 
vom  Subjektsbegriff  verschiedenes  Prädikat  beilegen,  mau  dürfe  z. 
nicht  sagen:  «der  Mensch  ist  gut“,  sondern  nur:  -der  Mensch 
Mensch,  das  Gute  ist  gut“  3).  Und  da  nun  bei  jeder  Begriffserkl 
rung  ein  Begriff  durch  andere  verdeutlicht  wird,  so  verwarf  er  a 


1)  Diog.  VI,  3:  rrptöt T«  coptaato  Xdyov  stncov  ■ Xoyos  fOl'iv  6 to  tt  f,  i 

6t,X6jv.  Albxaxdek  in  Top.  24,  »schul,  in  Amt.  250,  b,  12  über  das  aristo 
lischc  t i g7vst:  das  einfache  t{  r[v,  welches  Antistheues  wolle,  sei  nicht  g 

ntigend. 

2)  Ueber  die  unser  1.  Th.  8.  704  zu  vgl.  ist. 

3)  Aribt.  Metaph.  V,  29.  1024,  b,  33:  6tb  ’AvTtaOrvr,;  u*£to  s;hjO«K 
a^iüiv  XfyEofiau  nXfjv  to»  olxaüo  X6yt*>  1v  I©’  Ivo?  ■ wv  gvvfßatvE , pjj  eIväi  dvtiXfyr 
aycoov  6k  jitjoe  '^suoEiOat.  Ai.EX.  z.  d.  8t.  Plato  8oph.  261,  B:  oÖev  yc , oiua 
toi;  7£  veoi;  xa\  Ttu v vcobvTfov  tot;  o^tpaßEfft  (Antisth.)  Oovvr(v  -a&Esy  rjxapEv  • r;/ö 

avri/.a^c’aöa:  itavtt  xp6yticov  ioüvatov  ta  te  noXXa  iv  xat  to  tv  ~oXXa  eoo 
xat  nou  yodpouetv  ojx  ecoyte;  avaObv  Xc'yEiv  avOpcoxov,  aXXa  to  [aev  ayaßbv  ayafo 
tov  6k  avOpwrzov  avOpronov  u.  s.  w.  Vgl.  Phileb.  14,  C ff.,  auch  Abist.  soph.  t 
c.  17.  175,  b,  15  ff.  l’hys.  I,  2.  185,  b,  25  ff.  nebst  Simpi..  z.  d.  8t.  f.  20,  m 
inentlich  aber  was  8. 194, 4 über  8tilpo  angeführt  wurde.  Wenn  Ukrmann  (Sok 
8yst.  »8.  30)  in  diesen  BAtzen  des  Antisthencs  den  .grossen  Fortschritt“  finde 
wollte,  dass  Antistlienes  „alle  analytischen  Urtheilc  a jtriori  als  solche  fu 
wahr  erkannt  habe“,  so  hat  er  selbst  in  der  Folge  (Plat.  I,  267.  Ges.  Abh.  235 
anf  Rittek's  Erinnerung  (Gesch.  d.  l’hil.  II,  133)  zugegeben,  dass  er  nur  roi 
identischen  Urtheilen  hätte  reden  dürfen ; nichtsdestoweniger  bleibt  er  dt 
bei,  durch  die  Lehre  des  Antisth.  „habe  die  Philosophie  zum  erstenmale  wie 
der  an  den  identischen  Urtheilen  einen  selbständigen  Inhalt  gewonnen.“  Worii 
jedoch  dieser  Inhalt  bestanden  haben  sollte,  lässt  sich  nicht  absehen,  da  wedei 
mit  dör  Anerkennung  der  identischen  Urtheilc  irgend  etwas  gesagt,  noch  denen 
Läugnung  der  Philosophie  jemals  eingefallen  ist  (welches  Letztere  auch  Hei* 
mann  Ges.  Abh.  a.  a.  ü.  nur  behauptet,  aber  durch  kein  Beispiel  belegt  hau, 
der  sokratischcn  ohnedem  nicht.  Noch  weniger  kann  in  der  Bestreitung  all« 
andern,  als  der  identischen  Urtheilc,  ein  philosophischer  Fortschritt,  und  nicb; 
vielmehr  eine  alles  Wissen  zerstörende  Consequenz  eines  einseitigen  Stand- 
punkts gefunden  werden. 
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»efinitionen  als  ein  Gerede,  das  die  Sache  selbst  nicht  treffe;  oder 
renn  er  bei  zusammengesetzten  Dingen  zugab,  man  könne  ihre  Be- 
tandtheile  aufzählen,  und  sie  insofern  auch  erklären,  so  bestand  er 
och  um  so  mehr  darauf,  dass  diess  in  Betreff  der  einfachen  unmög- 
ch  sei:  solche  lassen  sich  wohl  mit  andern  vergleichen,  aber  nicht 
eliniren,  es  gebe  von  ihnen  nur  Namen,  aber  keine  Begriffs  bestim- 
rang,  nur  eine  richtige  Vorstellung,  aber  kein  Wissen  ')•  Die  eigen- 
tümliche Bezeichnung  eines  Dings  aber,  der  Name,  welcher  sich 
icht  definiren  lässt,  der  Subjektsbegriff,  welcher  von  keinem  All- 
eren entlehnt  ist  und  ebendesshalb  nie  Prädikat  werden  kann,  ist 
ur  der  Eigenname;  wenn  nichts  durch  ein  Anderes  erklärt  werden 
oll,  so  heisst  diess:  alles  Wirkliche  ist  ein  schlechthin  Individuelles, 


1)  Arist.  Metapb.  VIII,  3.  1043,  b,  23:  wjte  f4  ircopta,  Jjv  ol  WvTtaWvsioi  xa't 
1 oStw;  a^ai'Ö£v»TOi  ^nopouv,  i/z t Ttva  xaipov,  oti  oox  ecrrt  to  Tt  tritv  dpiaaoOat  (tov 
ip  opov  Xoyov  avat  paxpov  — d.  h.  «ei  eine  liattologie;  vgl.  über  den  Ausdruck 
tieuph.  XIV,  3.  1001,  a,  7 und  Schwegler  zu  dieser  Stelle),  aXXa  -olov  jxtv  ti 
8T’.v  evosyjTa:  xa't  didai*at,  worEp  apyupov  Tt|AiV£OTtv,  oo,  OTt  6’  olov  xaTTtTSpo;. 
in*  odata;  tart  jxkv  r,;  Evor/ETai  stvat  opov  xa't  Xbyov,  otov  tt,;  ouvQetou,  Ion  zz  aioOrjT^ 
Ts  vor4Tyj  s$  wv  o a:jTT,  ^pu>Twv  oyx  siTtv.  Alexander  z.  d.  St.  erlltatert 
lit»a  weiter,  aber  ohne  Neue«  zu  geben,  und  wahrscheinlich  nur  auf  Grund  der 
tristotelischen  Stelle.  Da««  diese  Ansicht  nicht  erst  von  den  Schülern  des  An- 
ifithetics  vorgetragen  wurde,  erhellt  aus  Plato  ThcUt.  201,  E ft’.:  £yw  yap  *5 
axoyttv  Ttvwv  OTt  Ta  {XiV  rrpoka  oi9Xip(i  oro v/jTiol  , 1%  wv  f4piT;  T£  TjyxEiusÜa 
ta\  TaXXa,  Xöyov  oüx  f/ot.  auxb  yap  xaO’  aur'o  fxaorov  ovopaoa:  udvov  sTtj,  rrpo;et7:tiv 
k oidkv  äXXo  dyvafov , oüO*  to;  ettiv  odO’  to;  oux  fenv  . . . ihr  Et  odok  to  auTo  odok  to 
*ttvo  oddk  to  ExaTUOv  oudk  to  (aovov  Kpofotarfov , ovo’  aXXa  noXXa  Totauxa-  Taiia 
üv  vip  neptTp£/ovTa  rraot  npo;^spsjOat,  Iripa  ovxa  Ixstvcov  oT;  spo;TtÖ£T#t.  oslv  dt, 
ibrsp  r,v  ouvstov  adTO  XsycoOat  xa't  zt/£v  obtftov  ayToy  Xoyov , avsy  twv  oXXcov  anzv- 
Xryjaöat.  vyv  dk  adyvaTov  stvat  oTtoöv  xoSv  npd>T«ov  pr40/4vat  Xbyo»  • od  yap  cTvat 
xwTto  aXX’  ?,  ovopta^EjOat  jaovov  * dvotxa  yap  povov  s/eiv  * Ta  dk  ix  toutwv  ^dr4  ovyxE t- 
A£va,  wansp  adxz  r&XsxTat,  odiio  xa't  Ta  dvopaTa  adTwv  oup.nXax&Ta  Xoyov  yEyo- 
******  dvojiaTtov  yap  ay|Aj:Xoxf4v  Etvat  Xdyoy  odatav.  Daher  201,  C:  Epr4  de  tt4v  (jlev 
«Ta  Xbyoo  od^av  e^torrltA^v  sfvat,  Trjv  ok  aXoyov  exto;  ÄirtamJuLTj;*  xa't  wv  fuv 

|«i  sTTt  Xdyo;,  oo x entOTTjTa  etvat,  ouTtoo't  xa't  ovopia^wv,  a o'  e/Et,  ^tcrajTa.  Diese 
ganze  Darstellung  stimmt  mit  dem,  was  so  eben  und  in  der  vorigen  Anin.  aus 
Aristoteles  angeführt  wurde,  Zug  für  Zug  so  vollkommen  überein,  dass  wir  sie 
unmöglich  auf  einen  Andern,  als  Antisthcnes,  beziehen  können  (man  vgl.  über 
diese  schou  von  Schleikkuacuer  erkannte,  dann  aber  von  Hermann  und  Stein 
hart  bestrittene  Beziehung  der  platonischen  Stelle  auch  Susemihl  genet.  Ent- 
wicklung der  plat.  Philos.  1,  200,  der  nur  nicht  von  einer  „Monadcnlehre“  des 
Antisthcnes  reden  sollte);  nur  um  so  beachtenswerter  ist  es  aber,  dass  Plato 
wiederholt  (201,  C.  202,  C)  die  Treue  seiner  Darstellung  versichert. 

14* 
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die  allgemeinen  Begriffe  drücken  nicht  das  Wesen  der  Dinge  aus, 
sondern  nur  die  Gedanken  der  Menschen  über  die  Dinge.  Während 
daher  ein  Plato  aus  der  sokratischcn  Forderung  des  begrifflichen 
Wissens  ein  System  des  entschiedensten  Realismus  ableitete,  leitet 
Antisthenes  einen  ebenso  entschiedenen  Nominalismus  daraus  ab: 
die  allgemeinen  Begriffe,  behauptete  er,  seien  blosse  Gedankendinge, 
Menschen  und  Pferde  sehe  er,  nicht  die  Menschheit  und  die  Pferd- 
heit  und  er  eröffnete  von  hier  aus  gegen  seinen  Mitschüler,  mit 
dem  er  sich  wohl  auch  aus  anderen  Gründen  nicht  vertrug  *3,  eine 
Polemik,  der  es  an  Derbheit  nicht  fehlte,  die  aber  auch  von  der  Ge- 
genseite scharf  genug  erwiedert  wurde 3).  Dass  nun  Antisthenes  bei 


1)  Simpl,  in  Catcg.  Schot,  in  Arist.  GS,  b,  45:  Twv  6t  -iäi'.iüv  oi  xvi- 

pouv  Ta;  nötoTTjTa;  t:Xs‘w;,  t‘o  Jtotov  avy/topoOvt«;  stvat  (diese  Terminologie  natür 
lich  ist  stoisch),  fovrisp  ’A  vTiaQ^vr,; , o;  hote  llXaxtovt  otap.^,.7ßrlTcöv  IIXaTcu*  , 
fyrn  „fanov  |xkv  opw,  o*  ooy  opio,“  worauf  Plato  sehr  gut  antworte:; 

„natürlich,  denn  das  Auge,  mit  dem  man  ein  Pferd  sieht,  hast  du,  das,  womit 
die  Pferdheit  gesehen  wird,  fehlt  dir.“  David  ebeml.  68,  h,  26:  'AvtisOsWjV  xa: 
toi*;  Kip t aoTov  Xs^ovto;  „ävOpwnov  opto  avOpoj^oTr^a  oi/  6 pd>.u  Dasselbe  ebd. 
20,  2,  n.  (Ganz  Aehn  liebes  hat  Dioo.  VI,  53  von  Diogenes  und  Plato,  nur  da*" 
statt  der  Menschheit  und  Pferdheit  die  Tpan«^0Tr4;  und  xusOott^  als  Beispiel 
dient.)  Ammon,  in  Porph.  Isag.  22,  b unt.:  f Avt.)  iXtyi  Ta  yevrt  xat  Ta  siotj  ev  4t- 
Xa7;  feivoiou;  etvat,  wofür  dann  das  Beispiel  von  der  Menschheit  und  Pferdheit 
kommt.  Fast  wörtlich  gleich  Tzktz.  ChiL  VII,  605  f.  Auf  diese  Behauptung 
des  Antisthenes  bezieht  sich  ohne  Zweifel  Pi.ato,  wenn  er  Parm.  132,  B gegen 
die  Idecnlehre  einwenden  lasst:  (jltj  tojv  E?<h7jv  Zxarrov  fl  tgjtiov  xat  ovoauv. 

aüTo>  npo;^XTj  aXXoOt  r(  Iv  ’W/jxi;. 

2)  Denn  der  Charakter  und  die  Lebensstellung  beider  Männer  war  zu  ver- 
schieden, und  Plato  musste  sich  durch  die  plebejische  Derbheit  des  philoso- 
phirenden  Proletariers  ebensosehr  abgestossen  fühlen,  wie  dieser  durch  Plato  s 
gebildete  Vornehmheit. 

3)  M.  vgl.  darüber  ausser  dem,  was  so  eben  und  oben  8.  207,  2 angeführt 
wurde,  und  was  sogleich  noch  anzufiihren  sein  wird:  Plato  iSoph.  251, C;  ferner 
die  Anekdoten  bei  Dioo.  111,  35.  VI,  7 und  die  entsprechenden  über  Plato  und 
Diogenes,  welche  zum  Theil  freilich  otfenbar  erdichtet  sind,  ebend.  VI,  25  L 
40  f.  54.  58.  Aema.n  V.  II.  XIV,  33.  Theo  Progymn.  8.  205.  8tom.  Floril.  13,37 
(über  den  gerupften  Hahn  b.  Dioo.  40  vgl.  in.  Pi.ato  Polit.  266,  B ff.  Görr- 
linü  S.  264);  über  den  Uclit  cynischcn  Angriff  insbesondere,  welchen  An- 
tisthenes  in  seinem  laO»ov  auf  Plato  machte:  Dioc.  III,  35.  VI,  16.  Amts. 
V,  220,  d.  XI,  507,  a.  Eine  Spur  von  Antisthenes'  Polemik  gegen  die  Ideen 
lehre  enthält  der  platonische  Euthydem  wohl  auch  301,  A,  wenn  hier  Plato  den 
Sophisten  gegen  die  Behauptung,  dass  das  Schöne  durch  die  Gegenwart  der 
Schönheit  schön  sei,  einwenden  lässt:  i av  ovv  7:afaYCvfl?ai  sot  ßoo;,  ßoü;  cT,  x» 
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ieser  Ansicht  der  Untersuchung  über  die  Namen  den  grössten  Werth 
eilegte  0,  ist  natürlich;  da  er  aber  zugleich  bei  den  Namen  stehen 
lieb,  und  keine  weiteren  Aussagen  über  die  Dinge  zulassen  wollte, 
) machte  er  in  Wahrheit  jede  wissenschaftliche  Untersuchung  un- 
öglich.  Er  selbst  giebt  diess  halb  zu,  wenn  er  aus  seinen  Voraus- 
Atzungen  den  Schluss  zieht,  es  sei  nicht  möglich,  sich  zu  wider- 
jrechen*);  strenggenommen  ergab  sich  aber  daraus  nicht  blos  was 

t vuv  eyio  aot  x&piipu  Aiovua68iupo;  s7;  Ich  möchte  vermiithen,  dass  Antisthenes 
seiner  Weise  das  Beispiel  vom  Ochsen  wirklich  gehraucht  hat,  worauf  daun 
ato  dadurch  antworten  würde,  dass  er  ihn  selbst  in  der  Person  Dionyaodor’s 
der  gleichen  Exemplifikation  verwendet. 

1)  Antjsth.  b.  Epikt.  Dies.  I,  17,  12:  napy$)  natSEÜaeto;  f,  to>v  6vo(a*tü>v 
taxE^t;.“  Leider  kennen  wir  den  Sinn  und  Zusammenhang  dieser  Aeusscrung 
eiche  vielleicht  am  Anfang  der  Schrift  von  den  Namen  stand)  nicht  genauer, 
id  so  können  wir  nicht  beurtheilen,  ob  damit  eine  in’s  Einzelne  gehende  Be- 
ichtung  der  wichtigsten  Namen,  oder  nur  im  Allgemeinen  eine  Untersuchung 
•er  die  Natur  und  Bedeutung  der  Namen  verlangt  wird,  welche  eben  die  im 
oigen  dargelegten  Grundsätze  entwickeln  sollte. 

2)  Arist.  Mctaph.  V,  29;  s.  S.  210,  3.  Top.  1,  11.  104,  b,  20:  oux  eotiv  avTt- 
fttv,  xaöanep  Etpr,  ’AvTtaO&T^,  was  Alex.  z.  d.  St.  der  Metaphysik  (Schol.  in 
•.  732,  a,  30;  ähnlich  z.  d.  St.  der  Topik  ebd.  259,  b,  13)  so  erläutert:  u>eto  61 
Avt.  Exaorov  teov  ovtwv  XsysaQat  tu»  o besten  Xbyco  pdvco  xa’t  eva  ixaarou  Xöy ov  eT- 
i ...  (Lv  xa't  ouviyEtv  tastpaxo  3ti  txyj  Errtv  avTtX^fetv  • tou$  pkv  yap  avTtX^yovTa; 
pt  Ttvo(  8ta:popa  X^yctv  opctXEtv  , jjltj  ovvaaOa:  8'e  ?r*p)  auxou  Stapopous  tou$  X8you; 
iEofla:  Toi  ?va  t'ov  otxjtov  Ixiorou  efvat-  Eva  yap  fv'o$  s7vai  xa't  tbv  Xeyovxa  nsp't  au- 
j XsyEtv  udvov  • ui<r:i  £t  (jliv  ic«p\  tqu  npaytxaTo;  toü  xutoG  Xfrotcv,  Ta  aoxa  av  \l- 
itv  aXXrPvOt;  (cT;  yap  o ^Ep't  iv'o;  Xbyo;),  Xevovte;  8k  TauTa  oux  av  avTtXeyotev  aXXtj- 

e?  8k  8*atp£povTa  Xeyoiev,  oixett  Xs^itv  auTOu;  izgfi  [toG]  auxoG  u.  s.  w.  (Spätere, 
siche  aber  nur  die  aristotelische  Aussage  wiederholen,  nennt  Pkanti,  Gescb.  d. 
ig.  I,  33.)  Ganz  ähnlich  beweist  der  platonische  Dionysodor  (Eutbyd.  285,  E) 
inc  Behauptung,  dass  man  nicht  widersprechen  könne:  zh\v  ExaoTio  rtov  ovttov 
yot;  nivu  ys.  OuxoGv  tretv  fxaorov  5J  #o;  oux  ejtivj  rÜ;  ettiv.  Et  yap  p£pvrr 
t,  zori%  to  KtjJjit:;:*,  xa't  aptt  EnsoE^atiiv  jx^Ssva  Xryovx«  m?  oux  srrt.  t'o  yao  jxtj  ov 
$£t;  e'oovt)  Xlycov  (vgl.  unsem  1.  Th.  8.  7fi4  f.).  .. . IlÖTipov  ouv  ...  xvTtX^yot|A£v 
toG  auxou  npayjjtaTo;  Xoyov  ap^dtipot  XtyovTEg,  rj  outw  pkv  av  8^nou  TauTa  X^yot- 

£uveycopct.  ’AXX’  oxav  ur^TEpo;,  i?rt1  t'ov  toG  npayuaTo;  Xbyov  Xfyr),  t8te  avxt- 
fOtpsv  av ; QUTtu  ye  t'o  napanav  ou8’  3v  uspvTjpivos  Etr,  toG  npaypaTO*  ouS^xepo; 
ü>v*  Ka't  TOüTO  avvtopLoXöyit.  ’AXX’  apa,  8xav  ^yo>  p.kv  t'ov  toG  npayptaTo;  Xöyov 
fio,  tj  8k  aXXou  tiv'o;  oXXov,  t8te  avTtX^yop.iv  • 5)  eyw  Xfyto  pkv  t'o  npayjxa,  au  8k 
5k  XfyEt?  Tonaparav  ■ o 8k  Xrywv  tu>  X^yovxt  av  avTtXfyot ; Plato  hat  hie- 
i wahrscheinlich  den  Antisthenes  iin  Auge,  wenn  gleich  diese  Beweisführung 
Ibst  schwerlich  erst  von  ihm  aufgebracht  wurde.  Hieher  gehört  auch  das 
ort  des  Antisthenes  b.  Stob.  Floril.  82,  8:  man  solle  dem  Widersprechenden 
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Aristoteles  folgert  ’),  dass  keine  falsche,  sondern  dass  gar  keine 
Satze  irgend  welcher  Art  möglich  seien.  Die  Lehre  des  Antisthenes 
zerstörte  folgerichtig  alle  Wissenschaft  und  alles  Urtheil. 

Die  Cyniker  selbst  freilich  wollten  desshalb  auf  das  Wissen 
nicht  verzichten:  Antisthenes  schrieb  in  vier  Büchern  über  den 
Unterschied  des  Wissens  und  Meinens  *),  und  die  ganze  Schule 
wusste  sich  nicht  wenig  damit,  dass  sie  allein  im  vollen  Besitz  der 
Wahrheit  und  über  die  täuschende  Meinung  hinaus  sei  *).  Aber  die- 
ses Wissen  soll  ausschliesslich  dem  praktischen  Zweck  dienen,  den 
Menschen  tugendhaft  und  durch  Tugend  glücklich  zu  machen  4). 
Das  letzte  Ziel  des  menschlichen  Lebens  sehen  die  Cyniker,  hierin  mit 
allen  übrigen  Moralphilosophen  einverstanden,  in  der  Glückseligkeit5). 
Während  aber  gewöhnlich  die  Glückseligkeit  von  der  Tugend  unter- 
schieden, oder  wenigstens  nicht  auf  die  Tugend  beschränkt  wird, 
behaupten  sie,  beide  fallen  schlechthin  zusammen,  cs  gebe  kein  Gut, 
als  die  Tugend,  kein  Uebel,  als  die  Schlechtigkeit,  und  was  weder 
zu  der  einen  noch  zu  der  andern  gehört,  sei  für  den  »Menschen 
gleichgültig8).  Ein  Gut  kann  nämlich,  wie  sie  glauben,  für  Jeden 


nicht  widersprechen , sondern  ihn  belehren,  man  bringe  einen  Rasenden  nicht 
dadurch  zur  Ruht*,  dass  man  gleichfalls  rase.  Der  Widerspruch  ist  Wahnsinn, 
denn  wer  widerspricht,  der  thut  etwa*,  was  der  Natur  der  Sache  nach  unmög- 
lich ist. 

1)  S.  S.  210,  3.  Prokl.  in  C'rat.  37:  ’AvuoÖEvr,;  cXsysv  pfj  oftv  avxtXsyav  rzi; 

yxp , , X<5yos  aXrt0£usr  o yap  Xe'ytov  x t Xfytr  6 o£  x't  Xrytov  x’o  ov  X/ytt*  o x* 

ov  Xsyiov  aXrjÖEÜEt.  Vgl.  Prato  Krat.  429,  D und  unsern  1.  Th.  S.  764  f. 

2)  tz.  Öo?r,5  xat  &t<rnj(Arj(  Dioo.  17.  Diese  Schrift  enthielt  ohne  Zweifel  die 
S.  211,  1 angeführten  Erörterungen. 

3)  Dioo.  83  von  Moniraus:  gjxq;  [aev  ipßpiÖ&raXGt  cy&ETO , wtxe  oö£t(;  ui* 
xaxatppovclv,  Jipo$  6’  aXrJO-iav  roepoppav.  Von  demselben  Cyniker  sagt  Menandkh 
ebd.:  xo  yap  OroXr^Osv  tU^ov  <Tvat  rav  aprj.  M.  vgl.  was  über  die  Lehre  der  Cy- 
niker vom  Weisen  anznführen  sein  wird.  Auch  bei  Lücuk  V.  Auct  8 nennt 
sich  Diogenes  einen  Propheten  der  Wahrheit  und  Freiheit. 

4)  S.  o.  S.  206  fl‘. 

5)  Droo.  11:  auxapxr,  x$)v  ap£xf,v  rpo;  swoaipovtav , so  dass  also  die  Glück 
Seligkeit  das  Ziel,  die  Tugend  das  Mittel  ist.  Stob.  Ekl.  103,  20.  21. 

6)  Diog.  VI,  104 : opfoxet  6’  auxot;  xa\  xe'Xos  eTvor  to  xax*  apsxfjv  £i*v,  J»;  ’\v- 
Tta0^vr(;  cpyjaW  sv  xo»  ’llpaxXtf,  opoüoc  xot;  axfuixol;.  Ebd.  105:  xa  ge  pLstafj  isetr,; 
xat  xaxta;  aotaoopa  Xeyouatv  ojxoüo;  ’Apttjxtovt  xö  Xtw.  Dioklks  b.  Dioo.  12  über 
Antisthenes:  xayaQa  xaXa,  xa  xaxa  alT/jpL  Vgl.  Athen,  b.  Dioo.  VI,  14,  der  sie 
anredet: 


Digitized  by  Google 


Güter  and  Gebe]. 


215 


nur  das  sein,  was  sein  eigen  isl  'j>  Ein  wirkliches  Eigcnthuin  des 
Menschen  ist  aber  nur  sein  geistiger  Besitz  *).  Alles  Andere  ist 
Glückssache,  nur  in  seiner  geistigen  und  sittlichen  Thiiligkcit  ist  er 
unabhängig;  nur  Einsicht  und  Tugend  sind  die  Schutzwehr,  an  der 
alle  Angriffe  des  Schicksals  abprallen3);  nur  wer  keinem  Aeussereu 
und  keinem  Verlangen  nach  dem  Aeussereu  dienstbar  ist,  isl  ein 
Freier  4).  Der  Mensch  braucht  mithin,  um  glücklich  zu  sein, 


*3i  or»oYxtÖv  puöruv  EtorJpovE; . ro  ravaptiTa 

o^vaaia  to»;  Ucat;  EvOfpEvo:  osXtotv  (Blätter,  Bücher)- 
Tav  apsiav  ij*uya5  iyaOov  pövov  a8i  yap  avoptbv 

poüva  xat  ßloTav  puoaTO  xok  nöXta;.  Epiph.  exp.  tid.  1089,  C 
von  Diogenes:  E^ae  xo  iyaO'ov  giotov  ( ? ohtaov ? ) Ravft  oo 9<T>  sf/a: , Ta  8'  aXXa 
nivra  ouotv  ?,  oXuaptog  urrapyEtv. 

1)  Dieser  Satz  ergiebt  sich  aus  Diou.  12,  der  als  Lehre  des  Antisthenes 
»nfiihrt:  Ta  Rovtjpa  v<5pt*e  ttxvtx  (gvtxa,  vgl.  mit  Pi.ato  Syrnp.  205,  E:  ou  fip  tö 
iauTwv,  otpat,  ixaoTot  aora^ovTat,  e(  p7j  ei  ti$  t‘o  p£v  ayafiov  o(xe1ov  xaXoT  xa't  tauTOU, 
to  OE  xaxov  aXXÖTptov.  Charin.  163,  C,  wo  Kritias  sagt,  nur  das  Nützliche  und 
Gute  sei  ein  otxetov.  Denn  wiewohl  hier  Antisthenes  nicht  genannt  ist,  so 
macht  es  doch  die  Stelle  des  Diogenes  wahrscheinlich,  dass  die  Gleichstellung 
des  aysObv  und  obcltov  ihm  angehört,  mag  sie  auch  vielleicht  nicht  zuerst  von 
ihm  aufgebracht  sein.  Weiteres  in  den  nächstfolgenden  Annim. 

2)  Vgl.  S.  208,4.  ln  demselben  Sinne  legt  Xexophox  Symp.  4,  34  Antisthe- 
nes die  Worte  in  den  Mund:  vop{£co,  «o  avSpe?,  tou$  avOptoftou;  oux  £v  tw  oTxtp  tov 
r.XcöTov  xa't  ttjv  rzEv’av  eysiv,  aXX’  £v  xai;  Ij/aii; , was  dann  sofort  weiter  ausge- 
führt wird,  und  Epjktet  lässt  Diss.  III,  24,  68  den  Diogenes  über  Antisthenes 
sagen:  eoioa^  pc  Ta  sua  xa't  Ta  oux  e'pa.  xTrjat;  oux  epv{  ■ ou^eveTs,  olx.no> , 91X01, 
sijpij,  ouvTjÖEt;  Tono:,  o:3Tptßfn  rravTa  täütx  oti  aXXÖTpta.  oov  ouv  Tt;  ypijot;  9«vta- 
oiwv.  Tau tt, v (osi£s  pot  oti  axtuXuTov  gym,  avavayxaarov  u.  s.  w.  Die  eigenen  Worte 
des  Antisthenes  oder  Diogenes  haben  wir  hier  freilich  gewiss  nicht. 

3)  Diog.  12f.  (Lehre  des  Antisthenes):  avoupa-psTov  orXov  apeTrJ  ...  tei/o; 
ioToXETraTov  opdvr,5tv  pi^TE  yap  xaTaßpsIv  pijxc  Rpo8t8oo0«t.  (Das  Gleiche,  in  et- 
was anderer  Fassung,  h.  Epipii.  exp.  fid.  1089,  C).  Ebd.  63  von  Diogenes:  spto- 
tt,Ö£^?  t:  auTO)  re prftfOVEv  ix.  91X0009:3?,  zyr,  ■ zl  xa't  prjSsv  aXXo,  to  yow  Rp'05  Raoav 
tu iyr,v  RapEOX£uia6a:.  Ebd.  105:  (ap&xEt  otUTdfc)  tu/tj  prjSkv  gRiTpEREtv.  Stob.  Ekl. 
11,348:  diOY^njt  £9 rt  opav  djv  Tu’/»)v  fvoptöoav  auTo»  xat  Xs^ouaav  toutov  8'  ou 
&uvapat  ßaXeetv  xuva  XuoorjTrjpa.  (Denselben  Vers  wendet  David  Schol.  in  Arist. 
23,  b,  11  auf  Antisthenes  an.)  Vgl.  Stob.  Floril.  108,  71  und  Anm.  4. 

4)  So  sagt  Diogenes  von  sich  b.  Epiktf.t  Diss.  III,  24,  67:  i%  ou  p*  ’Av- 
^XcuOlptoorv , ouxet:  eSouXeuo«  (hierauf  das  Anm.  2 Angeführte),  und 

Derselbe  b.  D100.  71 : er  führe  das  Leben  eines  Herakles  pr,8kv  IXeuOepta;  Rpo- 
xptvwv.  Kratcs  b.  Clem.  Strom.  II,  413,  A (Theo»,  cur.  gr.  aff.  XII,  49.  S.  172) 
rühmt  von  den  Cynikern: 
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schlechthin  nichts,  als  die  Tugeitd  ')»  alles  Andere  lerne  er  verach- 
ten, um  sich  mit  ihr  allein  zu  begnügen  *).  Was  ist  denn  z.  B.  der 
Reichthum  ohne  die  Tugend?  Ein  Raub  von  Schmeichlern  und  fei- 
len Dirnen,  ein  Reiz  für  die  Habsucht,  diese  Wurzel  alles  Schlech- 
ten, eine  Quelle  zahlloser  Verbrechen  und  Schandthaten,  ein  Besitz 
für  Ameisen  und  Mistkäfer,  eine  Sache,  die  weder  Ruhm  noch  Ge- 
nuss bringt3);  und  was  kann  der  Reichthum  überhaupt  anders  sein, 
wenn  es  wahr  ist,  dass  Reichthum  und  Tugend  nicht  beisammen 
wohnen  können?1)  wenn  das  Bettlerleben  des  Cynikers  allein  der 
gerade  Weg  zur  Weisheit  ist?  5)  Was  ist  Ehre  und  Schande?  Ein 
Gerede  der  Thoren,  um  welches  sich  kein  Vernünftiger  bekümmern 
wird;  denn  in  Wahrheit  verhält  es  sich  damit  gerade  umgekehrt,  als 
man  meint:  die  Ehre  bei  den  Menschen  ist  vom  Uebel,  ihre  Verach- 
tung ist  ein  Gut,  weil  sie  uns  von  eiteln  Bestrebungen  heilt,  und 
auch  der  Ruhm  wird  nur  dem  zu  Theil , der  ihn  geringschätzt  *). 

f,oovrj  avopaTioowoe*  aÖouXwTOt  x«t  axatAJrxoi 
aöavaxov  ßaatXctav  &£o0£piav  *’  ayanwaiv,  und  seine  Hipparchia 
ermahnt  er:  r&v&c  xpaxit  '{'U/rfc  Tj0ei  ayaXXofArv7], 

ouO’  (tn'o  */g;»t!üjv  oouXooueVt)  ou0’  u*1  epcnTiov  ör^irdöcuv. 

1 / 8.  o.  S.  215,  3. 

2)  S.  das  Folgende  und  Dioo.  105:  apfoxii  8’  aoxolc  xat  Xrutos  ßtovv,  s:Xg>* 

to'j  xat  xat  sC-yeveta;  xaTa^povouat.  Ebd.  24.  Epikt.  Diss.  I,  24,  6 f. 

3)  Antisth.  b.  Stob.  Floril.  1,  30.  10,  42.  Xkk.  Symp.  4,  35  f.  Diogett« 

bei  Dioci.  47.  50.  60.  Galkn  exhort.  c.  7.  I,  10  K.  Metrokies  b.  Dioo.  95. 
K raten  b.  Stob.  97,  27.  15,  10.  Der»,  b.  Jii.ian  or.  VI,  199,  D. 

4)  Stob.  Floril.  93,  35:  tXs y«,  ja t[te  £v  trdXfit  rXoosta  ja^te  oaea 

ap£if(v  o?x£iv  SdvaaOai.  Krates  entiiusserte  sich  desshalb  (s.  o.)  seines  Vermö- 
gens , und  soll  verordnet  haben,  dass  es  Beinen  Kindern  nur  dann  xurückgt 
geben  werde,  wenn  sic  keine  Philosophen  werden  (Dioo.  88  nach  Demetriu» 
Magnes),  wogegen  jedoch  der  Umstand  spricht,  dass  er  damals  noch  keinr 
Frau  und  keine  Kinder  hatte. 

5)  Dioc.  104.  Diogenes  b.  Stob.  Floril.  95,  11.  19  vgl.  Lucia*  y.  tuet. 

11.  Kratcs  b.  Krim.  exp.  fid.  1089,  C:  EXEuOspia*  eTvxc  t^v  axTTjUoauv»-/*. 

6)  Epikt.  Dias.  I,  24,  6;  (Atoy.)  XiyEt,  oxt  EuSo^ia  (Wixckki.manx  S.  4“: 

iooj-ia  was  man  nach  dem  Vorhergehenden  allerdings  erwarten  sollte;  o< 
$ax‘t  piotivotJLEVfov  avÖpwr.wv.  Diuo.  11  von  Antisth.:  tt[v  x’  a$o£tav  ayaöbv  xs&  esc« 
Tb>  n«5v<o.  Ebd.  72:  c^EVEta;  ol  xat  xat  xi  xotauxa  ravxa  oifeat^t  (Dioge- 
nes), npoxo5|AT(jjLaTa  xaxta?  Etvat  Xe'fwv.  Ebd.  41  nennt  er  die  Ehrcnkrftnzc  807,; 
^avÖr^Aaxa.  Ebd.  92:  eXe^e  ofe  (Kratcs)  jac/ju  tojtgu  ötfv  91X0*091™,  txfypt  b 
oo^coaiv  ot  axpaxr^o'-  sTva:  ovTjXxxar  Vgl.  ebd.  93.  Doxupateh  in  Aphthon.  c.  t 
Bhet.  gr.  I,  192:  Diogcue«  antwortet  auf  die  Frage,  wie  man  berühmt  wertU: 
wenn  man  sich  um  den  Ruhm  nichts  bekümmere.  . 
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Was  ist  der  Tod?  ein  Uebel  offenbar  nicht,  denn  ein  Uebel  ist  nur 
was  schlecht  ist J);  wir  empfinden  ihn  ja  aber  auch  nicht  als  Uebel, 
da  wir  überhaupt  nichts  mehr  empfinden,  w enn  wir  todt  sind  *).  Alle 
diese  Dinge  sind  leere  Einbildung  und  Eitelkeit  *),  weiter  nichts ; die 
Weisheit  besteht  nur  darin,  dass  man  seinen  Sinn  davon  frei  hält 4). 
Das  Werthloseste  und  Schädlichste  aber  ist  das,  w as  die  Meisten  für 
das  Wünschenswertheste  halten,  die  Lust.  Unsere  Philosophen  leug- 
nen nicht  blos,  dass  sie  ein  Gut  sei,  sondern  sie  erklären  sie  im  Ge- 
gentheil  für  das  grösste  Uebel,  und  von  Antisthenes  ist  das  Wort 
überliefert,  er  wollte  lieber  verrückt,  als  vergnügt  sein5).  Wo 
vollends  das  Streben  nach  Lust  zur  zügellossen  Leidenschaft  wird, 
wie  in  der  Liebe,  wo  sich  der  Mensch  zum  Sklaven  seiner  Begier- 
den erniedrigt,  da  kann,  wie  sie  glauben,  kein  Mittel  zu  scharf  sein, 
um  es  auszurotten  *).  Umgekehrt  das,  wovor  die  Meisten  sich  fürch- 

1)  Epikt.  a.  a.  O. : Xfjei,  8ti  o OavaToj  oüx  lart  xaxbv,  c/jot  yäp  a!oyj><v. 
Vgl.  8.  214,  6. 

2)  Diogenes  I).  Dioo.  68  vgl.  Cic.  Tusc.  I,  43,  104.  An  eine  Unsterb- 
lichkeit denkt  der  Cyniker  hiebei  offenbar  nicht,  und  auch  nus  (1er  Bemerkung 
des  Antisthenes  über  II.  XXIII,  66  (Schul.  Venet.  z d.  St.  bei  WinIkelmasx 
8.  28),  dass  die  Seelen  dieselbe  Gestalt  haben,  wie  ihre  Leiber,  folgt  sie  nicht. 

3)  Oder  wie  der  cynische  Kunstausdruck  lautet:  leerer  Dunst,  TÜpo$. 
M.  s.  darüber  Dioo.  26.  83.  86. 

4)  Clemens  Strom.  II,  417,  B (Theo».  cur.  gr.  aff.  XI,  8.  8.  152):  ’Avtt- 
sfc’vT,;  jib  -rijv  äTupiav  (tfXo;  cbtfp7jvi). 

5)  Dioo.  VI,  3:  eXeyf  te  auveyff  |Aavsit)v  paXXov  ?l  4|o8 tir,v.  Ebd.  IX,  101 
'gl.  Seht.  Math.  XI,  74):  [f,  4j5ov4j  SofaJeTat]  xaxbv  !ir.'  ’AvTto8fvou$.  Dasselbe 

hei  Gei.l.  IX,  5,  3.  Clemens  Strom.  II,  412,  D.  Eis.  pr.  ev.  XV,  13,  7 (Theo». 
cur.  gr.  aff.  XII,  47.  S.  172.).  Vgl.  Dioo.  VI,  8.  14.  und  oben  S.  215,  4.  Aul' 
diesen  cynischen  Satz  bezieht  sich  ohne  Zweifel  Plato  Phileb.  44,  (.':  Xiav 
p!p:ar,x<>T(ov  TT,V  Tr,:  ^Sovij;  Süvaptv  xal  vivoa'.xOTfov  oldlv  uytl{  t Ui’jzi  xal  büto 
toüto  sÖTrj;  to  iTzayMyov  yoijTeupia  oüy  JjSovJjv  eTvat,  und  ärist.  Eth.  N.  X,  I. 
1172,  a,  27:  oi  uev  yao  TivaÖbv  f,8ov4,v  Xfyouatv,  o!  3'  I?  fvavria;  xop'.or,  ipaoXov. 
Ehd.  VII,  12.  1152,  b,  8:  röij  plv  ouv  Boxe!  oüBepia  r;3ovr(  tfvai  iyaOov,  oute  xa6" 
»To  oute  xaTa  aupßeßejxdc  ■ ou  fip  ETvat  TaÜTov  AyaOov  xal  f)SoWlt.  Zu  dem  Letz- 
tem Tgl.  m.  8.  210. 

6)  Ci.emess  a.  a.  O.  406,  C:  e’ycö  81  aitoBfyopat  tov  ’AvtioOevTjV,  Tr,v  ’Aspo- 
Ktvjv.  XtyovTa,  xäv  xaTaTO^Etiaaipt,  et  Xaßotpr  ot:  itoXXis  fjjiöiv  xaXz;  xa‘:  AyaSi: 
ymaixaf  oiesOeioev.  t3v  te  epoiTa  xaxtav  pr,al  püoEci;  • Fttoj;  ovtes  o!  xaxoSai- 
[ro¥t{  8e'ov  tt,v  vooov  xaXoüaiv.  Krates  b.  Dioo.  VI,  86.  Clem.  Strom.  II,  412,  D 
Thxod  a.  a.  0.  XII,  49).  Julias  or.  VI,  198,  D: 

epioTa  JtaÜEi  Xi|Ab{,  et  31  pi),  ypbvo;- 

lav  31  toutocs  pj)  Suvtj  jyrijoOas,  fäpd/ot.  Weiter  vgl.  m.  über 
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len,  die  Mühe  und  Arbeit,  ist  ein  Gut,  weil  sie  allein  dem  Menses; 
die  Tüchtigkeit  verschafTl , durch  die  er  unabhängig  wird  ');  m 
eben  desshalb  ist  Herakles  *)  der  Schutzheilige  und  das  Vorbild  4s 
Cyniker 1) , weil  kein  Anderer  ein  so  arbeitsvolles  und  mühselig 
Leben  mit  so  viel  Muth  und  Stärke  zum  Besten  der  Menschheit  dnm- 
gekämpft  hat.  Für  diese  Ansicht  scheint  Antisthenes  angeführt  t 
haben,  dass  die  Lust  gar  nichts  anderes  sei,  als  das  Aufhören  k 
Unlust4);  denn  unter  dieser  Voraussetzung  muss  es  allerdings vu- 
kehrt  erscheinen,  einer  Lust  nachzujagen,  die  man  gar  nicht  äts- 
chen kann , wenn  man  sich  nicht  vorher  ein  entsprechendes  Hie- 
von Unlust  bereitet  hat.  Nun  wichen  die  Cyniker  freilich  von  jae 
schrofferen  Fassung  ihrer  Grundsätze,  zu  welcher  einen  Antistfc» 
theils  sein  Naturell5),  theils  auch  pädagogische  Rücksichten*)!»- 

denselben  Gegenstand:  Diou.  VI,  38.  51.  67.  Stob.  FloriL  64,  1.  6,  2.  18, T 
Diou.  66:  toö;  jaev  o?xETa;  EtpTj  tgT;  OEjnÖTat;,  toi»;  ge  pxJXou;  Tat;  5t- 

Xeueiv.  Oben  8.  215,  4. 

1)  Diou.  VI,  2 von  Antisth. : xa‘*  Sri  6 7I<5vg;  o*j  » * 

yaXou  'HpaxX&u;  xa't  toÖ  kJpou.  Diogenes  b.  Stob.  (Anh.  der  GaisfünTic^ 
Eklogen  II,  13,  87):  man  müsse  die  Knaben,  so  lange  sic  noch  bildsam  Mia 
durch  Abhärtung  erziehen , wenn  etwas  aus  ihnen  werdeu  solle.  Weit«» 
über  diese  Ascese  unten. 

2)  Von  dem  auch  ein  Tempel  neben  dem  Cynosarges  stand. 

3)  Antisthenes  schrieb  zwei  Herakles;  Dion.  2.  18  u.  A.  s.  Wiscsilusi 
15  f.  Diogenes  sagt  bei  Dioo.  71  von  sich:  tov  «jtov  yapaxTijpa  to5  j&.  « 
äyitv  8vr£p  xa't  'HpaxXfj;,  iatjo'ev  IXsuOspia;  rpoxpivwv.  Desshalb  nennt  Ec«» 
pr.  ev.  XV,  13,  7 den  Antisthenes  'IJpaxXEtoTtxd;  ti;  av$jp  to  tppdvigix,  und  * 
Lucia  n v.  auct.  8 antwortet  Diogenes  auf  die  Frage,  wem  er  nachahmt  » 
TJpaxXsa,  indem  er  zugleich  seinen  Bettlerstock  als  Keule  und  den  PhD.* 
phenmantel  als  Löwenhaut  vorzeigt,  mit  dem  Beisatz,  der  vielleicht  ausebe 
cynischcn  Schrift  stammt:  orpaTtJopa*.  6k  wa^Ep  Jxtfvo;  bzi  xi;  f,6ovi;..i«* 
öapat  tov  ßtov  rpoatpoofAEvo;  . . . ^XeuOep^ttJ;  Et  ja*,  tojv  avOpu>;;o>v  xai  ix:p<K  » 
Ttaöföv.  Vgl.  Dens.  Cyn.  13.  Julian  or.  VI,  187,  C. 

4)  Pi. ato  Pliileb.  44,  B (vgl.  51,  A.  Rep.  IX,  583,  B)  redet  von  Leut® 
er  als  (AoXa  oetvou;  Xe^ojaevou;  Ta  jteo'i  tpdatv  bezeichnet , ot  Torapanov  * 
oaatv  sTvat,  sie  behaupten  nämlich  Xuk&v  Tauia;  cTvat  -aja;  arotpufas,  *;  ** 
7;cp\  «hiXrjßov  (die  Hedoniker)  rjoova;  ^ovo(ia^ouatv.  Diese  Stelle  geht  ohueZ»^ 
auf  Antisthenes;  Wendt  phil.  Cyren.  17,  1 bezieht  sie  gewiss  mit  rnrtcii*  ( 
Philosophen,  welche  die  Schmerzlosigkeit  für  das  höchste  Gut  erklärt  bfcM 

5)  Plato  a.  a.  O.  fährt  fort : toütol;  öuv  f^a;  -ÖTspa  «EtOsaOat 

5)  nio;,  <0  XtoxpaTE;;  — Ö3x,  iXX’  coanep  (xaviEai  npo^/pfjgöat  xtat,  - 

00  t fyvr„  aXXi  Ttvt  oo^Epsia  ^uaEw;  ojx  ayEvvoö;,  Xtav  u.  s.  w.  (s.  S.  217, 5)- 

6)  Abist.  Eth.  N.  X,  1 : Einige  halten  die  Lust  für  durchaus  vervei^* 
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stimmt  hatten,  doch  auch  wieder  so  weit  ab,  dass  sie  eine  gewisse 
Lust  als  berechtigt  anerkannten.  Diejenige,  welche  keine  Reue  nach 
sich  zieht  *),  oder  genauer  die,  welche  aus  Arbeit  und  Anstrengung 
entspringt  *),  soll  Antisthenes  für  etwas  Gutes  erklärt  haben;  bei 
Stobäi'S  3 ) empfiehlt  Diogenes  die  Gerechtigkeit  als  das  Nützlichste 
nnd  Angenehmste,  weil  sie  allein  Geinülhsruhe  verschaffe,  vor  Kum- 
mer und  Krankheit  bewahre,  und  auch  die  körperlichen  Genüsse 
sichere;  Derselbe  erklärt4),  die  Glückseligkeit  bestehe  in  jener  wah- 
ren Freude , welche  nur  durch  eine  ungetrübte  Heiterkeit  des  Ge- 
müths  zu  erlangen  sei;  und  wenn  sie  die  Vorzüge  ihrer  Philosophie 
riarlegen  wollten,  unterlassen  es  die  Cyniker  nicht,  nach  Sokrates’ 
Vorgang  s)  zu  bemerken,  dass  sie  weit  unabhängiger  mul  angeneh- 
mer leben,  als  alle  Andern,  dass  durch  ihre  Entbehrungen  der  Ge- 
nuss erst  die  rechte  Würze  erhalte,  dass  die  geistigen  Freuden  eine 
viel  höhere  Lust  gewähren,  als  die  sinnlichen  ®).  Indessen  beweist 


« ptv  tatet  7ur.tt7\unt  ouTto  xak  f/ttv,  et  bt  oMjüvo!  fJsXtt&v  tlvii  spo{  tov  ß:ov 
fyuüv  ütosaivctv  ttjv  tjoovIjv  täv  tpauXtov , x«t  e!  pf,  seTtv  ■ ptuz'.v  y«P  too;  uoXXoii; 

xu-rijv  x«i  oouXtvav  t«T{  IjSovait,  Sto  ofiv  d?  to JvavTtov  lyEiv  iXOfiv  yip  iv 
ovttot  im  to  pfaov.  Dion.  VI,  35:  pipttaflat  eXiyi  (Aioy^vt,;)  Tobt  /oooätoMxaXouf 
zzt  yip  ixEtvout  ÜTttp  tövov  EvStSdvat  Fvex«  toü  TOt>t  Xoiitob;  »ixoOat  toü  Ttpotsj- 

XOVTOt  TOVO'J. 

1)  Athkn.  XD,  513,  s:  ’AvTiaOfvrjt  ot  -rijv  Tjäovljv  afaOov  cTvzt  satexwv  itpozt- 
‘T/.:  ttjv  o|üT«|i/Xr,Tov , wo  wir  freilich  den  Zusammenhang  kennen  müssten, 
in  dem  Antisthenes  dicss  gesagt  hat. 

2)  Antistli.  b.  Stob.  Floril.  29,  65:  »jSovat  Tat?  |UT«  tov;  tidvou;  ottoxtfov, 
•XX’  oj'/'i  T«t  zpo  Ttüv  mSvuv. 

3)  Floril.  9,  49.  24,  14,  wo  doch  wohl  der  Cyniker  Diogoncs  gemeint 
ist.  Ob  freilich  die  Worte  einer  achten  Schrift  von  ihm  entnommen  sind,  ist 
die  Frage. 

4)  Ebd.  103,  20.  2 1 , wohl  nkch  der  gleichen  Quelle. 

5)  8.  o.  S.  49.  107  f. 

6)  So  zeigt  Antisthenes  bei  Xas.  Symp.  4,  34  ff.,  wo  die  Schilderung 
doch  im  Wesentlichen  treu  zn  sein  scheint,  dass  er  in  seiner  Armuth  der 
(dicklichst«  Mensch  sei:  Essen,  Trinken  nnd  Schlaf  schmecke  ihm  vortreff- 
lich, bessere  Kleidung  brauche  er  nicht,  seine  geschlechtlichen  Bedürfnisse 
befriedige  er  bei  der  Nächsten  Besten,  und  er  habe  von  all  diesen  Dingen 
mehr  Genuss,  als  ihm  lieb  sei;  er  brauche  so  wenig,  dass  er  tun  seinen  Unter- 
halt nie  in  Verlegenheit  kommen  werde,  habe  immer  Müsse,  mit  Sokrates 
ituammenxusew , und  wenn  er  sich  einen  guten  Tag  machen  wolle,  brauche 
tr  sich  die  Mittel  dazu  nicht  anf  dem  Markte  zu  kaufen,  er  habe  sie  in  der 
Seele  vorrithig.  Aehnlich  sagt  Diogenes  b.  Dioo.  7 1 (um  Dio  Chrys.  or.  VI, 
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diess  doch  nur,  dass  ihre  Theorie  wenig  entwickelt  und  ihre  Ans- 
drucksweise ungenau  war;  ihre  Meinung  ist  eben,  dass  die  Lust  als 
solche  in  keiner  Beziehung  Zweck  sein  dürfe  *),  und  dass  sie  ver- 
werflich sei,  sofern  sie  mehr  ist,  als  eine  natürliche  Folge  aus  der 
Thätigkeit  und  der  Befriedigung  unabweislicher  Bedürfnisse. 

Aus  allen  diesen  Betrachtungen  ziehen  nun  unsere  Philosophen 
den  Schluss,  dass  alles  Andere,  ausser  der  Tugend  und  dem  Laster, 
für  uns  gleichgültig  sei,  und  dass  daher  auch  wir  unsererseits  voll- 
kommen gleichgültig  dagegen  sein  sollen;  nur  wer  über  Armuth  und 
Reichthum,  Ehre  und  Schande,  Anstrengung  und  Genuss,  Leben  und 
Tod  erhaben  ist,  wer  gleichsehr  bereit  ist,  in  jede  Thätigkeit  und 
jede  Lebenslage  sich  zu  finden,  wer  Niemand  fürchtet  und  um  nichts 
sich  bekümmert : nur  ein  solcher  bietet  dem  Schicksal  keine  Blosse, 
nur  ein  solcher  ist  frei  und  glückselig  *). 

12  ff.  33  zu  (ibergehen):  wer  die  Lust  verachten  gelernt  habe,  finde  eben 
darin  den  höchsten  Genus,  und  bei  Plut.  de  exil.  12.  Schl.,  S.  605  preist  er 
sich  glücklich,  dass  er  nicht  mit  seinem  Frühstück,  wie  Aristoteles,  auf  Phi 
lipp  (oder  nach  Dioo.  45:  wie  Kallisthenea  auf  Alexander)  zu  warten  brauche. 
Von  Krates  sagt  Plut.  tranqu.  an.  4,  8.  466,  er  habe  sein  Leben  mit  Sehen 
und  Lachen,  wie  einen  fortdauernden  Festtag  zugebracht,  und  Metrokies 
rühmt  sich  bei  Demselben  (an  vitios.  ad  infclic.  3.  8.  499),  wie  Diogen« 
bei  Lucias  (v.  auct.  9),  glücklicher  zu  sein,  als  der  Perserkönig.  Vgl.  auch 
Dioo.  44.  78. 

1)  Man  könnte  insofern,  wie  Ritteb  II,  121  bemerkt,  die  Lehre  des  An 
tisthenes,  in  ihrem  Unterschied  von  der  ariatippischcn , auch  so  Ausdrücken, 
dass  man  sagte:  „Aristipp  habe  das  Ende  der  SceleDbowegung  für  das  Gute 
gehalten,  Antisthencs  aber  erkannt,  in  der  Bewegung  selbst  sei  das  Ziel  und 
in  der  Handlung  der  Gewinn.“  Ritte«  selbst  bezweifelt  jedoch  mit  Recht 
dass  Antisthcncs  auf  diese  Bestimmungen  zurückgegangen  sei,  die  ihm  auch 
nirgends  beigelegt  werden,  und  ebenso  werden  wir  finden,  dass  Aristipp  die 
Lu6t  nicht  für  einen  Zustand  der  Ruhe,  sondern  gerade  für  eine  Bewegung 
der  Seele  gehalten  hat.  Auch  was  IIkkmans  Ges.  Abh.  237  f.  für  die  entgegen 
gesetzte  Ansicht  beibringt,  beweist  nichts:  cs  zeigt  wohl,  dass  Autisthenes 
die  tugendhafte  Thätigkeit,  Aristipp  die  Lust  für  das  Gute  hielt,  nicht  aber, 
dass  sie  dies»  durch  die  Sätze  über  Ruhe  und  Bewegung  der  Seele  begrün 
deten. 

2)  Diog.  b.  Stob.  Floril.  86,  19  (89,  4):  die  edelsten  Menscheu  seieu  d 

xaTonppovouvTs;  rXoÜToy  Jj&ovifc  £fo7j;,  t»ov  oe  fvorrfwv  Gke&svco  orre; . txyjsa 

«8o ftdvov  Oavaxoy.  Dioo.  29  über  Denselben:  irijvet  touj  {iAXovto^  yapih 
xat  y«|aiiv  , xat  toi>{  ufXXovTa$  xaTanXav  xat  prj  xarraitXffv , xx't  tou;  {aeaXovts; 
xoXt?eyE?6at  xat  jatj  JtoXtTiosaOat , xat  toi»;  rratSoTposEiv  xa't  ^atSoTposclv,  x» 
To'y$  7capaaxcya£opivoy;  avpßtoyv  toi;  $yvaarat;  xa't  pf)  T:po;tövTa;.  Krates  ebd. 
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Diess  ist  jedoch  erst  eine  negative  Bestimmung;  was  ist  das 
sitive  zu  diesen  Negationen?  Oder  wenn  wir  bereits  gehört 
ben,  dass  nur  die  Tugend  glücklich  mache,  nui*  die  Güter  der 
eie  einen  Werth  haben,  worin  besteht  die  Tugend?  Die  Tugend, 
tworlel  Antisthenes  rtiit  Sokrates  und  Euklid,  besteht  in  der  Weis- 
it  oder  der  Einsicht’):  die  Vernunft  ist  das  Einzige,  was  dem 
ben  einen  Werth  giebl  *);  und  er  schliesst  hieraus  mit  seinem 
brer , dass  die  Tugend  eine  untheilbare  Einheit  bilde  3),  dass 
j verschiedenen  Mcnschenklassen  die  gleiche  sittliche  Aufgabe 
ben  4),  dass  die  Tugend  durch  Belehrung  hervorgebrachl  werde5), 
eiter  behauptet  er  dann  aber,  die  Tugend  sei  unverlierbar,  denn 
is  mau  einmal  wisse,  das  könne  man  nicht  wieder  vergessen  6): 
w Ueberspannung  sokralischer  Sätze  ’) , bei  welcher  neben  dem 
lassgebenden  praktischen  Interesse,  die  Tugend  in  ihrem  Bestände 
n allem  Acusseren  unabhängig  zu  machen  *),  auch  sophistische 


: was  ihm  die  Philosophie  cingcbracht  habe,  sei  Ofpptov  te  yotvt!;  xa't  t'o  (At;- 
oc,  piXitv.  Amisth.  b.  8tob.  Ploril.  8,  14:  gotu;  ol  iispou;  oeooixe  ooöXo;  tuv 
^Oev  laox^v.  Diogenes  b.  Dior».  75:  8oüXou  to  tpoßficOat.  Vgl.  8.  214,  6. 
5,  3.  216,  2.  217,  4. 

1)  Diess  ergiebt  sich  aus  Dioo.  13:  xetyo;  aatpaXfaiaxov  ^pövr,? iv... 
'aixEuaaiEov  iv  toi;  abruv  ivaXcoTot;  XoYtajxot^,  wenn  wir  damit  die  Sätze  über 
* Einheit  und  Lehrbarkeit  der  Tugend  und  die  Lehre  vom  Weisen  verbinden. 

2)  Ai.  vgl.  das  Wort,  welches  Pi.lt.  Sto.  rep.  14,  7,  S.  1040  Antisthenes, 
oo.  24  Diogenes  beilegt:  cf;  tov  jj*ov  TcapEaxEjaaOat  8e1v  Xbyov  ßpöyov,  auch 
OG.  3. 

3)  Schol.  Lips.  zu  11.  0 ',  123  ( Winckelmann  8.  28):  ’AvTtaOfvT;;  ©rjOtv, 
£t  Ti  npaTTEi  o aosfo;  xaTa  -aaav  apETijv  EvgpYsl. 

4)  Dioo.  12  nach  Dioki.ks:  avopb{  xa't  yovatxb;  tj  aCx^  apsxrj. 

5)  Dioo.  10:  8i6axxr4v  aneOEixvyE  [’AvitaQ.]  xfjv  apETiJv.  105:  ap&xEt  6’  aüiols 
>.  tt;v  ap.tfjv  8t8axTT4v  cTvat,  xaöa  ©i jsiv  ‘AviiaOevr,;  iv  tw  'HpaxXrt,  xa't  avarcd- 
»jtöv  u~apyetv. 

6)  S.  vor.  Anm.  und  Dioo.  12:  ava^atpETov  o;:Xo>  rt  apsnj.  Xks.  Mein.  1, 
19:  iaoj;  ouv  eijtoiev  äv  -oXXgi  täv  ^aoxdvxtov  ©tXoao«p£tv,  Sti  oux  ov  jeote  o 

*ato?  aotxo;  ycvotTo,  oü8e  b atbsptuv  oßpioTTjs , o08e  aXXo  ou8«v , uiv  jAxOrjais  E'oxtv, 
uaÖtov  av-xwTrJpitov  av  jeote  ysvoivo. 

7)  Des  Satzes  von  der  Uniiberwindlichkeit  der  Einsicht,  oben  8.  98,  3. 

8)  Unabhängig  von  dem  Aeussereu  ist  sie  nämlich  nur  dann,  wenn  sie 
iverlierbar  ist,  denn  da  der  Weise  und  Tugendhafte,  so  lange  er  diess  ist, 
;iner  Weisheit  und  Tugend  nicht  wird  entsagen  wollen,  da  überhaupt  nach 
akratischer  Lehre  Niemand  freiwillig  böse  ist,  so  könnte  die  Einsicht  nur 
urch  eine  dem  eigenen  Willen  fremde  Ursache  verloren  gehen. 
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Ansichten  mitgewirkt  haben  ')•  Worin  aber  freilich  die  rkbup 
Einsicht  bestehe,  wussten  die  Cyniker  nicht  genauer  aniugct** 
denn  wenn  sie  als  Erkenntniss  des  Guten  beschrieben  wird  r).  a 
ist  diess  nach  Plato’s  richtiger  Bemerkung 3)  nicht  viel  mehr,  o 
eine  Tautologie;  sagen  sie  andererseits,  die  Tugend  bestehe  im  Yen 
lernen  des  Bösen  4),  so  führt  uns  dieser  negative  Ausdruck  giert 
falls  um  keinen  Schritt  weiter.  Nur  so  viel  sehen  wir,  dass  aa, 
Einsicht  dem  Antisthenes  und  seiner  Schule  mit  der  richtige«  b- 
schaflenheit  des  Willens,  der  Stärke,  Selbstbeherrschung  undReefc- 
schatrenheit  durchaus  zusammenfällt3),  was  auf  die  sokralisckel/ki 
von  der  Einheit  der  Tugend  und  des  Wissens  zurückführt.  Sow- 
stehen  sie  auch  unter  dem  Erlernen  der  Tugend  mehr  die  sitlk* 
Uebung,  als  die  wissenschaftliche  Forschung4):  die  platonisch-!' 
stotelische  Unterscheidung  der  gewohnheilsmässigen  und  der  phn- 
sophischen,  der  ethischen  und  der  dianoetischen  Tugend 
sie  nicht  anerkannt,  und  auf  die  Frage  des  Meno  ‘)5  ob  die  Tag**, 


1)  Denn  der  Sau,  das»  raan  da»,  was  man  weia»,  nicht  vergrasen  kie* 
iat  nur  die  Riickaeitu  des  sophistischen  Satica  (lter  Tht.  S.  771),  da«» 
nicht  lernen  könne,  was  inan  nicht  weiss. 

2)  Plato  Kep.  VI,  606,  B:  aXXa  |xf,v  t68e  yE  oxt  toI*  pK  =***- 

fjOovf,  ooxtl  tlvai  to  iyaöov,  toi$  6k  xop/}oT^poi(  eppöv^at; ; . . . xat  oti  7«,  »J* 
ol  toöto  fjoJ|A£vot  oux  Eyooat  6si£at  f,ii5  9pövTjoi{,  aXX’  iv*|xi^ovTa:  n*»^5 
t^v  toÖ  iyaOo'J  ^avai.  Bind  auch  die  Cyniker  hier  obno  Zweifel  nicht  *- 
schliesslich  gemeint,  so  bexieht  sich  die  Stelle  doch  jedenfalls  mit  suf  ** 

3)  A.  a.  0. 

4)  D100.  8,  nach  Piianias:  [’AvtigO.]  Ep<orr(ÜEi;  ono  tou  ...  zi  xotwv  tv-! 

X*Y«Qbs  EOGtTO,  ifTt’  E?  T»  xaXOt  3t  OTl  CpEUXTa  ITTl  piÖot£  Kapa  TW*  l»*9* 

Ebd.  7 : £ptoT7(ÜE't{ , zi  twv  paO^paTojv  ava-yxatGTaTOv,  e^tm  to  xaxa  abtopaÜ»  1 
für  jedoch  Cobkt  hat:  to  ;;Eptaip<Tv,  E^yj,  to  «7rouavÖivEtv).  Dasselbe  L. 
Ekl.  ed.  Uaisf.  App.  11,  13,  34. 

ö)  M.  vgl.  ,S.  207,  1.  215,  3.  4. 

6;  Um  späteren  Ausführungen  nicht  vorzugreifeil , will  ich  liiefüi  vi* 
dem  *S.  207,  1 Angeführten  nur  an  das  erinnern,  was  Diogeues  h.  Dich-.'*1 
sagt:  6 iTTTjV  6’  eXe^«v  Etvai  ttjv  äaxTjaiv,  rr(v  piv  •}v»ystxTjv,  t^v  6k  tjwp*T'XT|v 
[hier  scheint  der  Text  lückenhaft  zu  sein]  xaö’  r^v  iv  yyuvaaia  Xivr/ii;  [f<^- 
Y’.vopsvat  [alj  <pavTaoiat  euXuaiav  Jcpo;  Ta  zf^  apETijs  spya  ~apr/ovTai.  Eivat  6 i3* 
ttjv  kifpav  tTtpa; . . . ?:apETt0ETo  ok  Tixpijpta  toö  faouo;  oltzo  tt(;  t***0 

ev  zft  zpezf,  xaTa^ivsaOat  (einheimisch  werden^;  in  jeder  Kunst  macht  j*eV 
Uebung  den  Meister.  ooofv  ye  p.f,v  Heys  to  Ttaparrav  ev  tö  {situ  /wp\; 
xaTopÖooaOai,  dvvaTfjv  6k  TawTTjv  ^av  e’xvixt^xi  u.  s.  w. 

7)  Plato  Meno  Anf. 
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durch  Uebung  oder  durch  Unterricht  entstehe,  würden  sie  geant- 
wortet haben,  der  beste  Unterricht  sei  eben  die  Hebung. 

Wer  nun  durch  diese  Schule  zur  Tilgend  gelangt  ist,  der  ist 
ein  Weiser,  alle  Uebrigen  sind  Unweise.  Die  Vorzüge  des  Einen 
und  das  Elend  der  Andern  wissen  die  Cyniker  nicht  stark  genug  zu 
zeichnen.  Der  Weise  kennt  keinen  Mangel,  denn  ihm  gehört  Alles; 
er  ist  überall  zu  Hause,  und  weiss  sich  in  allen  Lagen  zurcchtzu- 
linden ; er  ist  ohne  Fehler,  er  allein  wahrhaft  liebenswürdig;  das 
blück  kann  ihm  nichts  anhaben  ’)•  Ein  Ebenbild  der  Gottheit  lebt 
er  mit  den  Götteril,  sein  ganzes  Leben  ist  ein  Fest,  und  die  Götter, 
deren  Freund  er  ist,  gewähren  ihm  Alles  2J.  Umgekehrt  verhält  es 
sich  mit  der  Masse  der  Menschen.  Die  Meisten  sind  geistig  ver- 
stümmelt, Sklaven  der  Einbildung,  nur  durch  eine  schmale  Linie  von 
der  Verrücktheit  getrennt;  wer  einen  Menschen  linden  will,  mag 
ihn  am  hellen  Tag  mit  der  Laterne  suchen;  Elend  und  Unverstand 
ist  das  allgemeine  Schicksal  der  Sterblichen  3).  Alle  Menschen  schei- 


1}  Dioo.  11:  auTapxri  t‘  rtva:  tov  -opov  rcävioi  yxp  aÖTob  slvai  Ta  ?üv  äXXtov. 
hbd.  12  (nach  Dioki.ks):  Toi  ooote  £evgv  oüotv  oud’  änopov.  ä;t£pa7T0?  6 ayxöäc 
Aebiilich  ebd.  100:  äljttpaTTGv  Ti  tov  totov  xa'i  avajj.apTr;TGV  xat  ipiXov  tut  Gpoitn, 
:v/r,  t:  ,u.r,oiv  EittTpÖTEtv.  Doch  giebt  Diogenes  b.  Dioo.  89  zn,  es  gebe  Nie- 
mand, der  von  Fehlern  völlig  frei  sei. 

2)  Diogenes  h.  Dioo.  51 : Tob?  iyaüob;  äväpa?  Oe<üv  tlxbva?  tlvai.  Ders.  ebd. 
37.  72:  twv  Oewv  e'tti  kxvtoc  ptXot  dt  oi  eo^o't  to7?  (Ieo7?‘  xoiva  dt  Ta  :wv  tpiXtov. 
txvt-  ipa  teil  twv  oopwv.  Ders.  b.  1’e.ct.  tramp  an.  20.  8.  477:  avf,p  äyottlb?  ob 
z«av  f,}«pav  sopTT,v  rpyriiTat;  8tou.  Ekl.  ed.  Uaisf.  App.  11,  13,  76:  'AvtitOe'vi-,? 
EpuTr,6si?  i-&  Ttvo?  V.  o:oi?£!  tov  otov,  eutsv  e!  jxtv  (hol?  pEÄXit  oopßtoÖv,  piXoTopov, 
i!  di  avüptinot? , pjjTop*. 

3)  Dioo.  33:  ivanjpo-j?  sAEyEV  (Ato-y.)  ob  tob;  xwpob?  xa'i  TuyXob?,  iXX«  Tob? 
je!,  r/ovTa?  jnjpav.  Kbd.  35:  Tob?  ^Xeiotou?  fXrfc  rrapi  oixroXov  paivsaöat  (vgl. 
bieza  was  8.  84,  1 von  Sokrates  angeführt  wurde).  Ebd.  47 : toö?  p^TOpx;  xai 
“avia?  Tob?  ivdo^oXoyoövTa?  Tp!?av6punoo?  dnExdXEi  avf:  toö  Tpi?a6Xiou?.  Ebd.  71: 
statt  dass  die  Menschen  durch  Tugcndtibuug  glücklich  würden,  Jtapa  Tr(v  dvotav 
xzxodaipovoöai.  Ebd.  33:  Jtpo?  tov  ttndvta'  lluOtx  vtxüi  ävdpst?,  iytb  pkv  oov,  euttv, 
ivopa?,  ob  5’  avopKioda.  Ebd.  27 : Männer  habe  er  nirgends  gefnnden,  Knaben 
in  Lacedämon.  Ebd.  41  (Diogenes  mit  dor  Laterne).  Ebd.  86  (Verse  de«  Krates 
über  die  Verkehrtheit  der  Menschen ; vgl.  von  Demselben  Stob.  Floril.  4,  52). 
Lliogcnes  b.  Dioo.  Ekl.  ed.  Uaisf.  App.  11,  13,  75:  das  Aergste,  was  die  Erde 
trage,  sei  ein  Mensch  ohne  Bildung.  Derselbe  (oder  vielleicht  richtiger  Phi- 
hskus,  vgl.  Dioo.  VI,  80)  b.  Stob.  Floril.  22,  41 : o TÖfo?  Sxmtp  itot|arjv  Ö£Att 
[tov?  itoXXov?]  äyst.  Vgl.  auch  8.  207,  2. 
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den  sich  demnach  in  zwei  Klassen:  den  wenigen  Weisen  stehen 
zahllose  Thoren  gegenüber,  nur  eine  kleine  Minderheit  ist  darch 
Einsicht  und  Tugend  glückselig,  alle  Uebrigen  leben  in  Unglück  und 
Verkehrtheit  dahin,  und  die  Wenigsten  von  ihnen  haben  auch  nur 
ein  Bewusstsein  von  ihrem  beklagensw crlhen  Zustand. 

Diesen  Grundsätzen  gemäss  betrachten  cs  nun  die  Cyniker  als 
ihren  Beruf,  theils  an  sich  selbst  ein  Muster  von  der  Sittenstrenge, 
derßedürfnisslosigkeit,  der  Unabhängigkeit  des  Weisen  darzuslelleu. 
theils  auf  die  Andern  bessernd  und  kräftigend  einzuwirken;  und  sie 
haben  sich  diesem  ihrem  Beruf  mit  einer  so  ungewöhnlichen  Selbst- 
verleugnung gewidmet,  zugleich  sind  sie  aber  auch  in  solche  Ueber- 
treibuugen  und  Verzerrungen,  in  so  auffallende  Rohheiten,  so  ver- 
letzende Schaamlosigkeiten,  einen  so  unerträglichen  Ilochmuth,  eine 
so  eitle  Grossprecherei  verfallen,  dass  wir  kaum  wissen,  sollen 
wir  ihre  Geistesslärke  mehr  bewundern,  oder  ihre  Sonderbarkeiten 
belächeln,  erwecken  sie  mehr  unsere  Achtung,  unsern  Widerwillen 
oder  unser  Mitleid.  Unsere  bisherige  Untersuchung  wird  es  uns 
jedoch  möglich  machen,  diese  verschiedenartigen  Züge  auf  ihre  ge- 
meinsame Wurzel  zurückzuführen. 

Der  Grundgedanke  des  Cynismus  ist  die  Selbstgenügsamkeit 
der  Tugend  Aber  schroff  und  einseitig,  w ie  sie  diesen  Grund- 
satz auffassen,  sind  unsere  Philosophen  mit  der  inneren  Unabhän- 
gigkeit von  den  Genüssen  und  Bedürfnissen  des  Lebens  nicht  zu- 
frieden, sondern  sie  hoffen  ihr  Ziel  nur  dadurch  zu  erreichen,  dass 
sie  dem  Genuss  selbst  entsagen,  ihre  Bedürfnisse  auf  das  schlechthin 
Unentbehrliche  einschränken,  ihr  Gefühl  zur  Unempfindlichkeit  ab- 
stumpfen,  um  nichts,  was  nicht  in  ihrer  eigenen  Macht  steht,  sieb 
bekümmern.  Die  sokralische  Bedürfnislosigkeit  *)  wurde  bei  ihnen 
zur  W'ellentsagung  3).  Von  Hause  aus  arm  *),  oder  freiwillig  ihres 

1)  8.  o.  8.  214  ff. 

2)  Da*  Wort,  welche»  wir  8.  49,  2 voll  Sokrates  angeführt  haben,  wie- 
derholte nach  Dioo.  VI,  105  vgl.  Lucias  Cyn.  12  anch  Diogenes.  Ebendahin 
gebürt  es,  dass  sich  dieser  Philosoph  beim  Beginn  seines  cynischen  Lebens 
geweigert  haben  soll , »einen  entlaufenen  Sklaven  aufzusnehen , weit  er  sich 
»ehhnien  müsste,  wenn  er  jenen  nicht  so  gut  entbehren  könnte,  wie  jener  ihn: 
Dies.  55.  Stob.  Floril.  62,  47. 

3)  8.  o.  8.  216  ff.  220,  2. 

4)  Wie  Antisthenes,  Diogenes,  Monimu». 
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Vermögens  sich  enläussernd  *)»  lebten  sie  als  Bettler8);  ohne  eigene 
Behausung  trieben  sie  sich  den  Tag  über  auf  den  Strassen  und  an 
andern  öffentlichen  Orten  herum,  und  suchten  ihr  Nachtlager  unter 
Säulengäugen  oder  wo  es  sich  sonst  Iraff 3) ; eines  Hausratlis  konn- 
ten sie  entbehren4)»  ein  Bett  schien  ihnen  überflüssig5);  die  ein- 


1)  Wie  Krates  und  Hipparchio. 

2)  Nach  Dioklks  b.  Dloo.  VT,  13  hätte  schon  Antisthenes  den  Bettler- 
anzug, Stab  und  Ranzen,  angenommen,  und  dass  Susi  krates  (ebd.)  Diodor 
von  Aspendiis  als  den  Ersten  genannt  haben  »oll,  welch«*  diess  gethan  habe, 
kann  nichts  dagegen  beweisen,  denn  diese  Angabe  ist  jedenfalls  ungenau  (s. 
inisem  lsten  Thl.  8.  243).  Dagegen  wird  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit 
b.  Di oo.  22  f.  Diogenes  als  Urhebter  der  vollständigen  Bettlertracht  bezeich- 
net, wie  denn  auch  erst  von  ihm  gesagt  wird,  dass  er  sich  seinen  Unterhalt 
erbettelte  (Dioo.  38.  46.  49.  Telf.s  b.  Stob.  Flor.  5,  67.  Hieron.  adv.  Jovin. 
II,  207  nach  Satyru.s).  Dasselbe  thaten  seine  Nachfolger,  wie  Krates  (m.  s.  die 
Verse  b.  Dioa.  85,  ebd.  90  f.  Stör.  a.  a.  O.)  und  Monimus  (Di oo.  82  f.). 

3)  Auch  hiemit  muss  Diogenes  den  Anfang  gemacht  haben.  Antisthenes 
redet  b.  Xkn.  Symp.  4,  38  noch  von  seinem  Hause,  dessen  Einrichtung  frei- 
lich anf  die  vier  Wände  beschränkt  ist;  Diogenes  dagegen  und  die  späteren 
(’yniker  lebten  in  der  angegebenen  Weise  (vgl.  Dioo.  22.  38.  76.  105.  Tf.lf.s 
»-  a.  0.  Hi  krön.  a.  a.  O.  Lucia  x v.  auct.  9 und  was  über  Krates  und  Hip- 
parchia  anzufuhren  sein  wird).  Diogenes  nahm  seine  Wohnstätte  eine  Zeit 
lang  in  einer  Tonne,  welche  im  Vorhof  des  Metroon  zu  Athen  lag,  wie  dies» 
anch  sonst  schon  von  Obdachlosen  geschehen  war  (Dioo.  23.  43.  105.  Sen. 
ep.  90,  14  u.  A.);  nur  darf  man  diess  nicht  so  verstehen,  wie  schon  Juvenal 
XIV,  308  und  Lucian  conscr.  hist.  3 die  Sache  darstcllen,  als  hätte  er  sein 
Leben  lang  keine  andere  Wohnung  gehabt,  und  wohl  gar  auf  seinen  Wande- 
rungen sein  Fass  mit  sich  genommen,  wie  die  Schnecke  ihr  Gehäuse,  wenn 
anch  richtig  sein  mag  (Hiekox.  a.  a.  O.),  dass  er  über  sein  bequemes  Haus 
scherzte,  dessen  Thüröffnung  er  nach  dem  Winde  drehen  könne.  Dioo.  52 
freilich  kann  man  nicht  dagegen  anführen.  (M.  s.  darüber  Steixbart  a.  a.  O. 
8.  302.  Göttlino  Ges.  Abh.  258  und  Bruck ek’s  Bericht  über  die  Verhand- 
lungen zwischen  Heimank  und  HasXus  hist.  phiL  I,  872  ff.).  Ebenso  unge- 
schichtlich ist  die  abcnthcuerliche  Angabe  b.  Simpl,  in  Epict.  Enchir.  8.  270, 
dass  Krates  sammt  Hipparchia  in  einem  Fass  gewohnt  habe. 

4)  Die  Erzählung  von  Diogenes,  der  sein  Trinkgeschirr  wegwirft,  als 
er  einen  Knaben  mit  der  hohlen  Hand  Wasser  schöpfen  sieht  (Dioo.  37.  Flut. 
drof.  in  virt.  8,  8.  79.  Seneca  cp.  90,  14.  Hiebox.  a.  a.  0.)  ist  bekannt.  Der- 
selbe soll  auf  l’lato's  kostbaren  Teppichen  herumgetreten  sein  mit  den  Wor- 
ten: naito  tov  flXxxtovo;  Tujpov,  worauf  dieser  Bchr  gut  anwortet: 

ApS^eve;.  Dioo.  26. 

5)  Schon  Antisthenes  rühmt  von  sich  b.  Xex.  Symp.  4,  38,  dass  er  auf 
pera  einfachsten  Lager  vortrefflich  schlafe;  ebendahin  gehört  das  Fragment 

Fhilos,  d.  Gr.  11.  B4.  15 
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fuche  griechische Kleidung  wurde  von  ihnen  noch  weiter  vereinfacht, 
indem  sie  sich  mit  dem  sokratischen  Tribun  *),  der  Tracht  der  unteren 
Klassen begnügten,  und  das  Unterkleid  wcgliessen  *);  durch  die 
Aermlichkcit  ihrer  Kost  thaten  sie  sich  seihst  in  dein  massigen  Volke 
der  Griechen  hervor  4) ; Diogenes  soll  den  Versuch  gemacht  haben, 
ob  sich  nicht  das  Feuer  entbehrlich  machen  liesse,  indem  man  das 
Fleisch  roh  nsse s),  und  demselben  wird  die  Behauptung  beigelegt, 
dass  man  Alles  ohne  Unterschied,  selbst  das  Menscheuflcisch  nicht 
ausgenommen,  zur  Nahrung  verwenden  dürfe 6).  Noch  im  höchsten 


b.  Demetk.  de  elucut.  - 1 ‘J  (Winikki.uan.n  S.  52);  für  einen  Diogenes  (von 
welchem  dicsB  Ei'ikt.  Diss.  I,  24,  7 ausdrücklich  bemerkt)  und  Krates  ver- 
steht  es  sich  von  selbst,  dass  sic  auf  der  blossen  Erde  schliefen,  wie  dies* 
die  Armen  in  Griechenland  wohl  überhaupt  oft  thaten,  and  nach  heutzutage 
in  den  südlichen  Ländern  thun. 

1)  Ueber  welchen  die  S.  49,  3 angeführten  Stellen  zu  vergleichen  sind. 

2)  So  in  Athen;  in  8ptrta  war  der  Tpißiuv  allgemein  (s.  Göttliso  255. 
Hkruaxn  Antiquitäten  III,  §.  2 t,  14),  woraus  man  zugleich,  beiläufig  bemerkt, 
sicht,  dass  das  Wort  ursprünglich  nicht  einen  abgetragenen,  sondern  einen 
rauben,  die  Haut  reibenden  Mantel  (ein  tpirtov  vptßov , nicht  ein  ttumov  Trrpsp- 
ps'vov)  bezeichnet , und  dass  auch  das  tpariov  vpißtov  -jEviptvov  b.  Stob.  FloriL 
6,  67  eben  ein  rauh  gewordenes  Kleid  ist. 

3)  Es  geschah  dicss  auch  sonst  von  Armen  (s.  Hermann  a.  a.  0.);  Antis- 
thenes  aber,  oder  nach  Andern  Diogenes,  machte  diese  Kleidung  zur  cyni- 
schcn  Ordenstracht,  wobei  zum  bessern  Schutz  gegen  die  Kälte  der  Tribon 
doppelt  genommen  wurde  (Dioa.  6.  13.  22.  7(5.  105  u.  A.).  Auch  die  cyni 
schon  Frauen  kleideten  sich  ebenso;  Diou.  93.  Dieses  einzige  Kleidungsstück 
selbst  war  natürlich  auch  oft  im  traurigsten  Zustand  (m.  vgl.  die  Anekdoten 
über  Krates  Dioo.  90  f.  uud  die  Verse  über  ihn  ebd.  87);  wegen  der  Selbst- 
gefälligkeit, mit  der  Antistbcncs  die  Löcher  seines  Mantels  hcrauskehrte,  soll 
Sokrates  gesagt  haken,  seine  Eitelkeit  sehe  daraus  hervor  Dioo.  8. 

4)  Ihre  gewöhnlichsten  Nahrungsmittel  waren  Brod,  Feigen,  Zwiebeln, 
Knoblauch,  Linsen  u.  dg!.,  namentlich  aber  die  oft  erwähnten  Ö£pp.o:  (Feig- 
oder Wolfsbohnen),  ihr  Getränke  kaltes  Wasser.  S.  Dioo.  105.  25.  48.  85  t 
90.  Lucias  v.  auct.  9.  Dio  C'navs.  or.  VI,  12  f.  21f.  und  dazu  Göttuxo  S.  255. 
Um  übrigens  auch  hierin  ihro  Freiheit  za  beweisen,  gestatteten  sic  wohl  auch 
einmal  sich  und  Andern  mit  aokratischer  Unbefangenheit  einen  Genuss;  Dioc. 
55.  Ahistid.  or.  XXV,  560  (b.  Winczeumann  S.  28). 

5)  Dioo.  34.  76.  Pseudo-Flut.  de  esu  carn.  I,  6.  S.  995  vgl.  Dio  Chris. 
or.  VI,  25. 

6)  Bei  Dioo.  73,  wo  dieser  Satz  mit  der  Bemerkung  begründet  wird,  es 
sei  ja  doch  Alles  in  Allem,  auch  im  Brod  sei  Fleisch  u.  s.  w.  D,oo.  verweist 
dafür  auf  eine  Tragödie  Tkyestcs,  deren  Verfasser  ohne  Zweifel  nicht  Dio- 
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Alter  wollte  Diogenes  seine  gewohnte  Lebensweise  nicht  mildern  *), 
und  damit  auch  seinem  Leichnam  keine  unnöthige  Fürsorge  zu  Theil 
werde,  verbot  er  seinen  Freunden,  ihn  zu  bestatten  *).  Das  natur- 
gemässe  Leben  s) , die  Unterdrückung  aller  künstlichen , die  ein- 
fachste Befriedigung  aller  natürlichen  Bedürfnisse  ist  das  Losungs- 
wort der  Schule  *).  Um  sich  daran  zu  gewöhnen , machte  sie  sich 
körperliche  und  geistige  Abhärtung  zum  Grundsatz  s);  ein  Diogenes, 
welchem  sogar  sein  Lehrer  nicht  streng  genug  gegen  sich  selbst 
schien  6),  soll  sich  zu  diesem  Behufe  wahren  Selbstpeinigungen 
unterworfen  haben 7);  und  auch  die  Verachtung  und  Verunglimpfung, 
welche  bei  ihrer  Lebensweise  nicht  ausbieiben  konnten,  pflegten  die 
Cyniker  mit  dem  grössten  Gleichmuth  zu  ertragen  ja  sie  übten 


genes,  sondern  Philiskns  war  (s.  o.)t  der  Satz  mag  aber  von  Diogenes  stam- 
men. Die  gleiche  Behauptung  findet  sich  später  bei  den  Stoikern ; s.  unseru 
3ten  Thl.  1.  A.  S.  167. 

1)  Vgl.  das  schiine  Wort  b.  Dtoo.  34. 

2)  M.  s.  die  im  Einzelnen  abweichenden  Angaben  b.  Dioo.  79.  52.  Ctc. 
Tusc.  I,  43,  104.  Aei.uk  V.  H.  VJII,  14.  Stob.  Floril.  123,  11.  Achnliches 
wiederholt  Chrysippus  b.  Sext.  Pyrrh.  III,  248.  Math.  XI,  194. 

3)  Welches  z.  B.  Diogenes  verlangt,  wenn  er  b.  Dioo.  71  sagt:  Seov  sSv 
ävr't  T<uv  äypTjcrttov  itdvuv  to j;  xati  tietv  IXopfvou;  £tjv  lOöaiudvw;,  itapi  Trv  ivotxv 
xxxedaijtovoöoi. 

4)  M.  vgl.  hierüber  ausser  dem  schon  Angeführten  die  Aeusserungen  des 
Diogenes  b.  Dtoo.  44.  35.  Stob.  Floril.  6,  41.  67,  den  Hymnus  des  Krates  auf 
die  EüttXtta,  und  sein  Gebet  an  die  Musen  b.  Jui.uk  or.  VI,  199,  nebst  dem, 
was  Plut.  de  sanit.  7,  S.  125.  Dioo.  85  f.  93  und  Stob.  a.  u.  O.  von  ihm  mit- 
theilen, auch  Lccux  v.  auct.  9 und  die  bokannte  Anekdote  von  der  Maus, 
deren  Anblick  Diogenes  in  seiner  Weltentsagung  bestärkt  haben  soll,  bei 
Plct.  prof.  in  virt.  6,  S.  77.  Dioo.  22.  40,  hier  unter  Berufung  auf  Thcophrast. 

5)  Vgl.  S.  208,  2.  Dioo.  30  f.  (die  Erziehungsneise  des  Diogenes,  welche 
übrigens  von  Eubulus  vielleicht  ebenso  panegyrisch  geschildert  war,  wie 
die  Erziehung  des  Cyrus  von  Xenophon).  Stob.  Ekl.  cd  Gaisf.  Append.  II, 
13,  68.  87.  Dabei  spricht  aber  Diogenes  b.  Stob.  Floril.  7,  18  den  Grundsatz 
aut,  dass  die  Stärke  der  Seele  der  alleinige  Zweck  aller,  auch  der  körper- 
lichen Debung  sein  müsse. 

6)  Dio  Chbys.  or.  VIII,  2 (Stob.  Floril.  13,  19)  vgl.  Dioo.  18  f. 

7)  Nach  Dioo.  23.  34  wälzte  er  sich  Sommers  in  dem  glühendon  Sande, 
während  er  Winters  barfuss  im  Schnee  gieng  und  eiskalto  Bildsäulen  um- 
armte. Dagegen  ist  dio  Aussage  des  Puilemob  (b.  Dioo.  87)  über  Krates,  or 
sei  Sommers  im  Flaue  und  Winters  in  Lumpen  gegangen,  wohl  nur  ein  Scherz 
des  Komikers  über  seine  bcttelhafte  Kleidung. 

8)  Antisthenes  verlangt  b.  Dioo.  7 : xaxtüs  ixoiiovr«?  xapteptTv  jxaXXov  1)  c! 

15* 
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sich  förmlich  hierauf  ein  denn  die  Schmähungen  der  Feimle. 
sagten  sie,  lehren  den  Menschen  sich  selbst  kennen  *) , und  da 
beste  Rache,  die  man  an  ihnen  nehmen  könne,  sei,  sich  zu  be.- 
sern  *}.  Für  den  Fall  aber,  dass  ihnen  das  Leben  aus  irgend  eine» 
Grunde  unerträglich  werden  sollte,  behielten  sie  sich  wohl,  we 
später  die  Stoiker,  das  Recht  vor,  durch  Selbstmord  ihre  Froher 
zu  retten  4). 

Zu  dem  Aeusseren,  von  dem  man  sich  unabhängig  zu  erhalte« 
habe,  rechneten  nun  aber  die  Cynikcr  nicht  Weniges  von  den!, 
worin  alle  anderen  Menschen  sittliche  Güter  und  Pflichten  zu  sehe» 
gewohnt  sind.  Um  in  jeder  Beziehung  frei  zu  sein , darf  sich  d« 
Weise  durch  kein  Verhältniss  zu  Anden»  gebunden  oder  beschwer! 
linden,  um  von  Niemand  abzuhängen,  muss  er  seinem  gesellige 
Bedürfnis  selbst  genügen  können5):  nichts,  was  ausser  seine 
Gewalt  ist,  darf  auf  seine  Glückseligkeit  Einfluss  haben.  Dahin  ge- 
hört z.  B.  das  Familienleben.  Antisthenes  wollte  die  Ehe  zwar  nkrJx 
verwerfen,  weil  sie  zur  Fortpflanzung  des  menschlichen  Geschlecht- 


XiOoi;  ßaXXoiTo.  Derselbe  sagt  b.  Epikt.  Diss.  IV,  6,  20  (vgl.  Diou.  ) 
ßamXixbv,  io  Küpe,  rrpirttiv  piv  tl,  xaxüi;  8’  xxouctv.  Dioo.  33  wird  von  Diogv 
nes,  ebd.  89  aber  auch  von  Krates  erzählt,  dass  er,  körperlich  misshancr! 
nur  die  Namen  der  Thäter  neben  seine  Beulen  angeschrieben  habe. 

1)  Dioo.  90  von  Krates:  Ta;  itbpva;  eit(TTj8t{  Rotddptt,  auyyt>|Avi£«uv  saor. 
isp’o;  xa;  ßkaap^pca;. 

2)  Antisthenes  b.  Dioo.  12:  Jtpoafyetv  toI;  dySpöt;-  npüToi  yip  tü*  iqn  - 
TT,p«ttov  alaOivovTat.  Derselbe  b.  Pi.ut.  inim.  util.  6,  S.  89  (der  gleiche  Asb 
Spruch  wird  aber  de  adulat.  36,  S.  74.  prof,  in  virt.  11,  8.  82  Diogenes  beige 
legt):  Tbl;  ueaXo  jt  otöjEeOat  ?,  TiXiov  Sei  yvT,ciii>v  ?(  Siamiptov  tfßp äiv. 

3)  Diogenes  b.  Pt. VT.  inimic.  util.  4,  S.  88.  aud.  poet.  4,  S.  21. 

4)  Als  Antisthenes  in  seiner  letzten  Krankheit  über  die  Schmerzen  3« 
selben  ungeduldig  wurde,  bot  ihm  Diogenes  (Dioo.  18)  einen  Dolch  an,  mit 
dem  er  ihnen  ein  Ende  machen  könne,  wozu  jener  indessen  keine  Lust  hsttr 
Dass  Diogenes  sich  selbst  umgcbrucht  habe,  wird  zwar  in  mehreren  von  da 
früher  erwähnten  Berichten  über  seinen  Tod  behauptet,  ist  aber  nicht  za  er 
weisen;  bei  Aumas  V.  II.  X,  11  weist  er  die  höhnische  Aufforderung,  sei 
durch  Solbstmord  von  Schmerzen  zu  befreien,  zurück:  der  Weise  müsse  lekts 
Dagegen  that  diess,  nach  Diou.  95,  Metroklcs,  von  Menedemus  (ebd.  10t' 
nickt  zu  reden.  M.  vgl.  auch  Krates  b.  Diou.  86.  Ceeu.  Strom.  II,  412,  l). 

5)  B.  Dioo.  6 antwortet  Antisthenes  auf  die  Krage,  welchen  Gewinn  ite 
die  Philosophie  gebracht  habe:  to  Svvxrtai  lauTtö  opiXetv.  ln  dem  spät«» 
G'yuismus  wird  daraus  das  Zerrbild,  welches  Lucias  v.  auct.  10  Schilder 
ein  Diogenes  und  Krates  waren  nichts  weniger,  als  menschenfeindlich. 
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nöthig  sei  ‘)i  »her  schon  Diogenes  fand,  dass  sich  dieser  Zweck 
auch  auf  dem  Wege  der  Weibergemeinschaft  erreichen  Hesse  *); 
was  aber  den  geschlechtlichen  Trieb  betrifft,  so  waren  diese  Männer 
freilich  viel  zu  sehr  Griechen,  um  iin  Sinn  der  späteren  Ascese 
seine  Unterdrückung  zu  fordern,  allein  sie  meinten,  dem  natür- 
lichen Bediirfniss  lasse  sich  auf  einfachere  Weise  gleichfalls  genü- 
gen s).  Und  da  ihnen  nun  ihr  Bettlerleben  ohnedem  die  Begründung 

1)  Dioo.  11:  fapfastv  rt  [t'ov  ooy'ov]  Tsxvoroifs?  yipiv  xat{  EÜsuECTzTai;  auv- 
•dvxa  yuvat?!.  Die  Conjeetur  ayuETriTco.E  (Winckei.makn  8.  29  nach  IIkruaxx) 
scheint  mir  verfehlt : für  die  Kindererzeugung  konnte  Antisthenes  recht  wohl 
die  hiefitr  geeignetsten  Frauen  (die  eüspufrtixTat  np'04  TExvoitoifzv ) verlangen, 
wenn  ihm  auch  zur  blossen  Befriedigung  des  Geschlechtstriebs  jede  gut 
genug  war. 

2)  Dioo.  72  : eXe-je  3t  x«t  xotvi?  eTvou  3 ttv  Ta«  -pvooxat,  mWv«  voja!- 

£tov,  iXXa  tov  jiiiaavT«  Tfj  nsiaOEiar,  Tjvelvai'  xoivoö;  8t  8i«  TOUTO  x#i  xoü{  ulfaj. 
Für  die  Richtigkeit  dieser  Angabe  spricht  der  UmBtand,  dass  nach  Dioo.  VII, 
33.  131  auch  Zeno  und  Chrysippus  für  ihren  Idealstaat  die  gleiche  Einrich- 
tung in  Aussicht  genommen  hatten. 

3)  Schon  von  Sokrates  ist  uns  8. 108,4  Aehnlichcs  vorgekommen;  bei  den 
Cynikcrn  wird  diese  Behandlung  der  geschlechtlichen  Genüsse  durch  Absicht- 
lichkeit und  Uebcrtreibung  zur  hässlichen  Fratze.  Antisthenes  rühmt  hei 
Xe-xothon  Symp.  4,  38,  wie  bequem  er  es  habe,  indem  er  sich  nur  mit  sol- 
chen Dirnen  einlasse,  die  kein  Anderer  mehr  anrühre,  und  Aehnliches  legt 
ihm  Dioo.  3 als  Grundsatz  bei;  Diogenes  soll  sich  öffentlich  mastuprirt  und 
dabei  nur  bedauert  haben,  dass  er  sich  nicht  auch  den  Hunger  ebenso  einfach 
vertreiben  könne.  Brücker  (I,  880),  Stkikhart  (8.305)  und  Götti. l.\o  (8.275) 
bezweifeln  die  Wahrheit  dieser  und  aller  ähnlichen  Angaben,  und  auch  ich 
möchte  nicht  dafür  cinstehen;  doch  findet  sich  die  vorliegende  nicht  blos  bei 
Dioo.  46.  49.  Dio  Ciirvs.  or.  VI,  16  ff.  Lucias  v.  auct.  10.  Gai.es  loc.  affect. 
VI,  6.  Bd.  VIII,  419  K.  Athes.  IV,  158,  f.  Jo.  Cubysost.  Homil.  34  in  Matth. 
8.  398,  C.  Auoustis  Civ.  D.  XIV,  20,  sondern  nach  Puut.  Sto.  rep.  21,  1. 
8.  1044  hatte  auch  Chrysippus  den  Cyniker  desshalb  in  Schutz  genommen, 
und  das  Gleiche  scheint  nach  Sext.  Pyrrh.  in,  206  schon  Zeno  gethan  zu  ha- 
ben; aus  Chrysipp  hat  vielleicht  Dio  a.  a.  O.  für  scinc*widrigen  Ausführungen 
geschöpft.  Die  Sache  liegt  auch  von  dem  Wege,  auf  dem  wir  Antisthenes 
(raffen,  nicht  so  weit  ab,  dass  wir  sie  für  unmöglich  erklären  dürften,  und 
gerade  was  uns  das  Allerunbegreiflichstc  scheint,  diese  schaamlosc  Oeffent- 
lichkeit,  macht  sie  bei  einem  Diogenes  vielleicht  noch  am  Ehesten  erklärlich: 
ihm  war  es  dabei,  wenn  die  Erzählung  überhaupt  wahr  ist,  eben  um  eine 
Demonstration  gegen  die  Tliorheit  der  Menschen  zu  thun.  Dieser  Gesichts- 
punkt nämlich  weit  mehr,  als  der  eigentlich  sittliche,  ist  es,  von  dem  die 
Cyniker  auch  bei  ihren  vielfachen  Ausfällen  gegen  Ehebrecher  und  liederliche 
Verschwender  ausgehen:  es  erscheint  ihnen  albern,  sich  vielen  Mühen,  Kosten 
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eines  Hausstands  kaum  erlaubte  ')»  so  ist  es  ganz  glaublich,  das:  ne 
im  Allgemeinen  der  Ehe  und  den  Weibern  abgeneigt  waren*),  oder 
das  Familienleben  wenigstens  für  ein  Adiaphoron  erklärten  *).  Di< ge- 
nes soll  auch  in  der  Ehe  unter  den  nächsten  Blutsverwandten  nicht 
Naturwidriges  gesehen  haben  4).  Ebenso  gleichgültig,  als  die  Familie, 
ist  ferner  für  den  Weisen  seine  bürgerliche  Stellung,  und  sogar  der 
einschneidendste  Gegensatz,  der  der  Sklaverei  und  der  Freiheit,  bt- 
_ rührt  ihn  nicht:  der  wahrhaft  Freie  kann  nie  ein  Sklave  werden,  denn 
S ■'  ein  Sklave  ist  nur  wer  sich  fürchtet,  der  Sklave  aus  demselben  Gruwi 
nie  ein  Freier;  der  Weise  ist  der  natürliche  Beherrscher  der  Anden, 
mag  er  auch  Sklave  heissen,  denn  der  Arzt  hat  den  Kranken  zu  be- 
fehlen; wesshalb  denn  Diogenes,  wie  erzählt  wird,  bei  seinem  Ver- 
kauf fragen  Hess,  wer  einen  Herrn  brauche,  und  das  Anerbiet« 
seiner  Freunde,  ihn  loszukaufen,  ablehnte Der  cynische  Weise 
findet  sich  endlich  auch  über  die  Schranken  erhaben,  die  das  Leb« 
im  Staate  mit  sich  bringt.  Welche  Staatsverfassung  könnte  es  aaefc 
geben,  die  seinen  Anforderungen  entspräche?  Die  Demokratie  win) 


und  Gefahren  für  einen  Genuss  auszusetzen,  den  man  weit  einfacher  babn 
könnte.  M.  s.  Dioo.  4.  51.  60  f.  66  f.  89.  Pli:t.  cd.  pu.  7,  Schl.  8.  5.  Stos. 
Floril.  6,  39.  52.  Sonst  wird  Diogenes  auch  uachgesagt,  er  habe  öffentlich 
mit  Dirnen  Unzucht  getrieben  (Dioo.  69.  Theod.  cur.  gr.  aff.  XII,  48.  S.  172V 
ln  Korinth  soll  nach  Atuen.  XIII,  588,  b.  e (die  jüngere)  Lais,  oder  nach 
Tebtcll.  apologet.  46  Phryue,  die  Grille  gehabt  haben,  ihm  ihre  Gunst  olsc 
Bezahlung  zu  schenken,  und  er  soll  sie  nicht  verschmRht  haben.  Anderer- 
seits wird  aber  Jünglingen  gegenüber  seine  Enthaltsamkeit  gelobt;  Demetl 
de  elocut.  261. 

1)  Der  Fall  des  Krates  ist  eine  Ausnahme,  uud  auch  er  hatte  Hipparcbu 
nicht  gesucht,  sondern  nur  angenommen,  als  sic  sich  von  ihrer  Neigung  fitr 
ihn  nicht  abbringen  liess  und  seine  Lebensweise  zu  theilen  bereit  war.  Er 
selbst  verheirathetc  nach  Dioo.  88  f.  93  seine  Kinder  dann  allerdings  gleich 
falls  in  eigenthüinlicher  Weise. 

2)  M.  8.  die  Apophtbegmen  b.  Dioo.  3.  (wozu  aber  IV,  48  zu  vgl.)  54.55 
und  Lucias  v.  auct.  9:  f iuou  oe  xiaiXt^ou;  xat  natSwv  xat  naroiSo?.  Weit  unver 
f&nglicbcr  ist  die  Vorschrift  des  Antisthenes  b.  Dioo.  12:  tov  ötxxtov  nzs't  zaeV 
vo;  rcotsTxOat  tou  TJ'pffvoÜ;. 

3)  S.  o.  220,  2.  vgl.  196,  2. 

4)  Dio  Uhrys,  or.  X,  29  ff.,  dessen  Angabe  durch  die  übereinstimmend 
Lehre  der  Stoiker  ('s.  unsern  3.  Th.  1.  A.  S.  168)  bestätigt  wird. 

5)  Dioo.  29  f.  74  f.  u.  A.;  vgl.  S.  203, 1.  238,5.  Nach  Dioo.  16  schrieb  auch 
Antisthenes  r..  cXcuOcctxc  xat  SouXsia;,  und  vielleicht  ist  daher  das  Wort  b.  Sto& 
Floril.  8,  14  (oben  S.  220,  2). 
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von  Antislhenes  herb  getadelt  Ol  unter  einem  Tyrannen  wissen  sich 
unsere  freiheitsliebenden  Philosophen  nur  das  Muster  eines  schlech- 
ten und  elenden  Menschen  zu  denken’);  die  aristokratischen  Staats- 
einrichtungen lagen  von  ihrem  Ideal  ebenfalls  weit  ab,  denn  auf 
eine  Herrschaft  der  Weisen  war  ja  keine  berechnet.  Welches  Gesetz 
und  welches  Herkommen  könnte  den  binden,  der  sein  Leben  nach 
den  Gesetzen  der  Tugend  cinrichtet?  ®)  Welcher  Staat  könnte  uns 
überhaupt  weit  genug  sein,  wenn  wir  erkannt  haben,  dass  unser 
Vaterland  die  Welt  ist?  *)  Mögen  daher  die  Cynikcr  auch  eine  be- 
dingte Noth wendigkeit  des  Staats  und  der  Gesetze  zugeben  s),  sie 


1)  Arist.  Polit.  III,  13.  1284,  a,  15  erwähnt  von  ihm  die  Fabel,  deren  An- 
wendung auf  die  Demokratie  auf  der  Hand  liegt,  wie  die  Ilascn  den  Löwen 
allgemeine  Gleichheit  angetragen  haben;  auf  die  Demokratie  muss  sich  auch 
der  Tadel  der  Staaten  beziehen,  welche  die  Schlechten  von  den  Guten  nicht  zu 
unterscheiden  wissen  (Dioo.  5.  6);  derselben  gilt  das  Wort  b.  Dioo.  8:  die 
Athener  sollten  ihre  Esel  zu  Pferden  ernennen,  es  giengc  so  gut,  als  die  Wahl 
Unwissender  zu  Feldherm.  Nach  Atiikn.  V,  220,  d batte  Antisthcnes  alle  athe- 
nischen Volksführer  scharf  angegriffen.  Ebenso  nennt  sic  Diogenes  b.  Dioo. 
24.  41  o/Xo*j  8iax8voy;,  wie  er  sich  auch  ebd.  34  (wozu  Epikt.  Diss.  III,  2,  11 
z.  vgl.)  über  Demosthenes  lustig  macht.  M.  vgl.  was  8.  1 12  f.  von  Sokrates  an- 
geführt wurde. 

2)  M.  s.  hierüber  Xkx.  Sy  mp.  4,  36.  Dio  Chrys..or.  VI,  47.  Stob.  Floril. 
40,  47.  97,  26.  Dioo.  50  (vgl.  aber  Pmjt.  adul.  et  am.  c.  27,  S.  68). 

3)  Antisthcnes  b.  Dioo.  1 1 : xov  aotpov  oi  xotta  toi»;  xE'pEvou;  v^pou;  noXtteu- 
*7 Qzt,  aXXa  xata  tov  tf,;  apstf;;.  Diogenes  ebd.  38  (vgl.  64.  73):  e^aixe  8’  avti- 

r. Orvat  TS/rt  piv  Oapao;,  vojjuo  Sk  tpüxiv , jiAOei  8k  Xo^v-  Auf  dieso  Entgegen- 
setzung von  v6p.o;  und  ydi:;  scheint  sich  auch  Plato  Philcb.  44,  C zu  beziehen; 

s. 0.  8.  208,  8.  218,4. 

4)  Dioo.  63  über  Diogenes:  iptavrfliii  rdOev  ervj , xo  jpo  roXitT); , vgl. 

6. 112,4.  Ebd.  72:  ji4vtjv  te  SpOfjv  aoXttEiav  eTvzi  tf,v  2v  xo ajxo».  Antisthcnes  ebd.  12: 
tft  907*1  Ijgvov  ouSkv  008’  ajsopov.  Knites  ebd.  98 : 

ou)f  eI;  natpa;  pot  nöp*p; , oi  pta  rrfyr;, 
rzzTrti  ok  yspiou  xa\  zöXtapa  xa't  84po; 

ftotpo;  fjptv  ivStaiTaiüat  napa.  Derselbe  zeigt  b.  Pmjt.  de  adu- 
lat.  28,  8.  69,  dass  die  Verbannung  kein  Ucbel  sei,  und  nach  Dioo.  93  soll  er 
die  Frage  Alexanders,  ob  er  Theben  nicht  wiederaufgebaut  wünschte,  verneint 
haben:  e/eiv  8k  natp{8a  a8o£tav  xa't  juvtav  avaXtota  t7j  iw/tj  xa't  Aioffvoo;  E?vat  no- 
avsmßouXEüto’j  ^Odvo».  Weiter  vgl.  in.  Epikt.  Diss.  III,  24,  66.  Lucias 
v.  auct.  8;  ferner  die  stoische  Lehre  in  unserem  3.  Th.  1.  A.  8.  179  ff.  und  was 
8.  196,  3 von  Stilpo  angeführt  wurde. 

5)  Darauf  weist  ausser  dem  gleich  Anzuführenden  auch  die  verworrene 
Mittheilung  aus  Diogenes,  b.  Dioo.  72. 
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selbst  in  ihrer  Heimatlosigkeit l)  wollen  und  können  sich  nicht 
daran  beiheiligen  *),  sie  wollen  nicht  Börger  eines  bestimmten  Staats, 
sondern  Börger  der  Welt  sein;  oder  sofern  auch  sie  sich  ihren  Ideal- 
staat ausmahlcn,  ist  dieser  doch  in  Wahrheit  nur  eine  Aufhebung 
alles  Staatswesens:  alle  Menschen  sollen  wie  Eine  Heerde  Zusam- 
menleben, kein  Volk  soll  durch  besondere  Gesetze  und  Staatsgren- 
zen von  dein  andern  getrennt  sein;  in  ihrer  Lebensweise  auT  die 
unentbehrlichsten  Bedürfnisse  sich  beschränkend,  des  Goldes,  das 
jetzt  so  viel  Unheil  stiftet,  entbehrend,  ohne  Ehe  und  Hauswesen, 
sollen  sie  zu  der  Einfachheit  des  Naturzustands  zurückkehren  *). 


1)  Antisthcnes  war  zwar  nicht  ohne  Bürgerrecht  (vgl.  Hermann  Antiquit. 
I,  §.  118),  aber  doch  durch  Geburt  und  Vcrinügensvcrhültnisse  Proletarier; 
Diogenes  war  aus  Sinope  verbannt,  in  Athen  lebte  er  als  Heimathloser ; Kraus 
hatte  dieses  Leben  selbst  gewählt,  dann  war  aber  auch  seine  Vaterstadt  zer- 
stört worden;  Monituus  war  ein  Sklave,  den  sein  Herr  fortgejagt  hatte. 

2)  Stob.  Floril.  45,  28:  WvttaQsvr,;  r.tTu;  zv  ti;  ?:po;/X0ot  rroXrrux, 

cTtte  • xaOansp  rjpt , jaiJts  Xiav  Tva  jat,  xaf,;,  rAolt»  tva  jjlt4  pi^taTr,;. 

3)  Die  obige  Darstellung  gründet  sich  zwar  nur  theilweisc  auf  ausdriiek 

liehe  Zeugnisse,  aber  die  Combination , auf  welcher  ihr  übriger  Inhalt  beruht, 
wird  einer  hohen  Wahrscheinlichkeit  nicht  entbehren.  Durch  Zeugnisse  wis- 
sen wir  nämlich,  dass  Diogeucs,  ohne  Zweifel  in  seiner  Ilobuia  (Diou.  80  . 
Weiber*  und  Kiudergemeinschaft  verlangt  hatte  (s.  o.  229,  2),  und  dass  er  in 
derselben  Schrift  statt  des  Metallgelds  eine  Münze  aus  Knochen  oder  Sternchen 
(aaTj>«Y*Xot)  vorschlug  (Athen.  IV,  159,  c).  Weiter  wissen  wir,  dass  die  Politie 
Zeno1»  darauf  hinauslief,  7vz  p.r4  xata  ::o).£t;  piijol  xaia  otxtÖjArv,  toiots  £xa- 

ttöi  S'.ojv.ojaivoi  dtxatGt; , aXXa  nivia?  xvOptoKOu;  Tj^touEOa  8tj[aötos  xat  noXtrx;  tl; 
ot  ß:o{  r,  xat  xoapo;  onzsp  AytXifi  auwopou  vöpui»  xotvco  Tps^opievr,;  (Plot.  Alex, 
virt.  I,  b.  8.  329);  da  min  diese  «enonischc  Schrift  noch  gauz  im  Sinn  der  cr- 
nischen  Schule  gehalten  war,  so  haben  wir  allen  Grund,  ihr  diese  Ansichten 
zuzuschreiben.  Und  dass  sic  im  Wesentlichen  schon  von  Autistheues  (wahr- 
scheinlich in  der  Schrift  r.  vöpoo  ?,  z.  roXtnia?,  welche  mit  den»  von  Athen.  V, 
220,  d genannten  7:0X111x05  otoXo^o;  identisch  sein  könnte)  vorgetragen  wurden, 
ist  an  sich  seihst  wahrscheinlich  und  wird  auch  durch  den  platonischen  Poli- 
tikus bestätigt.  Wenn  nämlich  diese  Schrift  S.  207,  C — 275,  C die  Gleich- 
setzung der  Staatskunst  mit  der  auf  Menschcnhccrdcn  bezüglichen  Hirtenkunst 
ausführlich  widerlegt,  so  lässt  sieb  zum  Voraus  an  nehmen,  dass  Plato  hiezu 
durch  eine  gleichzeitige  Theorie  veranlasst  sei;  und  da  wir  nun  aus  Plutarch’s 
Bericht  über  Zeno  abnehmen  können,  dass  die  Cyniker  den  Begriff  de«  Staats 
auf  den  einer  Menschenhccrde  zurückführen  wollten,  so  werden  wir  hiebei 
immerhin  am  Ehesten  an  sie  zu  denken  haben.  Auf  Antisthcnes  scheint  sich 
endlich  auch  die  Schilderung  des  Naturstoats  Kcp.  II,  372,  A ff.  zu  beziehen, 
welche  Plato  zwar  zuuächst  in  eigenem  Namen  voxirägt,  von  der  er  aber  nach- 
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Der  leilende  Gedanke  dieses  cynischen  Kosmopolitismus  ist  weit 
weniger  die  Zusammengehörigkeit  und  Verbindung  aller  Menschen, 
als  die  Befreiung  des  Einzelnen  von  den  Banden  des  Staalslebens 
und  den  Schranken  der  Nationalität:  auch  hier  bewährt  sich  der 
verneinende,  aller  schöpferischen  Kraft  ermangelnde  Geist  ihrer 
Sittenlehre. 

Den  gleichen  Charakter  erkennen  wir  in  einem  Zuge,  der  für 
uns  zu  dem  Abstossendsten  in  der  Erscheinung  desCynismus  gehört, 
in  jener  absichtlichen  Verläugnung  des  natürlichen  Scbaamgcfühls, 
welche  sie  zur  Schau  trugen.  Für  schlechthin  unberechtigt  hielten 
sie  zwar  dieses  Gefühl  nicht aber  sie  meinten,  zu  schämen  habe 
man  sich  nur  des  Schlechten,  was  dagegen  an  und  für  sich  recht 
sei,  das  dürfe  man  vor  Aller  Augen  ungcscheul  thun.  Sie  erlaubten 
sich  daher  an  jedem  Ort  alles,  was  sie  für  naturgemäss  hielten, 
und  auch  solche  Dinge,  für  welche  alle  anderen  Menschen  die  Ver- 
borgenheit suchen,  sollen  sie  auf  offener  Strasse  vorgenoininen 
haben  *).  Um  nur  seiner  Unabhängigkeit  nichts  zu  vergeben*  setzt 

her  hinreichend  andcutet,  dass  sie  einem  Andern  angehöre,  wenn  er  jenen  Na- 
tnrstaat  einen  Staat  von  Schweinen  nennen  lüsst;  wir  wüssten  wenigstens  Nie- 
mand, für  den  sic  besser  pas&cn  würde,  als  für  den  Urheber  des  cynischen 
Lebens. 

1)  Gerade  von  Diogenes  wird  erzühlt  (Dioo.  37.  54),  er  habe  eine  Frau, 
die  in  einer  unanständigen  Stellung  im  Tempel  lag,  darüber  zurechtgewiesen, 
uud  die  Schaauiröthc  die  Farbe  der  Tugend  genannt. 

2)  Insbesondere  wird  diess  von  Diogenes  berichtet:  zravTi  ? «fcto,  sagt 
Dioo.  22  von  ihm,  fypvjto  Ttivta,  aptertov  t £ xatt  xaOsuo<ov  xat  ätaXt^pevo;,  und 
nach  Dioo.  69  bewies  er  diess  mit  dem  Satze:  wenn  es  überhaupt  erlaubt  sei, 
zu  frühstücken,  müsse  es  auch  auf  dem  Markt  erlaubt  sein.  Diesem  Grundsatz 
gemftss  sehen  wir  ihn  nun  nicht  allein  seine  Mahlzeit  auf  offener  Strasse  hal- 
ten (Dioo.  a.  d.  a.  O.  und  48.  58),  und  andere  unverfängliche,  aber  auffallende 
Dinge  öffentlich  thun  (Dioo.  35.  36),  sondern  cs  wird  auch  von  ihm  behauptet 
Dioo.  C9;:  sfooOtt  o!  ravi*  xoutv  ev  tc7>  <*&(•>,  xou  ta  AiJp.r(Tpo;  xou  xi  ’Aypo&Tv^. 
Dasselbe  sagt  Tnson.  cur.  gr.  aff.  XII,  48.  S.  172  von  ihm  unter  Anführung 
eine»  Beispiels;  um  das  Weitere,  was  S.  229,  3 nachgcwieseu  w'urde,  nicht  zu 
wiederholen.  Es  ist  dort  bemerkt  worden,  dass  diese  Angaben  schwerlich  ganz 
aus  der  Luft  gegriffen  sind.  Unglaublicher  ist  immerhin,  was  von  Krates  und 
Hipparchia  erzühlt  wird,  dass  sie  ihr  Beilager  vor  zahlreichen  Zuschauern  be- 
gangen haben.  Der  Zeugen  sind  es  zwar  auch  hier  nicht  wenige:  Dioo.  97. 
Sext.  Pyrrh.  I,  153.  III,  200.  Clemens  Strom.  IV,  523,  A.  Tiieod.  a.  a.  O.  49. 
Ar  ul.  FloriL  14.  L acta  nt.  Inst.  III,  15  g.  E.,  der  diesen  Vorgang  zur  allgemei- 
nen Sitte  der  Cyniker  erweitert,  Augustin  Civ.  D.  XIV,  20,  welcher  die  Erzttli- 
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der  Cyniker  alle  Rücksichten  auf  Andere  ausser  Augen,  und  wessen 
er  sich  vor  sich  selbst  nicht  glaubt  schämen  zu  dürren,  dessen 
schämt  er  sich  auch  nicht  vor  Andern:  die  Meinung  der  Menschen 
ist  ihm  gleichgültig,  er  kann  sich  durch  ihr  Mitwissen  in  seinem 
persönlichen  Leben  nicht  veilelzt  fühlen  und  braucht  sich  vor  dieser 
Verletzung  nicht  zu  fürchten. 

Aus  derselben  Quelle  werden  wir  auch  das  Verhalten  der  Cy- 
niker zur  Religion  in  letzter  Beziehung  herzuleiten  haben.  Um  die 
Wahrheit  des  Volksglaubens  zu  bezweifeln,  brauchte  man  allerdings 
nicht  bei  Anlisthenes  in  die  Schule  gegangen  zu  sein:  dieser  Zweifel 
war  damals  von  den  verschiedensten  Seilen  her  angeregt,  und  er 
hatte  namentlich  seit  dem  Auftreten  der  Sophisten  alle  gebildeten 
Klassen  durchdrungen.  Auch  der  sokratische  Kreis  war  davon  nicht 
unberührt  geblieben  ')>  Anlisthenes  insbesondere  musste  schon  durch 
Gorgias  und  die  übrigen  Sophisten,  mit  denen  er  im  Verkehr  stand, 
von  den  freieren  Ansichten  über  die  Götter  und  die  Gottesverchrung 
und  namentlich  von  den  Sätzen  der  Eleaten  Kunde  erhalten  haben, 
deren  Lehre  auch  in  anderen  Stücken  auf  die  seinige  eingewirkt  hat. 
Diese  Ansichten  halten  aber  für  ihn  offenbar  noch  eine  eigenthüm- 
liche  Bedeutung,  uud  nur  hieraus  wird  sich  jene  schroffe  und  feind- 
selige Stellung  zur  Volksreligion  vollständig  erklären,  durch  welche 
sich  die  Cyniker  von  dem  Vorgang  eines  Sokrates  so  weit  entfern- 
ten. Der  Weise,  welcher  sich  von  allem  Aeusscren  unabhängig 
macht,  kann  sich  unmöglich  von  dem  religiösen  Herkommen  alt- 
hängig  machen;  er  kann  sich  nicht  verpflichtet  glauben,  den  Volks- 
meinungen zu  folgen,  oder  sein  Wohl  an  Gebräuche  und  gottes- 
dienstliche Handlungen  zu  knüpfen,  die  mit  seinem  moralischen 


lung  i»'*r  nicht  ganz  glaubt,  aber  durch  »eine  schmutzige  Erklärung  der  Sache 
nichts  bessert.  Indessen  sind  diess  doch  lauter  spilte  Schriftsteller,  und  so  mi; 
cs  wohl  sein,  dass  der  Anlass  zu  der  Erzählung  nur  in  der  N’otiz  liegt,  das  Ehe- 
paar habe  sein  Nachtlager  in  der  Stoa  l’oikile  gehabt,  oder  auch  nur  in  der 
theoretischen  Ilchauptnng  cvnischcr  Philosophen,  dass  die  üdcntlichc  Voll- 
ziehung der  Ehe  nicht  unerlaubt  sei.  Dagegen  haben  wir  keinen  (•rund  zu  be- 
zweifeln , was  Dtoo.  97  weiter  angiebt,  llipparchia  sei  in  cvnischcr  Männer- 
tracht  mit  ihrem  Manu  an  öffentlichen  Orten  hemmgezogen. 

1)  Wirser  aus  den  Unterredungen  des  Sokrates  mit  Aristodem  und  Enlhy- 
dem,  Xkx.  Ment.  I,  4.  IV,  3,  sehen,  um  des  Kriiias  (über  den  unser  1.  Tb. 
S.  781  f.  z.  vgl.)  nicht  zu  erwähnen. 
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Zustand  nichts  zu  thun  haben  ')•  Die  Cyniker  stehen  daher  in  reli— 
püsen  Dingen  durchaus  auf  Seiten  der  Aufklärung.  Das  Dasein 
:iner  Gottheit  wollen  sie  nicht  bestreiten,  und  ihr  Weiser  kann  der- 
selben auch  nicht  entbehren;  aber  an  der  Vielheit  und  Menschen- 
ihnlichkeit  der  Götter  nehmen  sie  Ansloss:  diese  Volksgötter,  sagen 
ie*),  stammen  nur  aus  dem  Herkommen,  in  Wahrheit  gebe  es  nur 
iinen  Gott,  der  nichts  Sichtbarem  gleiche  und  in  keinem  Bild  dar- 
:estellt  werden  könne  3).  Und  ebenso  verhält  es  sich,  ihrer  Ansicht 
lach,  auch  mit  der  Gottesverehrung:  es  giebt  nur  Ein  Mittel,  der 
>ottheit  zu  gefallen,  die  Tugend,  alles  Andere  ist  Aberglauben. 
Veisbeit  und  Rechtschaffenheit  macht  uns  zu  Ebenbildern  und  zu 
’reunden  der  Götter  4);  was  man  dagegen  gewöhnlich  thut,  um 
hre  Gunst  zu  erwerben,  ist  werlhlos  und  verkehrt.  Der  Weise  ver- 
hrt  die  Gottheit  durchTugend,  nicht  durch  Opfer  6),  deren  sie  nicht 
edarf  “);  er  weiss,  dass  ein  Tempel  nicht  heiliger  ist,  als  ein  all- 
erer Ort T) ; er  bittet  nicht  um  Dinge,  welche  die  Unverständigen 


1)  Aus  diesem  Grande  haben  wir  uns  wohl  auch  die  Freigeistcrei  des  Ari- 
tudem  (Mein.  1,4,  2.  9 — 11.  14)  zu  erklären,  der  auch  bei  Plato  (Sy mp.  173,  B) 
h ein  Geistesverwandter  des  Antisthenes  geschildert  wird. 

2)  Cic.  N.  D.  I,  13,  32:  Antisthene*  in  eo  libroy  qui  phyticus  \Mcribitur} 
opulare*  [=v4|xi»>]  Deo*  multo* , naturalem  [tptntt]  unum  esse  dicens,  was  Miste. 
'bl.  Octav.  19,  8 und  Lacta.nz  Instit.  I,  5.  epit.  4 wiederholen.  Clemens  Pro- 
mpt. 46,  C und  gleichlautend  Strom.  V,  601,  A:  ’AvTiaOrvr,;  ..  Qxbv  cu$£v\  eotxfvai 

oi 6“sp  aiiov  oooe\;  expaOav  £?x6vo(  büvaxat.  Thf.od.  cur.  gr.  affect.  I,  75. 
.14:  ’AvxiaOevTjC  ...  r.zft  toÖ  Oeoö  twv  oXtov  ßoa*  ixb  gtxovo;  o«  Yvtop£rrai>  ^?0*X- 
ot;  ovy  opaxat,  oudsvt  cotxs  dtdftsp  aixbv  ouoct;  exuaOf-v  eixbvo?  3 warst.  M.  vgl. 
ieiu  was  8.  117  ff.  von  Sokrates  und  in  unserem  1.  Th.  8.  381  f.  von  Xcno- 
banes  angeführt  wurde. 

3)  Die  Cyniker  sind  insofern  Atheisten  im  antiken  Sinn,  d.  h.  sic  lUtignen 
ie  Staatsgötter,  so  gewiss  sie  auch  in  ihrem  Hecht  waren,  wenn  sie  von  ihrem 
tandpunkt  aus  den  Vorwurf  des  Atheismus  ablehnten;  aus  den  Anekdoten  b. 
hoc.  37.  42  freilich  folgt  nichts. 

4)  S.  o.  223,  2,  wobei  kaum  bemerkt  zu  werdeu  braucht,  dass  die  Mehr- 
shl  (hot  gegen  das  vorhin  Angeführte  nichts  beweist. 

5)  Von  Diogenes  sagt  Julian  or.  VI,  199,  B,  welcher  ihn  hiefür  durch 
eine  Armntii  zu  entschuldigen  sucht,  er  habe  keine  Tempel  besucht  und  keine 
Jpfcr  dargebracht;  Krates  (ebd.  200,  A)  verspricht  Mennes  und  den  Musen, 
ie  zu  verehren  oi  oansvai;  xoo^Epai;,  aXX’  apETot; 

6)  8.  o.  224,  2.  •• 

7)  8.  Annr.  5 und  Diot.  73:  {ir,o&  xe  5xoj:ov  eTvs:  fepoö  X:  Xsßstv. 
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für  Güter  halten,  nicht  um  Reichthum,  sondern  um  Gerechtigkeit 
Ebendamit  ist  aber  die  gewöhnliche  Vorstellung  vom  Gebet  über- 
haupt verlassen,  denn  die  Tugend  hat  ja  Jeder  sich  selbst  zu  ver- 
danken. Wenn  sich  daher  Diogenes  über  Gebete  und  Gelübde  lustig 
gemacht  hat  % so  ist  diess  wohl  zu  begreifen.  Ebenso  wegwerfend 
urtheilte  er  über  die  Vorbedeutungen,  die  Weissagung  und  die  Wahr- 
sager s).  Die  mystischen  Weihen  ohnedem  wurden  von  ihm,  und 
schon  von  Antisthenes,  mit  heissendem  Spotte  gegeisselt 4).  Diese 
Philosophen  stehen  mithin,  was  ihre  eigene  Ueberzeugung  betrifft,  der 
Volksreligion  vollkommen  frei  gegenüber.  Aber  doch  suchten  auch 
sie  die  Anknüpfungspunkte,  welche  die  Mythologie  bot,  für  sich  zu 
benützen,  und  sie  mochten  sich  dazu  um  so  mehr  veranlasst  finden,  je 
ernstlicher  es  ihnen  um  eineEinwirkung  auf  die  Masse  derMenschen 
zu  thun  war;  wozu  bei  Antisthenes  ohne  Zweifel  jener  sophistische 
Unterricht  wesentlich  beitrug,  den  er  selbst  früher  genossen  und 
ertheilt  hatte  5).  Dazu  musste  man  aber  die  Ueberlieferungen  na- 
türlich an  allen  Theilcn  umdeuten;  und  so  sehen  wir  denn  auch  den 
Antisthenes  nicht  wenig  mit  allegorischer  Auslegung  der  Mythen 
und  der  Dichter,  und  insbesondere  mit  jener  Erklärung  der  home- 
rischen Gedichte  beschäftigt,  welche  der  schreibselige  Mann  in  zahl- 
reichen Schriften  6)  niedergelegt  hatte.  Indem  er  nach  dem  her- 


1)  M.  g.  das  Gebet  des  Krates  b.  Julian  a.  a.  O.  und  Dioo.  42. 

2)  M.  vgl.  die  Anekdoten  b.  l)ioo.  37  f.  59. 

3)  Dioo.  24  sagt  er:  wenn  er  Steuemifinner,  Aerzto  oder  Philosophen  sehf, 
halte  er  den  Menschen  für  das  verständigste,  wenn  er  Traumdeuter  und  Wahr- 
sager, oder  gläubige  Zuhörer  dieser  Leute  sehe,  halte  er  ihn  fiir  das  tbörichtstr 
Geschöpf.  Aehnlich  ebd.  43  vgl.  43.  Tur.un.  cur.  gr.  aff.  VI,  20.  8.  88,  and 
was  Dio  or.  X,  2.  17  ff.  Diogenes  in  den  Mund  legt.  Auch  an  das  sokratisebe  Dl 
moninm  scheint  Antisthenes  b.  Xe».  Sy  mp.  8,  5 nicht  recht  zu  glauben,  dock 
kann  man  atu  dieser  scherzhaften  Rede  nicht  viel  scbliessen. 

4)  Dioo.  4.  39.  42.  Plct.  aud.  poSt.  5,  8.  21.  Clemens  Protrcpt.  49,  C. 

5)  M.  vgl.  über  die  sophistische  Kenützung  der  Dichter  unaern  1.  Tb. 
S.  785,  1 und  über  die  allegorische  Auslegung  jener  Zeit  überhaupt  ebd.  S.  70J. 
Kaisern:  Forsch.  234.  Xem.  Symp.  3,  6.  Plato  Thein.  153,  C.  Rep.  11,  378,  D. 
Io  530,  C.  Phüdr.  229,  C ff. 

6)  Dioo.  17  f.  nennt  von  ihm  12  oder  13  Schriften  über  Homer  und  ver- 
schiedene Abschnitte  der  homerischen  Gedichte,  und  eine  über  Amphiaraus. 
Auch  die  Schriften  über  Herakles  gehören  hichpr.  Auch  Julian  (or.  VII,  209,  A. 
215,  C.  217,  A)  bezeugt,  dass  er  sich  liUufig  der  Mythen  bedient  habe.  M.  i 
hierüber  und  zum  Folgenden  Kriscue  243  ff. 
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nmlichen  Verfahren  den  verborgenen  Sinn  der  mythischen  Dar- 
llungen  aufsuchte,  wusste  er  allenthalben  moralische  Lehren  zu 
len  und  moralische  Betrachtungen  anzuknüpfen  *);  und  najun  er 
in  noch  weiter  die  Behauptung  zu  Hülfe,  dass  der  Dichter  nicht 
«er  seine  eigene  Meinung  ausspreche  3) , so  konnte  es  ihm  nicht 
iwer  werden,  in  Allem  Alles  zu  finden.  Auch  bei  Diogenes  treffen 
• Spuren  dieser  allegorischen  Auslegung  4).  Doch  scheinen  die 
niker  darin  lange  nicht  so  weit  gegangen  zu  sein,  wie  spater  die 
liker5),  wie  sich  diess  daraus  leicht  begreift,  duss  ihre  Lehre  nur 
nig  entwickelt  6)  und  der  Sinn  für  gelehrte  Thätigkeit  bei  ihnen 
ring  war. 

Aus  dem  Vorstehenden  wird  sich  ergeben,  wie  die  Cyniker  die 
bstgenügsamkeit  der  Tugend  aufgefasst  haben.  Der  Weise  soll 
ilechthin  und  in  jeder  Beziehung  unabhängig  sein:  unabhängig 
i Bedürfnissen,  von  Begierden,  von  Vorurtheilen  und  von  Rück- 
hten.  Die  Hingebung  und  die  Willenskraft,  mit  welcher  dieses 
:1  hier  verfolgt  wird,  hat  unläugbar  etwas  Grosses;  aber  indem 
>ei  die  Schranken  des  individuellen  Daseins  nicht  beachtet,  die 
dingungen  unseres  natürlichen  und  sittlichen  Lebens  bei  Seite  ge- 
zt  werden,  schlägt  die  sittliche  Erhebung  inHochmuth,  dieFestig- 
it  der  Grundsätze  in  Eigensinn  um,  derFonn  des  cynischen  Lebens 
rd  ein  so  übermässiger  Werth  beigelegt,  dass  man  sich  nun  erst 
eder  von  Aeusserlichkeiten  abhängig  macht,  das  Erhabene  wird 

1)  Die  ut:<5v oia  oder  Stxvota  (Xenophon  und  Plato  a.  d.  a.  0.). 

2)  So  untersuchte  er  zu  Od.  I,  1,  in  welchem  Sinn  die  JtoXjTpottia  ein  Lob 
, zu  Od.  V,  211.  VII,  257  bemerkt  er,  auf  die  Versprechungen  der  Liebenden 
nne  man  sich  nicht  verlassen,  II.  XV,  123  fand  er  seine  Lehre  von  der  Ein- 
it aller  Tugenden  angcdcutct;  m.  s.  die  Stellen  b.  Winckelmann  8.  23 — 28. 

3)  Dio  Chryb.  or.  LI1I,  5,  nachdem  vorher  das  Gleiche  von  Zeno  mitge- 
:ilt  war:  6 3t  X6f o;  o5to{  ’Avtiaöfvouj  fro  rcpdTEpov,  oti  ta  piv  S3!;rl  ti  31  äXr,- 
x slorjtai  Tüi  roujir;  • iXX’  o plv  oüy.  ££scpY&3a?o  xitov,  4 6t  [al.  oi3t]  *«0’  fxamov 
v fri  pfp ooj  ISrJXwjEv. 

4)  Nach  Stör.  Floril.  29,  92  deutete  er  die  Sago  von  Medea,  welche  die 
ten  jung  kocht,  darauf,  dass  sie  die  verweichlichten  Menschen  durch  körper- 
he  Uebungen  verjüngt  habe. 

5)  Dio  a.  a.  O.  sagt  diess  ausdrücklich , und  es  ist  auch  von  cynischen 
islegungcn  wenig  überliefert. 

6)  Selbst  ihre  Ethik  ist  ja  dürftig  genug,  und  zu  jenen  weitausgesponne- 
u physikalischen  Deutungen,  in  denen  die  Stoiker  so  stark  waren,  gab  ihr 
'stem  keinen  Anlass. 
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zum  Lächerlichen,  und  jede  Laune  kann  am  Ende  mit  dem  Anspruel 
auftrcten,  als  höhere  Weisheit  verehrt  zu  werden.  Plato,  oder  wei 
sonst  den  Diogenes  einen  verrückt  gewordenen  Sokrates  nannte  *) 
hat  ihn  nicht  ühel  bezeichnet. 

Doch  geht  die  Selbstgenügsamkeit  unserer  Philosophen  nich 
so  weit,  dass  sic  jeder  Beziehung  zu  Anderen  entbehren  könnten 
Einostheils  nämlich  finden  sie  es  natürlich,  dass  alle  Tugendhafte; 
als  Freunde  mit  einander  verbunden  sind*);  anderntheils  betrachte; 
sie  es  als  die  Aufgabe  des  Weisen,  die  übrigen  Menschen  zu  siel 
cinporzuziehen:  sie  wollen  das  Glück  derTugend  nicht  für  sich  alieii 
geniessen,  sondern  auch  alle  Andern  daran  theilnehmen  lassen,  si< 
wollen  als  Erzieher  ihres  Volks  wirken,  sie  wollen  wo  möglich  ein« 
erschlaffte  und  verweichlichte  Zeit  zur  Sittenstrenge  und  Einfachbei 
zurückführen.  Die  Masse  der  Menschen  besteht  aus  Thoren;  si< 
sind  Sklaven  ihrer  Lüste,  sie  sind  krank  an  der  Einbildung  und  de; 
Eitelkeit 3).  Der  Cyniker  ist  der  Arzt,  welcher  sie  von  diese; 
Krankheit  heilen4),  der  Herr,  welcher  sie  zu  ihrem  Besten  leitet 
soll  6);  und  ebendesshalb  glauben  sich  die  Cyniker  verpflichtet 
gerade  der  Verworfenen  und  Verachteten  sich  anzunehmen , den* 


1)  Aelias  V.  H.  XIV,  33.  Dioa.  VI,  54. 

2)  Dioa.  11  f.:  x*\  ipaaÖ^as'rOx!  H-  [idvov  fip  tlSfvai  tov  oosöv,  Tivtov  fß 
jpäv...  asupaaio;  b synOd;.  ot  <ntouSdiot  oiXot.  Antisthenes  schrieb  einen  epo- 
rixo;  and  einen  fpwjAivo;  (Dioa.  14.  18),  aach  in  seinem  Herakles  hatte  er  da 
Liebe  erwähnt  (Phozu  in  Ale.  98,  6.  Wibckelkabs  S.  16);  Ton  Diogenes 
wird  ein  ipioTixos  angeführt,  Dioo.  80. 

3)  8.  o,  8.  223. 

4)  Dioo.  4:  ( ’ AvrtoWyij; ) e’poJTT)6tt?  8i«  ti  ttixpöi*  tot;  pi»(biTaij  hzaäufm, 

x«t  ot  latpoi,  Yri31  > xoptvojetv.  Ebd.  6:  övaBiCöprvij  not'  iA  tö  xtovr,:'/. 
euy-f  iv/eOai  ■ xot  oi  latpoi,  (pr.ai , |xiT3  täv  voeoiivnov  tWtv,  iXX'  ob  supft-roue 
Aehnlich  Diogenes  bei  Stob.  Floril.  13,  25  auf  die  Frage,  warum  er  in  Atbea 
bleibe,  wahrend  er  doch  immer  die  Spartaner  lobe : oOSt  yxp  Ixxpof  Sf 

TtonjTix'o«  iv  tot«  iY1*‘vou®1  ,d|v  Btotxptßijv  xotffau.  Vgl.  die  folgenden  Anni.  Dahn 
nennt  sich  Diogenes  b.  Lucia»  v.  auch  8 iXtufeptori);  Ttüv  ävfiptuicuv  x*t  Ixzpot 
Ttöv  naOwv  and  bei  Dio  or.  VIII,  7 t wundert  er  sich,  dass  die  Menschen  ihr 
den  Seelenarzt,  weniger  gebrauchen  wollen,  als  einen  Augen-  oder  Zahnarzt 

5)  Als  Diogenes  von  Xeniades  erkauft  wurde,  soll  er  ihm  gesagt  habet, 
er  habe  ihm  zu  gehorchen,  wiewobl  er  sein  Sklave  sei,  so  gut,  wie  er  in  den 
gleichen  Fall  einem  Steuermann  oder  Arzt  gehorchen  würde;  Dioo.  30.  3c 
vgl.  74.  Flut,  an  vitios.  u.  s.  w.  c.  3.  S.  499.  Stob.  Floril.  3,  63.  PntLo  qo. 
omn.  pr.  lib.  883,  E. 
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der  Ar/I  gehöre  zu  den  Kranken  '),  und  sie  fürchten  nicht,  durch 
diesen  Umgang  selbst  Schaden  zu  nehmen,  so  wenig,  als  die  Sonne 
sich  verunreinigt,  wenn  sie  in  unreine  Orte  scheint  *).  Um  aber 
die  Menschen  zu  bessern,  darf  man  keine  gelinden  Mittel  anwen- 
den 5).  Wer  gerettet  werden  soll,  der  muss  die  Wahrheit  hören, 
denn  verderblicher  ist  nichts,  als  die  Schmeichelei 4).  Die  Wahrheit 
ist  aber  immer  unangenehm6);  nur  ein  erbitterter  Feind  oder  ein 
wahrer  Freund  wird  sie  uns  sagen  6).  Diesen  Freundschaftsdienst 
wollen  die  Cynikgr  der  Menschheit  leisten  7),  und  ob  sie  damit  an- 
stossen,  ist  ihnen  vollkommen  gleichgültig  8),  denn  ein  tüchtiger 
Mann,  sagen  sie,  sei  schwer  zu  ertragen9),  wer  Niemand  wehe 
tliue,  an  dem  sei  nichts  10).  Ja  sie  haben  den  Grundsatz,  ihre  An- 
forderungen in  Bede  und  Beispiel  noch  etwas  höher  zu  spannen,  als 
sie  eigentlich  gemeint  sind , weil  ihnen  die  Menschen  doch  immer 
nur  unvollständig  nachkommen  n).  So  drangen  sie  sich  denn  Be- 
kannten und  Unbekannten  rücksichtslos  mit  ihren  Ermahnungen 
auf1*),  die  ein  Diogenes  besonders  nicht  selten  in  der  derbsten  Form 
ertheilte  lS),  wiewohl  es  auch  an  weicheren  Zügen  bei  ihnen  nicht 

1)  M.  s.  d.  vorL  Am«.  Nach  EriST.  UI,  24,  66  hätte  Diogenes  selbst  den 
Seeräubern , die  ihn  gefangen  hatten , gepredigt.  Es  muss  aber  nicht  viel  ge- 
fruchtet haben , denn  verkauft  haben  sic  ihn  dennoch , und  die  Nachricht  ist 
überhaupt  sehr  unsicher. 

2)  S.  o.  8.  238,  4 und  Dioo.  63. 

3)  Dioo.  4,  s.  8.  238,  4. 

4)  Dioo.  4.  61.  92.  Sron.  Floril.  14,  16  f.  19  f.  Antisthenes  b.  Plct.  vit. 
pud.  c.  18  g.  E.  8.  636. 

5)  Diogenes  b.  Stob.  Ekl.  cd.  (iaisf.  App.  II,  31,  22:  t'o  aXr,ük{  itcxpdv  ia ri 
*at  iijSt?  toIs  äv«iTot{,  es  gehe  ihnen  damit,  wie  Augenkranken  mit  dem  Licht. 

6)  Vgl.  8.  228,  2.  » 

7)  Diogenes  b.  Stob.  Flor.  13,  26:  ot  |i!v  öXXot  xöve;  rov?  r/Opoj;  Sixvouetv, 
tfü  31  piAQ’j;  Tva  ofoato, 

8)  Vgl.  3.  227  f. 

9)  SojßxertaxTov  tTvai  tov  iarftov  Antisth.  b.  Philo  qu.  omn.  pr.  lib.  869,  C. 

10)  B.  Plct.  virt.  mor.  c.  12,  g.  E.  S.  452  sagt  Diogenes  über  Plato:  ti 
txeTvof  ryt:  a£u.v'ov , roooörov  jrpdvov  cptXoooptöv  oOofva  XcXiirajxEv ; 

11)  S.  o.  8.  218,  6. 

12)  M.  vgl.  was  Dioo.  VI,  10  von  Antisthenes,  VI,  26.  46.  65  f.  von  Dio- 
genes anführt,  auch  Leons  v.  auct.  10;  wegen  dieser  Zudringlichkeit  hatte 
Krxtea  den  Beinamen  0up€jcavoixv7){  erhalten,  Dioo.  86.  Plut.  qu.  conv.  II,  1, 
7,  4.  8.  632.  Apcl.  Floril.  IV,  22. 

18)  8.  %.  B.  Dioo.  24.  32.  46.  Stob.  Ekl.  cd.  Gaisf.  App.  1,  7,  43. 
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ganz  fehlt  *).  Zugleich  milderten  sie  aber  die  Herbheit  ihres  Auf- 
tretens durch  jenen  Humor,  welcher  namentlich  Diogenes  und  K rat  es 
auszeichnet;  sie  liebten  es,  das  Ernste,  was  sic  zu  sagen  hatten, 
in  eine  scherzhafte  Form  zu  kleiden  *),  oder  kurze  scharfgespitzte 
Worte  s)  gegen  die  Thorlieit  der  Menschen  zu  schleudern  4);  Dio- 
genes suchte  auch  wohl  durch  symbolische  Handlungen,  nach  Art 
der  orientalischen  Propheten,  seinen  Heden  grösseren  Nachdruck 
zu  geben,  und  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  zu  ziehen  5).  Die  Cyni- 
ker  nehmen  so  eine  eigenthümlichc  Stellung  ii^der  griechischen 
Welt  ein:  wegen  ihrer  Sonderbarkeiten  verlacht6)  und  wegen  ihrer 
Entsagung  bewundert,  als  Bettler  verachtet  und  als  Sittenprediger 
gefürchtet,  voll  Hochmuth  gegen  die  Thorheiten,  voll  Mitleid  gegen 
das  sittliche  Elend  ihrer  Mitmenschen,  traten  sie  eliensosehr  der 
Wissenschaft,  wie  der  Verweichlichung  ihrer  Zeit  mit  der  rohen 
Stärke  eines  unbeugsamen,  bis  zur  Gefühllosigkeit  abgehärteten 
Willens,  mit  dem  heissenden,  immer  schlagfertigen  Mutterwitz  des 
Plebejers  entgegen;  gutinüthig,  bedürfnislos,  voll  Scherz  und  Laune, 
volkstümlich  bis  zum  Schmutze  sind  sie  die  eigentlichen  Kapuziner 

1)  Pi. CT.  de  adulat.  28,  8.  69  erzählt,  als  Demetrius  Phalereus  naeb 
Reiner  Verbannung  mit  K raten  zusnmmcntraff,  sei  er  nicht  wenig  erstaunt  ge 
wesen,  von  diesem  statt  der  rauhen  Keden,  die  er  erwartete,  mit  freundlichen 
und  tröstenden  Worten  empfangen  zu  werden.  Auch  an  Antisthenes  und  Dio- 
genes wird  das  Anziehende  ihrer  Unterhaltung  gerühmt.  Diou.  14  f.  (vgl.  Xi:v 
8ymp.  4,  61).  75. 

2)  M.  s.  ausser  Anderem  Dioo.  27.  83.  85  f.  Demetr.  de  eloent.  170.  259. 
Plut.  tranqu.  an.  4,  8.  >466. 

3)  Jene  Chrieen,  deren  Natur  die  späteren  Rhetoren  gerne  durch  Bei- 
spiele erläutern,  welche  von  Diogenes  entlehnt  sind;  s.  Herxoo.  progyma 
c.  3.  Theo  progymn.  c.  5.  Nikoi..  prdgymn.  c.  3. 

4)  Reichliche  Beispiele  von  der  Weise  der  C'ynikcr  geben  die  Apophthcg- 
men  b.  Diouenes  in  seinem  sechsten  Buch  von  Anfang  bis  zn  Ende,  Storxc» 
im  Florilegium  (s.  d.  Register  unter  den  Namen  Antisthenes,  Diogenes,  Ers- 
tes); WisrcKEi.MAHN  Antistli.  fragm.;  Plot.  prof.  in  virt.  c.  11,  S.  82.  virt.  doc. 

р.  c.  2,  439.  coh.  ira  c.  12,  460.  curins.  c.  12,  521.  cup.  div.  c.  7,  526.  exil 

с.  7,  602.  an  seni  s.  gcr.  resp.  1,  5.  8.  783.  couj.  praec.  c.  26,  141.  de  Alex, 
virt.  c.  3,  336;  Epikt.  Diss.  III,  2,  II.  Gei.!..  XVIII,  13,7  um  Anderes,  waf 
früher  atigeführt  wurde , zn  übergehen. 

5)  Vgl.  Dioo.  26.  31  f.  39.  64.  41  (seine  Laterne).  Stob.  Floril.  4,  84. 
Zur  vollkommenen  Kratze  wird  diese  Manier,  die  eben  nur  als  originell  Ein 
druck  machen  konnte,  bei  Menedemus,  Dioo.  102. 

6)  M.  s,  Dioo.  83.  87.  93. 
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des  Alterthums  ');  und  wir  dürfen  annehnien,  dass  sie  trotz  allen 
ihren  Ausschreitungen  in  mancher  Beziehung  vortheillmft  gewirkt 
haben.  Aber  die  Wissenschaft  hatte  von  dieser  Bettlerphilosophie 
vorerst  wenig  zu  erwarten;  erst  in  der  Stoa,  als  es  durch  ander- 
weitige Elemente  ergänzt,  gemässigt  und  in  den  Zusammenhang 
einer  umfassenderen  Weltansicht  aufgenommen  war,  wurde  das 
cynische  Princip  in’s  Grosse  fruchtbar.  Die  cyuische  Schule  als 
solche  scheint  nur  eine  sehr  beschränkte  Ausdehnung  erlangt  zu 
haben,  wie  diess  bei  der  abschreckenden  Strenge  ihrer  Anforde- 
rungen nicht  zu  verwundern  war;  einer  wissenschaftlichen  Entwick- 
lung war  sie  ohnedem  unfähig,  und  auch  ihre  praktische  Wirksam- 
keit war  fast  ausschliesslich  verneinender  Art:  sie  bekämpfte  die 
Laster  und  Thorheiten  der  Menschen,  sie  forderte  Genügsamkeit  und 
Entsagung,  zugleich  trennte  sie  aber  den  Menschen  vom  Menschen, 
sie  stellte  den  Einzelnen  allein  auf  sich  selbst,  und  eröftnetc  eben- 
daniit  dem  moralischen  Hochmuth,  der  Eitelkeit  und  den  willkühr- 
lichsteu  Einfällen  einen  Spielraum,  der  denn  auch  nicht  unbenutzt 
blieb.  Die  abstrakte  Allgemeinheit  des  Bewusstseins  schlug  am  Ende 
in  die  Willkühr  der  Einzelnen  um,  und  so  berührte  sich  der  Cynis- 
inus  mit  seinem  diametralsten  Gegensatz,  dem  Hedonismus. 

4.  Die  Cyrenaiker2). 

Auch  über  diesen  Zweig  der  sokratischen  Schule  sind  wir  nur 
unvollständig,  und  noch  unvollständiger,  als  über  dicCyniker,  unter- 
richtet. Arislippus  3)  aus  Cyrene 4)  war  durch  den  Ruf  des  Sokrates 

1)  Diu  Cyniker  »teilen  auch  wirklich  mit  den  christlichen  München  iu 
einem  nachweisbaren  geschichtlichen  Zusammenhang;  das  Mittelglied  zwi- 
schen beiden  bildet  der  Cyuismus  der  Kaiserzeit  und  die  neupythagoreiftche 
Ascese,  welche  theils  unmittelbar,  theils  und  besonders  durch  den  Essäis- 
inuD  einen  so  bedeutenden  Beitrag  zum  Müuchsthuin  geliefert  lmt. 

2)  Wkkdt  de  philosophia  Cyrenaica.  Uött.  1841;  über  den  Inhalt  dieser 
Abhandlung  hat  ihr  Verfasser  schon  iu  den  Gott.  Gel.  Anz.  1835,  Nr.  78 — 80 
ausführlich  berichtet. 

3)  Die  Nachrichten  der  Alten  und  die  Ansichten  der  Neueren  über  Ari- 
slipp'g  Leben  findet  man  am  Vollständigsten  bei  H.  v.  Stein  De  philosophia 
Cyrenaica.  Bart,  prior,  de  vita  Aristippi  (Gott.  1865),  welcher  nur  in  ihrer 
Dichtung  noch  skeptischer  hätte  verfahren  sollen.  Dort  findet  sich  auch  die 
ältere  Literatur  nachgewiesen. 

4)  So  alle  Zeugen  ohne  Ausnahme.  Seinen  Vater  nennt  8uii>. 
Ariudas. 

Fhikts.  d.  Gr.  11.  Bd.  1 6 
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nach  Athen  geführt  worden  '),  und  die  wunderbare  Persönlichkeit 
dieses  Philosophen  übte  auch  auf  ihn  eine  ungewöhnliche  Anziehungs- 
kraft aus*},  wenn  schon  sein  Charakter  zu  schwach  war,  um  in  der 
letzten  Probe  auszuhallen  *}.  Zugleich  brachte  er  aber  aus  seiner 
üppigen  Vaterstadt,  die  eben  damals  in  der  vollen  Blülhe  ihresKeich- 
thumsund  ihrer  Macht  stand4),  Lebensgewohnheiten  mit,  welche  sich 
von  der  sokratischen  Einfachheit  und  Enthaltsamkeit  weit  entfern- 
ten 5);  vielleicht  war  er  auch  schon  von  den  sophistischen  Ansichten 
berührt,  welche  wir  später  bei  ihm  finden6);  jedenfalls  aber  werden 

1)  Arschi.vei!  b.  Dtoo.  II,  65  sagt,  er  sei  nach  Athen  gekommen  xsxi 
Xtoxcaxoj; , und  ausführlicher  berichtet  I’l.LT.  curiosit.  2,  S.  510,  wie  er  bei 
den  olympischen  Spielen  durch  Ischomachus  von  Sokrates  und  seiner  Lehre 
gehört,  und  sich  sofort  so  angezogen  gefühlt  habe,  dass  er  nicht  ruhte,  bis 
er  ihn  kennen  lernte.  Vgl.  Diog.  II,  7 8.  SO. 

2)  Aristipp  wird  nicht  blos  allgemein  als  Sokratiker  bezeichnet  (Dioo.  11, 
47.  74.  80.  Strabo  XVII,  3,22.  8.  837.  Eiss.  pr.  ev.  XIV,  18,  31  u.  A.  s.  Steis 
8.  26),  sondern  er  selbst  betrachtete  sich  auch  als  solchen,  und  zollte  seinem 
Lehrer  die  aufrichtigste  Verehrung : bei  Diog.  II,  70  wünscht  er  sich , so  zu 
sterben,  wie  Sokrates,  cbd.  71  erklärt  er,  ihm  verdanke  er  es,  dass  man  ihm 
mit  Wahrheit  Gutes  nachsagen  könne,  und  Akist.  Rbet.  II,  23.  1398,  b,  29 
erzählt:  ’Afiatutttot  xpo;  IIXxtiovx  e'n«YT£^Ttxtottp6v  n tlitovx«,  <•’>{  ibcxo  xÄÄi 
pijv  6 fxoujiö;  y'  r,oo,v,  ziprj,  oiotv  xoioixov,  Xe'y<ov  tov  Xt>ixpiTT,v.  Auch  aus  Xr.\ 
Mem.  I,  2.  IU,  8 scheu  wir,  dass  er  in  nahem  Verkehr  mit  Sokrates  stand, 
und  wenn  es  Pi.ato  Pliädo  59,  C tadelt,  dass  er  in  dem  Freundeskreis  fehlte, 
welcher  sich  um  den  Philosophen  an  seinem  Todestag  versammelt  hatte,  so 
sagt  er  uns  doch  ebendamit,  dass  er  zu  diesem  Krois  gehörte.  Vgl.  Steis 
8.  25  If.  der  auch  8.  50  tf.  74  die  Angaben  über  Aristipp  s VerbKltnias  zu 
sokratischen  Schülern  zusammenstellt. 

3)  Plato  a.  a.  O.,  der  aber  doch  nur  sagt,  Aristipp  und  Kleombrotuz 
seien  in  Aegina  gewesen,  dass  sic  auf  dieser  durch  ihre  Ueppigkeit  be- 
kannten Insel  während  der  Hinrichtung  ihres  Lehrers  geschwelgt  haben 
(wie  Demktu.  de  eloent.  288  sagt) , ist  damit  höchstens  als  Möglichkeit  angr 
deutet.  Die  Richtigkeit  der  platonischen  Angabe  lässt  sich  trotz  I)ioo.  III,  36. 
II,  65  nicht  bezweifeln;  ob  aber  Aristipp  Athen  aus  übertriebener  Sorge  für 
seine  eigene  Sicherheit  verlassen  hatte,  oder  ob  er  aus  Weichlichkeit  der 
peinlichen  Zeit  bis  zum  Tode  des  Sokrates  entttielieu  wollte,  lässt  sich  nicht 
ausmachen. 

4)  Vgl.  Thriok  Res  Cyrenensium  191  f. 

5)  Wie  dicss  ausser  seinem  späteren  Verhalten  auch  aus  Xk.v.  Ment  U, 
1,  1 hervorgellt.  Dass  Aristipp  auch  aus  einem  wohlhabenden  Hause  stammte, 
scheint  seine  ganze  Lebensweise  uud  schon  die  Reise  zu  beweisen,  welche  ika 
nach  Athen  geführt  hatte. 

6)  Dass  eine  so  reiche  und  gebildete  8tadt,  wie  (Jyreue  (tu.  s.  hierüber 
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wir  annehmeu  dürfen,  dass  er  bereits  zu  einer  gewissen  Reife  gelangt 
war,  als  er  mit  Sokrates  bekannt  wurde  und  so  können  wir  uns 
nicht  wundern,  wenn  der  talentvolle  junge  .Mann  diesem  seinem 
Lehrer  auch  wohl  mit  Selbständigkeit  gegenübertrat  3),  und  sich 
überhaupt  nicht  so  unbedingt  an  ihn  hingali,  dass  er  auf  seine  Eigen- 
thümlichkeit  verzichtet  hätte.  Er  selbst  trat  angeblich  schon  vor 
Sokrates  Tod  als  Lehrer  auf4);  sicherer  ist,  dass  er  diess  später 
gelhan  hat;  wobei  er  in  der  herkömmlichen  Weise  der  Sophisten, 
im  Widerspruch  mit  den  Grundsätzen  seines  grossen  Freundes,  Be- 


TumuE  a.  a.  O.  340  f.  354  f.)  von  (len  Sophisten  nicht  übergangen  wurde, 
müssten  wir  atinebmen,  wenn  ca  auch  an  allen  Nachrichten  darüber  fehlte. 
Wir  wissen  aber  überdies  aus  Pi.ato  (TheHU  145,  A.  161,1).  162,  A),  dass 
der  berühmte  Mathematiker  Theodorus  aus  Cyrene  mit  l’rotaguraa,  dessen 
Sätze  wir  spiiter  bei  Aristipp  linden,  nahe  befreundet  war.  Aristipp  selbst 
scheint  schon  durch  den  Liter,  mit  dem  er  Sokrates  Bekanntschaft  suchte, 
iu  beweisen,  dass  ihm  die  Beschäftigung  mit  der  Philosophie  schon  damals 
nicht  fremd  war. 

1)  Die  Chronologie  seines  Lebens  ist  freilich  sehr  unsicher.  Weder  sein 
(leburts-  noch  sein  Todesjahr  ist  uns  bekannt;  nach  Dionoit  (XV,  76)  war 
er  OL  103,  3 (366  v.  Chr.)  noch  am  Leben,  und  nach  Pect.  Dio  10  trat!’  er 
mit  Plato  bei  dessen  dritter  Anwesenheit  in  Sicilien,  die  Ol.  104,  4 (361  r. 
Ihr.)  gesetzt  wird,  zusammen.  Tlicils  sind  aber  diese  Angaben  nicht  ganz 
sicher,  da  sich  Diodor  vielleicht  nur  auf  die  Anekdoten  über  Beiuo  Berüh- 
rungen mit  Plato  bei  Dionys  stützt,  deren  Zuverlässigkeit  wir  wurden  in  An- 
spruch nehmen  müssen;  thcils  wissen  wir  nicht,  wie  alt  Aristipp  damals  war. 
Indessen  war  er  nach  Dioo.  11,  33  älter,  und  zwar,  wie  es  scheiut,  mindestens 
um  einige  Jahre  älter,  als  Acscliines,  und  was  3.  242, 1 angeführt  wurde,  lässt 
vennuthen,  dass  er  bürgerlich  selbständig  war,  als  er  Sokrates  aufsuchte, 
mit  dem  er  doch  wohl  jedenfalls  einige  Jahre  in  Verbindung  stund. 

2)  Als  solcher  erscheint  er  in  allem,  was  wir  von  ihm  wissen;  vgl.  Stein 
8.  29  t 

3)  Vgl.  Xkn.  Mem.  II,  1.  III,  8. 

4)  Nach  Diou.  II,  80  hätte  ihn  noch  Sokrates  darüber  getadelt,  dass  er 
sich  seinen  Unterricht  bezahlen  liess;  wie  wenig  jedoch  darauf  zu  geben  ist, 
seigt  schon  der  Umstand,  dass  in  Aristipp's  Antwort  vorausgesetzt  wird,  So- 
krates habe  es  ebenso  gemacht,  nur  dass  er  weniger  genommeu  habe.  Eine 
■adere  Stelle , Dioo.  II,  65,  lautet  zwar  so,  als  ob  Aristipp  nach  Phanias  von 
■einem  durch  Unterricht  erworbenen  Uelde  dem  Sokrates  augeboten  hätte; 
vielleicht  hat  aber  Phanius  nur  gesagt,  was  die  Worte  gleichfalls  erlauben, 
das»  er  Bezahlung  genommen,  und  ebenso  seinerseits  seinem  Lehrer  Bezah- 
lung angetragen  habe,  ohne  dass  Beides  in  den  gleichen  Zeitpunkt  verlegt 
würde. 

16* 
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Zahlung  verlangte  *)•  Auch  darin  folgte  er  dem  Vorgang  der  Sopl 
sten,  dass  er  einen  grossen  Theil  seines  Lebens  ohne  festen  Wok 
sitz  an  verschiedenen  Orten  zubrachte  *).  In  der  Folge  scheint 

1)  Pnakiai  b.  Dioo.  11,  65.  Ebd.  72.  74.  80,  wo  auch  angegeben  »-• 
wie  er  dieses  Verfahren  vcrtheidigte.  Ai.fxi»  Ii.  Athen.  XII,  544,  e.  Pu 
educ.  pit.  7,  S.  4.  Btob.  Ekl.  cd.  Gaisf.  App  II,  13,  145  (da »6  hier  Ari»ta 
gemeint  ist,  erhellt  aus  N.  140  vgl.  ui.  Dion.  II,  68).  Auch  Xen.  Mein.  1,2,1 
scheint  ihn  mit  im  Auge  zu  haben.  Den  Betrag  diese»  Honorars  giebt  Plcurt 
auf  1000,  Diog.  72  auf  500  Drachmen  an;  vgl.  untern  lsten  ThI.  8.  752,  l. 

2)  Schon  Xen.  Meni.  II,  1,  13  sagt  er  von  »ich:  oOo’  £??  roXr.ciav  fyod 

xaTaxXfüo,  iXX»  ffvo;  navior/ou  Etjxt.  Auch  b.  Pi.ur.  Yirt.  doc.  p.  2,  S.  43y 
ihn  Jemand:  ravts/oü  tj  ica  n;  worauf  er  mit  einem  schlechten  Schenk 
wortet.  So  wird  auch  seiner,  zum  Theil  freilich  von  schlbchteu  Zeugen,  a 
verschiedenen  Orten  crwfthnt:  in  Megara,  wo  er  mit  Aeschines  zusama  i 
trifft  (Dioo.  II,  62  vgl.  ep.  8ocr.  29),  in  Klcinatien,  wo  er  in  persische 
fangenschaft  geräth  (Dioo.  II,  79),  in  Korinth,  wo  er  mit  Lais  schwelgt 
MEStAKAX  — um  310  — b.  Atu  es.  XIII,  599,  b.  Dioo.  II,  71;  Weiteres  fii*J 
dieses  VerhHltniss  später),  in  Acgina,  wo  er  nicht  blos  nach  Öokrates  V» 
urthciliiiig  verweilte  (s.  o.),  sondern  nach  Athen'.  (XIII,  588,  e vgl.  X«1 
544,  d)  jedes  Jahr  mit  Lais  seinen  Landaufenthalt  genommen  hätte,  in  Sei 
lus , wo  ihm  Xenophon  die  Memorabilien  vorliest  (ep.  8ocr.  18).  Betoaöoi 
viel  wird  aber  von  seinem  Aufenthalt  am  syrakusischeu  Hof,  seiner  feit^ 
seligen  Begegnung  mit  Plato  und  den  mancherlei  sonstigen  Erlebnissen 
zählt,  die  er  dort  gehabt  habe.  Indessen  herrscht  in  diesen  Angaben  ei* 
grosse  Verwirrung,  indem  die  Berichterstatter  bald  von  dem  älteren  bald 
dem  jüngeren,  bald  nur  überhaupt  von  einem  Dionys  reden.  (M.  vgL  indes 
Folgenden  Stein  S.  57  ff.)  Dass  er  unter  dem  ältern  Dionys  in  Syni^ 
gewesen  sei,  sagt  der  Seholiast  z.  Lucian  Men.  13,  und  diese  Angabe  vir; 
durch  Hkgksandf.h  b.  Athen.  XII,  544,  c bestätigt,  denn  der  dort  erwih-' 
Antiphon  wurde  nach  Plut.  de  adulat.  27,  *S.  68  auf  Befehl  des  älteren  Diotp 
hingerichtet;  auf  die  gleiche  Zeit  müsste  sich  auch  die  Anekdote  von  5«böj 
Schiffbruch  b.  Galen  exhort.  c.  5.  Bd.  I,  8 K.  beziehen,  die  nur  seiner 
Anwesenheit  in  Siciiien  gelten  kann,  die  aber  freilich  von  Vitelv  VI,  praei 
in.  auf  die  Insel  Khodus  verlegt  wird  (Weiteres  darüber  b.  Stein  61  £).  h* 
gegen  lässt  ihn  Pi.ut.  Dio  19  mit  Plato,  bei  der  dritten  sicilischen  Bei« so 
Letztem  (361  v.  Chr.),  bei  dem  jüngeren  Dionys  Zusammentreffen,  lab 
stimmt  lauten  die  Angaben  b.  Athen.  XI,  507,  b.  Diou.  II,  66—69.  £ 

77 — 82,  wiewohl  die  hier  erzählten  Geschichtcheu  grösstentheils  an  d«Ks 
des  jüngeren  Dionys  besser  passen,  als  an  den  seines  Vaters.  Etwas  Siek««5 
lässt  sich  über  Aristipp’s  Besuche  in  fticilicn  kaum  feststellen.  Das*  er  k* 
gekommen  ist,  müssen  wir  der  Ueberlieferung  wohl  glauben,  dass  ex 
Plato  dort  zusammentraff,  hat  gleichfalls  nichts  gegen  sich,  so  raöglkk  * 
auch  andererseits  ist,  dass  die  Erzählungen  hierüber  erdichtet  sind,  tun  <k* 
Contrast  zwischen  beiden  Philosophen  zu  schildern  ; (Plato’»  sicilische  Kn*1 
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>oh  in  seine  Vaterstadt  zurückgekehrt  zu  sein,  und  seinen  blei- 
«len  Aufenthalt  dort  genommen  zu  haben  wenigstens  treffen 
hier  seine  Familie  und  seine  Schule  *).  Die  Erbin  seiner  Grund- 
se  war  seine  Tochter  Arete,  eine  Frau,  welche  gebildet  genug 
r,  um  ihren  Sohn,  den  jüngeren  Aristippus3),  in  die  Philosophie 
• es  Grossvaters  einzuführen  neben  ihr  werden  Aelhiops  und 
ti  pater  seine  Schüler  genannt  5);  sein  Enkel  soll  Theodor 
i Atheisten  unterrichtet  haben  8),  aus  Antipater’s  Lehre  gien- 

eil  ja  überhaupt  ein  beliebtes  Thema  für  die  spätere  Anckdutenkrämerei, 
der  hier  auch  noch  Schulintcresscn  mit  in's  Spiel  kamen).  Das  Einzelne 
er  Krzählungen  wird  aber  jedenfalls  mit  Vorsicht  aufzunehmen  sein , und 
nt  einmal  so  viel  scheint  festzustehen,  dass  er  beide  Dionysc  besucht 
. Die  angeblichen  Vorfälle  zwischen  Aristipp  Dionys  and  Plato  wurden 
al  in  der  Regel  als  Anekdoten  herumgeboten,  ohne  dass  man  sich  um  den 
cliichtlicben  Zusammenhang,  in  dem  sie  standen,  viel  bekümmert  hätte, 
1 als  dicss  von  späteren  Geschichtschreibern  geschah,  Iicss  sich  das  Tbat- 
hliche  nicht  mehr  ausmitteln. 

1)  Ob  dieser  Aufenthalt  durch  längere  Reisen  unterbrochen  wurde,  ob 
stipp  in  Cyrenc  oder  auswärts  gestorben  ist,  und  wie  lange  er  gelebt  hat, 
»sen  wir  nicht;  denn  die  sicilische  Reise  des  Jahrs  361  ist,  wie  bemerkt, 
sicher,  der  29stc  sokratischc  Brief,  den  er  auf  der  Rückreise  in  der  Erwar- 
ig  seines  Todes  von  Lipara  aus  an  seine  Tochter  gerichtet  haben  soll,  ist 

geschichtliches  Zeugnis«  ohne  allen  Werth,  und  kann  nicht  einmal  das 
.sein  einer  entsprechenden  Ueberlicferutig  wahrscheinlich  machen,  anderer- 
ts  wird  aber  auch  die  Annahme,  welche  sich  aus  Diou.  II,  62  vgl.  m.  Nr.  63 
£eben  würde,  dass  Aristipp  noch  356  v.  Chr.  als  Lehrer  in  Athen  geglänzt 
bc,  von  Stein  (8.  82)  mit  Recht  verworfen. 

2)  Gewöhnlich  Cyrenaiker,  seltener  (wie  von  Athen.  VII,  312  f.  XIII, 
8,  a)  Hedoniker  genannt. 

3)  Welcher  dcsshalb  den  Beinamen  pr,Tpo8{6axio;  führt. 

4)  Stbabo  XVII,  3,  22.  8.  837.  Clemens  Strom.  IV,  523,  A.  Eis.  pr.  ev. 
[V,  18,  32.  Theod.  cur.  gr.  aff.  XI,  1.  Diou.  II,  72.  84.  86.  8vid.  ’Apior. 
iKM ist.  or.  XXI,  244,  b.  Wenn  Aklian  h.  anim.  III,  40  Arete  Aristipp’« 
:hwester  nennt,  so  muss  diess  ein  Versehen  sein.  Ausser  dieser  Tochter  soll 

auch  einen  Sohn  gehabt,  aber  nicht  anerkannt  haben  (Dioo.  81.  Stob. 
loril.  76,  14),  was  aber  wohl  nur  der  Sohn  einer  Hetäre  hätte  sein  können, 
enn  gleich  Stobäns  dessen  Mutter  seine  Frau  nennt. 

5)  Diou.  II,  86.  Von  Antipater  wissen  wir  noch  aus  Cic.  Tusc.  V,  38,  112, 
iss  er  den  Verlust  des  Gesichts  mit  Gleichmuth  ertrug;  einen  etwas  schlüpf- 
gen  .Scherz  darüber  theilt  Cicero  mit. 

6)  Dioo.  86.  Dieser  Theodor  scheint  zu  den  Optimateu  gehört  zu  haben, 
eiche  in  den  Partheikämpfen  unmittelbar  nach  Alexanders  Tod  aus  Cyrenc 
ertrieben  wurden , und  bei  der  ägyptischen  Regierung  eine  Zuflucht  suchten 
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gen  *)  Hegesias*)  und  Anniceris3)  hervor.  Diese  drei  Männer 
stifteten  eigene  Zweige  der  cyrenaischen  Schule,  die  nach  ihnen  be- 
nannt wurden4);  zu  den  Schülern  des  Theodorus  gehörte  Bio  der 

(Thriqe  Res  Cyren.  206  ff.).  Wir  treffen  ihn  uämlich  in  den  letzten  Jahr- 
zehenden des  vierteil  Jahrhunderts  als  Verbannten  (Plut.  de  exil.  16,  S.  606. 
Diog.  103.  Philo  qu.  omn.  pr.  lib.  884,  C)  in  Griechenland  und  namentlich  in 
Athen  (Diog.  II,  100  ff.  116.  IV,  52.  VI,  97),  wo  ein  Anhänger  des  Ptolemäus, 
der  Phalereer  Demetrius  (zwischen  316  und  306  v.  Chr.),  sich  seiner  annimim, 
später,  wie  es  scheint,  am  Hofe  des  Ptolemttus,  in  dessen  Auftrag  er  als  Ge- 
sandter zu  Lysimachus  gieng  (Diog.  102.  Cic.  Tusc.  I,  43,  102.  Valer.  VI,  2,3. 
Pnn.o  a.  a.  O.  Plut.  a.  a.  O.  an  vitios.  3,  8.  499.  Stob.  Floril.  2,  33).  In  der 
Folge  kehrte  er  in  seine  Vaterstadt  zurück,  wo  er  bei  dem  Ägyptischen  Statt- 
halter Magas  viel  galt  (Diog.  103).  Was  ihn  bekannt  gemacht  hat,  ist  haupt- 
sächlich sein  Atheismus  (worüber  später).  Desshalb  in  Athen  vor  Gericht 
gezogen,  wurde  er  von  Demetrius  gerettet,  musste  aber  die  6tadt  verlassen 
(Diog.  101  f.  Piiilo  a.  a.O.);  die  Behauptung  des  Amphikrates  b.  Dioc.  a.  a.O. 
Athen.  XIII,  611,  a,  dass  er  durch  den  Schierlingstrank  hingerichtet  worden 
sei,  widerspricht  allem,  was  wir  von  ihm  wissen.  Nach  Antisth.  b.  Diog.  96 
hatte  er  neben  dem  jüngeren  Aristipp  auch  Anniceris  und  den  Dialektiker 
Dionysius  gehört,  man  sollte  aber  meinen,  er  könne  nicht  jüuger  gewesen 
sein,  als  Anniceris.  Slip.  8eg6.  giebt  ihm  auch  Zeno,  Pyrrho  und  Bryso  /über 
den  8.  178,  3 z.  vgl.),  zu  Lehrern,  den  Ersteren  sicher,  die  zwei  Andern  wahr- 
scheinlich mit  Unrecht;  u.  d.  W.  X(oxp&Ti)c  macht  ihn  derselbe  gar  zum  Schüler 
des  Sokrates,  indem  er  ihn  mit  dem  gleichnamigen  Mathematiker  aus  Cyrene 
verwechselt,  der  aus  Plato  (Theätct)  bekannt  ist.  B.  Diog.  II,  102.  IV,  52 
wird  er  Sophist  genannt,  d.  h.  er  ertheiltc  gegen  Bezahlung  Unterricht. 

1)  Nach  Diog.  86  durch  Epitimidcs  von  Cyrenc  und  dessen  Schüler  Pi 
räbates,  welcher  letztere  auch  den  (Jüngern)  Aristipp  gehört  haben  aoll  (Scii>. 
’Avv/xepi;}. 

2)  Ein  Zeitgenosse  des  Ptolemäus  (Lagi),  der  seine  Vorträge  untersagt 
haben  soll,  weil  er  die  Uebcl  des  Lebens  so  beredt  schilderte,  dass  er  da 
durch  Viele  zum  Selbstmord  vcranlasstc;  Cic.  Tusc.  I,  34,  88.  Vale*.  Max. 
VIII,  9,  3.  Plut.  am.  prol.  5,  S.  497.  Das  gleiche  Thema  führte  seine  Schrift 
’AroxapTtpojv  aus;  Cic.  a.  a.  O.  Daher  sein  Beiname  IIctttdsvsTot  (Diog. 
SüID.  ’AplTT.). 

3)  Wahrscheinlich  gleichfalls  unter  Ptolemäus  I.  (s.  vorl.  Anm.),  wie- 
wohl ihnSum.  ’Avvix.  (vgl.  Antisth.  b.  Dioo.  II,  98  ) in  die  Zeit  Alexanders  setat 

4)  Ueber  die  Öeodwpttoi  und  ihre  Lehre  vgl.  m.  Diog.  97  ff.  Kali.imauh.* 
b.  Athen.  VI,  252,  c,  über  die  'Hyrl«ji*xo\  Diog.  93  ff.,  über  die  ’Awtxipeu* 
ebd.  96.  Strabo  XVII,  3,  22.  S.  837.  Clemens  Strom.  II,  417,  B.  Slip.  \W* 
Den  Anniceris  nennt  Strabo  6 8ox<7jv  e; tavopGwoat  ttjv  Küp7jvatxf,v  x7p«tv  xv. 
rtapa^aYElv  ivt1  outt,;  ttjv  ’Awtxepr’av.  Zu  der  letztem  gehörte  Posidonin», 
der  Schüler,  und  wahrscheinlich  auch  Nikoteles,  der  Bruder  des  Anniceris: 
Suip.  a.  a.  O. 
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Borysthenite  ')  und  vielleicht  auch  Eueinerus,  der  bekannte  grie- 
chische Rationalist1).  Ein  Zeitgenosse  des  Theodorus  ist  Aristo- 
teles aus  Cyrene  J). 


t)  Dieser  Mann,  welcher  sich  gegen  das  Kndc  des  vierten  nnd  in  den 
ersten  Jahrzehenden  des  dritten  Jahrhunderts  als  I.ehrer  der  Philosophie  zu 
Athen  und  an  anderen  Urten  aufhielt  iDioo.  IV,  46  f.  49.  53  f.  II,  135  — - nach 
Dioo.  III,  10,  wo  doch  wohl  der  Borysthenite  gemeint  ist,  hatte  er  den  Xeno- 
krates  noch  gekannt),  hatte  erst  die  Akademie,  dann  die  Schule  des  Kratcs 
besucht,  hierauf  wandte  er  sich  zu  Theodor  und  schliesslich  zu  Thcophraat 
(Dioo.  IV,  51  f.).  An  Theodor's  Schule  erinnert  seine  später  noch  ztt  bespre- 
chende Freigeisterei  und  die  Leichtfertigkeit  seiner  sittlichen  Grundsätze 
(worüber  Dioo.  IV,  49.  53  f.  z.  vgl.).  Im  Uebrigcn  ist  er  mehr  witziger  Li- 
terat, als  Philosoph.  Weiteres  über  ihn  b.  Dioo.  IV,  46 — 57. 

2)  Ettemerus,  nach  Ci.khens  Protr.  15,  A aus  Agrigent,  nach  Plot.  Is.  et 
Os.  23,  8.  860.  Ecseb.  pr.  ev.  II,  2,  52.  Lactast.  Inst.  I,  11  aus  Messene,  nach 
Athes.  XIV,  658,  c aus  Kos,  nach  Pskldopi.lt.  plac.  phil.  I,  7,  1 (Eus.  pr. 
ev.  XIV,  16,  1)  aus  Tegea  stammend,  wird  häufig  mit  Theodor,  Diagoras  und 
sndern  Atheisten  zusammen  genannt;  die  Annahme,  dass  er  Theodor  zum 
hehrer  gehabt  habe,  beruht  auf  blosser  Vermuthung.  Ein  Zusammenhang 
mit  der  cyrenaischen  Schule  ist  aber  allerdings  nicht  unwahrscheinlich , da 
diese  Schule  allein  sich  in  jener  Zeit  ausführlicher  mit  der  Bestreitung  des 
Volksglaubens  abgegeben  zu  haben  scheint,  und  da  auch  jene  seichte  Um- 
deutung der  Mythen  in  eine  natürliche  Geschichte,  durch  welche  sich  Eue- 
merus bekannt  gemacht  bat,  ohne  Zweifel  ganz  in  ihrem  Geschmack  war;  die 
Cyniker  wenigstens,  neben  den  Cyrenaikern  die  Hauptvertretcr  der  damaligen 
Preigeisterei , halfen  sich  nicht  durch  natürliche  Erklärung,  sondern  durch 
Allegorie.  Auch  der  Zeit  nach  kann  Euemerus  ein  Schüler  Theodor’s  sein; 
er  lebte  nämlich  unter  dem  macedonischen  Kassander  (311 — 298  v.  Chr.),  und 
dieser  verwandte  ihn  (wenn  nicht  auch  diese  Angabe  erdichtet  ist)  zu  jener 
Reise , auf  der  er  die  fabelhafte  Insel  Pancbäa  besucht  und  dort  in  einem 
Tempel  die  Göttergeschiehte  entdeckt  haben  wollte,  welche  seine  (spät  ivz- 
Tfzsi;  erzählte  (Diodoh  b.  Ens.  pr.  ev.  II,  2,  55.  Plkt.  de  Is.  23,  8.  360).  Aus- 
führliche Auszüge  aus  seiner  Schrift  finden  sich  bei  Diodoh  s.  a.  0.  (vom 
Anfang  des  Kap.  an),  und  V,  41  — 46,  Bruchstücke  an»  der  von  Ennius  ver- 
fassten Uebersetzung  derselben , oder  aus  einer  Bearbeitung  dieser  Ucbcr- 
setiung  (s.  Vahlks  Ennian.  poüs.  reliq.  8.  XCIII,  f.),  b.  Lactast.  Inst.  I,  11. 
13  C.  22.  Vahlks  a.  a.  0.  169  flf.  M.  vgl.  über  Euemerus  Steishabt  Allg. 
Encykl.  v.  Krach  und  Gruber  Sect.  I,  B.  XXXIX,  50  ff.,  auch  Mülleh  Fragm. 
bist.  Graec.  II,  100. 

3)  Nach  Dioo.  II,  113  zu  Stilpo's  Zeit  Vorsteher  einer  philosophischen 
Schule,  Allem  nach  in  Athen.  Diogenes  nennt  ihn  hier  Kvpqvatxöc,  wie  es 
scheint  nicht  um  seine  Herkunft,  sondern  um  sein  philosophisches  Glauhens- 
bekenntniss  zu  bezeichnen,  Aeliak  dagegen,  der  V.  H.  X,  3 ein  Wort  von 
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Die  cyrenaische  Lehre,  deren  Grundzüge  ohne  Zweifel  schon 
dem  Stifter  der  Schule  angehören  schliesst  sich  ebenso,  wie  der 
Cynismus,  an  die  praktische  Seite  der  sokratischen  Philosophie  an. 
Auch  von  Aristippus  und  seinen  Schülern  wird  gesagt,  sie  haben 

ihm  anfbewahrt  hat,  Kupjvoto;.  Eine  Aeusserung  b.  Stob.  Floril.  63,  32  wird 
von  einigen  Handschriften  ibtn,  von  Cod.  B Aristipp  beigelegt. 

1)  Die  Sache  ist  allerdings  nicht  ausser  Streit.  Euseb  sagt  pr.  ev.  XIV, 
18,  31  f-,  ohne  Zweifel  nach  Aristoklcs,  von  dem  älteren  Aristipp:  xkX*  o 
|jlev  outo;  £v  toi  ^avcpcÖ  rrsp't  tAo’j;  O'.Ae^aio,  ojvi|xst  ok  Tifc  eodatuiovts;  t f4v  irdö* 
oiv  Ik rysv  £v  Jßovaäc  xffaOou.  a«  yap  X&fooc  7ttp\  tjoovt;;  t:o:o  Jasvo;  ti$  unode'av 
to i»;  “poatovta^  aiitoi  rot»  Xfytiv  tAo;  sTvoct  to  fjOEto;  £ijv,  und  von  dem  jüngeren: 
S;  xat  wpiaaro  tAo;  eTvou  to  Cfjv,  f,$ovijv  fvT&TTtov  •rfjv  xaxa  x ivijanr 

Diese  Angabe  schciut  dadurch  bestätigt  zu  werden,  dass  Aiustotei.es  in  sei- 
ner Widerlegung  der  Lustlehre  Eth.  N.  X,  2 als  Vertreter  derselben  nicht 
Aristipp,  sondern  Eudoxus  nennt.  Dazu  kommt,  dass  nach  Dioo.  84  Sosi 
krates  und  Andere  behaupteten,  Aristippus  habe  keine  Schriften  hintcrlassen. 
was  gleichfalls  auf  eine  geringere  Ausbildung  seiner  Lehre  bindeuten  würde 
(Aus  diesen  Gründen  nimmt  z.  B.  Ritter  II,  93  an,  Aristippus  Ansicht  sei  erst 
später  in  eino  zusammenhängende  Form  gebracht  worden).  Die  Behauptung 
des  Sosikrates  scheint  jedoch  jedenfalls  unrichtig:  Dioo.  a.  a.  O.  fuhrt  zwei 
Verzeichnisse  aristippischer  Schriften  an,  welche  in  den  meisten  Punkten  Zu- 
sammentreffen, und  von  denen  das  eine  von  Sotion  und  Panätius  (dessen  An- 
sicht demnach  II,  64  ungenau  berichtet  sein  muss)  anerkannt  war;  schon 
Theo i*o mp us  kannte  aber  Schriften  unseres  Philosophen,  denn  nach  Athex. 
XI,  508,  c beschuldigte  er  Plato  des  Plagiats  an  Aristipp’s  Diatribcn:  mag 
daher  auch  Späteres  in  die  Sammlung  von  Aristipps  Werken  gekommen  sein 
(Dioo.  a.  a.  O.  erwähnt  der  Annahme,  dass  nur  die  sechs  Bücher  der  Diatriben 
Acht  seien),  so  lässt  sich  doch  nicht  Annehmen,  dass  die  ganze  Sammlung 
unterschoben  war.  Vielleicht  waren  aber  diese  Schriften  in  der  älteren  Zeit 
und  im  eigentlichen  Griechenland  weniger  verbreitet,  als  die  anderer  Sokra- 
tiker,  was  sich  namentlich  in  dem  Fall  leicht  erklären  würde,  wenn  die  mei- 
sten derselben  erst  nach  Aristipp’s  Rückkehr  in  seine  Vaterstadt  verfasst  wur- 
den; und  diess  könnte  der  Gruml  davon  sein,  dass  Aristoteles  a.  a.  O.  Ari- 
stipp’s nicht  erwähnt;  vielleicht  unterliess  er  es  aber  auch  desshalb,  weil  er 
ihn  (nach  Metaph.  III,  2.  996,  a,  32)  den  Sophisten  beizählte.  Was  endlich 
die  Angabe  des  Eusebius  betrifft,  so  kann  diese  höchstens  in  dem  Sinn  richtig 
sein,  dass  sich  der  ältere  Aristippus  des  Ausdrucks  tAo;  noch  nicht  bedient, 
und  seine  Sätze  noch  nicht  in  der  später  üblich  gewordenen  schulmässigec 
Form  dargestellt  hat;  denn  dass  er  die  Lust  nicht  hlos  überhaupt  empfohlen, 
sondern  auch  ausdrücklich  für  das  Gute  erklärt  hat,  dass  mithin  die  cyrenai- 
schen  Grundsätze  in  principicllcr  Form  von  ihm  ausgesprochen  wurden,  lässt 
sich  nach  den  entscheidenden  Zeugnissen,  welche  sogleich  angeführt  werden 
sollen,  nicht  bezweifeln,  wie  denn  auch  sonst  die  Einheit  der  Schule  kaum 
zu  begreifen  wäre. 


Digitized  by  Google 


Philoiopb.  Standpunkt. 


249 


logischen  und  physikalischen  Untersuchungen  vernachlässigt, 
em  sie  dem  Ethischen  allein  einen  Werth  beilegten  und  dem 
hl  nicht  im  Wege,  dass  sie  seihst  sich  der  theoretischen  Bestim- 
ngen  nicht  ganz  entschlagen  konnten,  denn  diese  Bestimmungen 
len  Für  sie  eben  nur  die  Bedeutung,  ihre  Ethik  und  ihre  ßeschran- 
ig  auf  die  Ethik  zu  begründen  *).  Das  Ziel  der  Philosophie  liegt 
ischliesslich  in  der  Glückseligkeit  des  Menschen,  hierüber  ist 
istipp  mit  Antisthenes  einverstanden.  Aber  während  Dieser  keine 
ickseligkeit  kennt,  die  nicht  unmittelbar  mit  der  Tugend  zusain- 
n fiele,  und  demnach  die  Tugend  als  einzigen  Lebenszweck  gelten 
st,  erklärt  Jener,  nur  der  Genuss  sei  Selbstzweck,  nur  die  Lust 
unbedingt  Gutes  *),  alles  Andere  dagegen  sei  nur  insofern  gut 


1)  Diog.  II,  92:  atptGTavTo  6k  xat  to>v  svotxtov  8tot  rijv  f|ACpatvopivT(v  axaTa- 
, twv  8k  XoYixiov  8ta  rijv  guypTjTriav  ?4jttovto.  MeX&tYpo?  8k  . . . xa’t  KXctTÖ- 
. . . 9M?tv  auTou?  x]fOT)9ts  f|Y^o6at  t«5  tc  tpvatxbv  u^po?  xa\  to  8taX*xTtx6v. 

aoÖoct  Y»p  so  X^eev  xa't  8ao*.6atuov(a;  exto?  eTvai  xat  t'ov  mft  OavaTou  ®ößov 
cJ'fftv  t'ov  jrcp't  xyaÖtuv  xa'i  xaxtov  Xbyov  £xp.cp.aOr4xoTa.  8fxt.  Math.  VII,  11: 
.oöot  $k  xata  Ttva^  xa'i  ol  oico  ttj;  Kuprjvr;?  jxbvov  aana^caOai  to  /40ixbv  pipo? 
:^pTOtv  8k  to  puatxbv  xa't  to  Xortx'ov  w?  p.7j8kv  rp'o;  tb  eu8atpbvti>?  ßtouv  auvcp- 
»vTa.  Pi.t»T.  h.  Ec«,  pr.  cv.  I,  8,  9:  'Apforoncof  h kwpy)viiG?  tAo?  afaOwv  tJjv 
#v^v , xotxtuv  6c  Tf,v  aXyT)64va  •>  ”^iv  8k  oXXtjv  ouatoXoy’av  ttc ptypa^Et , povov  tl tyi- 
.ov  clvat  ksytov  to  Ct4t£iv  • #Orrt  tot  £v  pc^apotat  xaxbv  ayaÖbv  tc  T^TvxTat. 
as  auch  von  ßokratcs  und  Diogenes  crxfthlt  wird;  s.  o.  8.  121,  1.  207,  2). 
ist.  Mctaph.  III,  2.  996,  a,  32:  <oots  8ta  TaoTa  Ttov  OGcptortov  Ttvc?  oTov  ’Apt- 
t.t. 05  t7p&grr4X£xt£ov  auTa;  [toi;  p.aör,p.aTixa;  £jrt<ro{p.a?]  • £v  jxkv  Tal?  aXXai; 
»vat? , xa't  toi?  ßavaüaGt?,  oTov  tixtovixt-  xa't  axuttxij,  8i6ti  ßAxtov  /rtp ov  Xf- 

;6ai  iravTa,  Tot?  6c  uaO^uaTtxa?  ouO^va  notitoOat  X6yov  rccp't  orfa&ov  xa't  xaxtöv. 
ih  Gleiche  b.  Ai.f.x.  7..  d.  8t.  und  zu  Mctaph.  XIII,  3.  1078,  *,  33  m.  vgl. 
5 Aeussernngen  Aristipp's  gegen  Polvmathie  b.  Diog.  II,  71.  79  (der  letztere 
isspruch  wird  freilich  auch  Bio  beigelegt:  Pi.ut.  ed.  pn.  10,  8.  7)  und  dazu 
207,  2. 

2)  Es  kann  insofern,  je  nachdem  man  es  versteht,  beides  gesagt  werden: 

; haben  das  Logische  bei  8eite  gesetzt,  und  sie  haben  sich  seiner  bedient 
gl.  vor.  Anm.  und  8.  250,  2):  sie  eignen  sich  von  den  Erörterungen,  die 
Äter  zur  Logik  gerechnet  wurden,  so  viel  an,  als  zu  ihrer  Erkenntnistheorie 
■thig  ist,  aber  einen  selbständigen  Werth  legen  sie  den  logischen  Unter- 
Hebungen  nicht  hei,  und  dehnen  sie  ehendesshalh  auch  nicht  weiter  aus,  als 
ner  Zweck  nöthig  machte. 

3)  Aristipp  h.  Xkn.  Mein.  II,  1,  9:  fuauTov  xotvov  Tarrto  cf?  tgg?  ßGoXopi- 
•j;  fi  £äar £ tc  xa't  fjStara  ßtoTcJciv.  Cic.  Acad.  IV,  42,  131:  (üii  roluptatem 
mmum  bonum  esse  roluerunt : quorum  princeps  Aristippus.  Der».  Ein.  II,  6, 
i f.  13,  39  f.  Dioo.  87:  fj6ovf4v  ..  f4v  xa\  tAo?  cTvat.  88:  I)  f)8o\r}j  8t’  airijv  al- 
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und  begehrenswert , inwiefern  es  ein  Mittel  zum  Genuss  ist  *). 
Beide  Schulen  gehen  so  von  Anfang  an  nach  entgegengesetzten 
Richtungen  auseinander,  was  aber  freilich  nicht  hindert,  dass  sie 
sich  im  Verfolge  doch  wieder  näher  kommen,  als  man  zunächst 
glauben  sollte. 

Näher  wurde  dieser  Standpunkt  von  Aristippus  und  seinen 
Schülern  so  ausgeführt  *)•  Alle  unsere  Wahrnehmungen,  sagten  sie, 
seien  nichts  Anderes,  als  die  Empfindung  unserer  persönlichen  Zu- 
stände, über  die  Dinge  ausser  uns  dagegen  geben  sie  uns  nicht  den 
geringsten  Aufschluss:  wir  seien  uns  wohl  bewusst,  dass  wir  die 
Empfindung  des  Süssen,  des  Weissen  u.  s.  f.  haben,  ob  aber  der 
Gegenstand,  welcher  diese  Empfindung  verursacht  hat,  süss  oder 

prrt|  xa't  iyaOov.  Atiiex.  XII,  544,  a:  (’AptTC.)  ijtoäE^äjiivo;  ttjv  fjSuJtiOstav  Tathr,» 
tO.«{  iTvai  farj  xat  Ev  a«n)  tJ,v  EÜSatpovtav  jsißXijoflai.  Eisf.b.  s.  S.  248,  1.  Dir 
gleiche  Ansicht  erwähnt  und  bestreitet  aber  schon  Pi.ato  Gorg.  491  , E ff 
Rep.  VI,  505,  B (s.  o.  222,  2)  und  im  Philebus,  wo  dieselbe  (11,  B)  so  darge 
stellt  wird:  ‘htXyßo;  ij.Ev  rotvuv  iyaGbv  tJvat  97,0:  to  yatpttv  nie:  l(a>ot;  xa't  rr,, 
fj5ovr(v  xa't  Tl’pb'.v  xat  ooa  tou  yfvou«  fort  toutou  sup9<iiva.  Ebd.  66,  D:  rxyabr 
jtiBeto  4j|xlv  r,bovr,v  tktr.  »acrav  xa't  ravTtXi).  Dass  Plato  hiebei  an  Aristipp  denkt, 
wird  in  Betreff  des  Philebus  sogleich  gezeigt  werden , und  ebendann!  ist  et 
aueb  für  die  Stelle  der  Republik  bewiesen,  da  diese  sichtbar-  auf  den  Philebus 
zurück  weist. 

1)  Diou.  91  f. : Tijv  ppövrjatv  äyaQov  uev  tTvat  Xfyouoiv,  ob  St'  iauTvjv  St  alpt- 

ttjv,  iXXa  Stk  ra  ab  Tr,;  EEpt-f  tvopsva  . . . xat  Tov  itXoütov  OE  JTOtr,Ttxbv  xjdovf,;  eTv3, 

ob  St*  auTÖv  alpetbv  ovtb.  Cic.  Off.  III,  33,  116:  Cyrmaici  atque  .4nmeeret  pki 
lotophi  nominati  omne  bonum  in  t olttplale  pusuerunl ; virtutemque  centueruni 
ob  tarn  rem  esse  laudandam , ipiod  effi eiern  esset  rolvptatis.  Auf  diesen  aristip 
piseben  Satz  bezieht  Weiht  pbil.  Cyr.  28,  mit  Ast,  auch  die  Stelle  des  Phkde 
68  E f. , aber  mit  Unrecht:  sie  gilt  der  gewöhnlichen,  ttnphilosophischrn 
Tugend. 

2)  Die  Cyrenaiker  selbst  theilten  ihre  Ethik  in  fünf  Theile;  Seit.  Math. 
VI 1,  11  (nach  dem  vorhin  Angeführten):  xatroi  stptTpöciofiai  toutou«  ertöt  vtvo- 
ptxaotv  t(  wv  t'o  ^Gtxbv  Statpoüotv  te  tov  -eg';  Xw'j  «tlpEroiv  xat  pcuxTÜv  tökov  XX 
e!<  tov  TtEp't  Ttov  naStÖv  xa't  eti  i';  tov  ntp't  fwv  -pa;E?üv  xat  rjS»)  tov  trep't  ttov  arrio- 
xat  teXeutxTov  e!«  tov  r.tp't  toiv  -taretov  ■ Ev  toüto:«  yap  b 'stEp'l  alritov  tbno« , 9*at», 
ix  Toü  9-071x00  pfpou;  iTtiyyavev,  0 St  jespt  Tttarstov  ix  Toü'-Äoytxoü.  Wir  könnet: 
uns  jedoch  ftir  unsere  Darstellung  um  so  weniger  hieran  halten,  da  wir  nicht 
genauer  wissen,  wie  der  Lehrstoff  an  die  einzelnen  Abschnitte  vertheilt  wsr, 
und  wie  alt  und  allgemein  die  Eintheilnng  überhaupt  wir;  dass  sie  Aristipp 
noch  nicht  aufgestellt  hatte,  lässt  sich  nach  den  Angabe»  über  seine  Schrift«) 
annehmen,  ln  dem  Abschnitt  r..  irtarttov  wurde  wohl  die  Erkenntnistheorie, 
in  dem  vorangehenden  die  Lehre  von  der  Bewegung  abgehandelt. 
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iss  ist,  sei  uns  verborgen;  Ein  und  dasselbe  mache  ja  auf  Ver- 
iedene  nicht  selten  einen  ganz  verschiedenen  Eindruck;  wie  wir 
in  irgend  einem  Fall  sicher  sein  können,  dass  uns  nicht  die  Dinge 
gen  der  Beschaffenheit  unserer  Sinneswerkzeuge  und  wegen  der 
istände,  unter  denen  wir  sie  wahrnehmen,  ganz  anders  erschei- 
i,  als  sie  an  sich  selbst  sind?  Nur  von  unseren  eigenen  Empfin- 
ngen  können  wir  daher  etwas  wissen , und  über  sie  täuschen  wir 
? auch  nie;  von  den  Dingen  dagegen  wissen  wir  schlechterdings 
•hts  , und  ebensowenig  seien  uns  die  Empfindungen  anderer 


1)  Cic.  Acad.  IV,  46,  148:  aliud  judicitim  Prolagorae  est,  gut  pulet  id 
tjiic  verum  ette , quvd  cuique  videatur : aliud  Cgrenaicorum , qui  praeter  per- 
tiouet  Intimae  nihil  putant  etse  judicii.  Ebd.  7,  20:  de  taetu , et  eo  quitlem, 
e»i  philotophi  inferiorem  roeant , aut  doloris  aut  voluptati «,  in  quo  (’yrenaiei 
o putant  reri  e*»e  judieium.  Flut.  adv.  Cot.  24,  2.  S.  1120:  [ot  kupr,v«i'xo<l 
T-.iOr,  xon  ri;  pavTX7:a;  fv  aätot;  TtOfvTt;  oOx  tüovro  tt,v  ino  toiStwv  niartv  tTv«: 
tpxr,  -po;  Ta?  'jTttp  t tüv  iipotypaTtuv  xaTaßsßattiasi; , iXX’  toTUtp  h jsoXtopxta  Ttüv 
:b;  änoorivTs;  st;  ti  r. aOr,  xaTfxXstoav  aitob;,  to  satvrtat  TtO/psvot , to  8'  fort 
, xpofauof  atvdptvot  KtpX  iwv  Ixt 6;  . . . yXuxa!vsj0at  yip  Xtyo-jot  xat  Jiixpatvsafiai 
t ^toTtXsafiai  xa't  TzoToöaOat  Ttüv  jtaBtÜv  toütiov  IxaTtou  tf,v  s'vs'pystav  otxstav  Sv 
Tto  xa't  äicipiaxaoTov  syovTo;.  st  8t  yXuxu  to  pAt  xa't  ittxpb;  h 0aXXb;  u.  s.  w., 
b jtgXXiüv  xvTtpaf Topttafiai  xa't  Bijpttov  xa't  r.paypaTttiv  xa’t  ivflptixtov , tüv  piv 
7/sp atvbvTtov  [add.  to  pAt],  tüv  81  jspo;isprvtuv  77,  v flaXXtav,  xa't  äroxaopsvtov 
:o  rij;  yaXüJr,;,  xa't  xaTa^uyoprvtuv  iicb  oTvou,  xa't  up'o;  rjXtov  äpßXytoTTÖvrtov  xa't 
■xTtop  ßXsuövTtov.  88sv  fppfvouaa  x <Sl(  siflsatv  t]  86?a  otaTT-ptl  t'o  avapicTTjTOV  • 
ßatvovoa  8t  xa't  TToXoxpayptovoüaa  Ttü  xptvstv  xa’t  aft&tpatvsafiat  xsp'i  tüv  ixTo;, 
vty  v ts  xoXXaxt;  Tapaatrst  xa't  piysTat  Ttpb;  ETEpou;  dtx'o  tüv  aüiüv  ivavrta  Jia8r,  xa't 
asbpou;  pavTaota;  Xapßivovrot;.  8ext.  Math.  VII,  191,  welcher  die  ausflthr- 
chste  Darstellung,  aber  wohl  theilweisc  in  seiner  eigenen  Terminologie  giebt: 
aT.v  oJv  oi  Kuprjvatxo't  xptTrjpta  sTvat  Ta  JtaSr,  xa't  p<5va  xaTaXapßavsaBat  xa't  ätjisuara 
tyyavstv,  Ttüv  81  usuotr,xÖTtiiv  Ta  «aOr,  pr,Stv  sTtat  xaTaXyTtTov  pr,8t  äSta^suarov  • 
r.  plv  yip  XsttxatvbpsBa , paat,  xa't  yXvxaJöpsBa,  SuvaTov  Xfyctv  äStajut/aTto; . . . 
tt  8i  to  f]xnotr,Ttxbv  Toä  raöou;  Xsjxbv  ftjTtv  ?,  yXuxd  fortv,  oiy  oT<v  t’  fctopatvceSa: 
txb;  yip  fort  xat  iub  ptrj  XsuxoS  Ttva  XsuxavTtxtÜ;  otaTtf?r(vat  xa't  6x'o  pr,  yXuxfo; 
Xvxav8f,vat.  wie  ja  der  Augenkranke  oder  der  Verrückte  die  Dinge  anch 
mders  sehe,  als  air  sind.  o5tm  xat  f,pä;  tiXoytÜTOtrbv  ia Tt  xXs’ov  Ttüv  otxtttov 
:aO'Üv  pr,8tv  Xapßavstv  StivaaOat.  Verstehe  man  daher  unter  den  tpatvdtuva  die 
mbjektiven  Empfindungen  (die  xaSr,),  so  sei  zu  sagen:  itivTa  Ta  fatvdjxsvx 
tXt,0f,  xa't  xaTaX7)KTa.  Wolle  man  dagegen  mit  jenem  Namen  die  Dinge  bc- 
teichnen,  durch  welche  die  Empfindungen  hervorgerufen  werden,  so  seien  im 
^egentheil  alle  Fhfinomcna  falsch  und  unerkennbar.  Strenggenommen  jedoch 
pbvov  t'o  rsido;  Ijplv  fort  patvbpsvov  • t'o  8'  fxTo;  xa’t  toü  na8t>v;  xoii)Ttxov  Tiy a ;riv 
iortv  5v  oi  tpatvipsvov  8t  fjptv.  xa't  Taüty  irsp't  piv  Ti  itifii)  t4  ys  oixsta  navre;  io;xiv 
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Menschen  bekannt:  es  gebe  wohl  gemeinsame  Namen,  aber  keine 
gemeinsame  Empfindung,  und  wenn  Zwei  sagen,  sie  haben  dasselbe 
empfunden,  so  könne  doch  Keiner  von  Beiden  sicher  sein,  dass  der 
Andere  wirklich  die  gleiche  Empfindung,  wie  er,  gehabt  habe,  da 
er  immer  nur  seinen  eigenen  Zustand  fühle,  nicht  den  des  Andern  ' 
Die  Cyrenaiker  halten  demnach  alle  unsere  Vorstellungen  mit  Pro- 
tagoras*)  für  etwas  blos  Subjektives,  und  ihre  Ansicht  unterscheidet 
sich  von  der  seinigen  nur  dadurch,  dass  sie  dieselben  bestimmter 
auf  die  Empfindung  unserer  Zustände  zurückführen , und  die  hera- 


xbXxve“?,  BEp't  OE  t'o  s’xt’o?  uBoxEtprvov  bxvte?  TTAa'vföuEÖa  ■ xxxslvx  pfv  It ti  xxtx- 
XrjBrä,  TOÜTO  5t  ÜXXTXAr.BTOV , TT,?  bxvu  4t8evoÜ?  XxBlOTcixr,?  Bpo?  5tXyV(DT.V 

BÜTOV  BXpÜ  TOU?  TOBOO?,  BXpä  TX  SlXTn{pXTX,  BXpX  tx?  Xtvrjoit; , BXpfll  TX?  JXET1- 

ßoXx; , BXpä  äXXx;  JiXjisXr(6Ei{  xhia?.  Vgl.  Pyrrh.  I,  215.  Dioo.  II,  02:  tx  te 
b48tj  xxtxXtjbt4.  eXsyov  ouv  aÜTx,  oüx  xs’  (Sv  fivETXt.  Ebd.  9$:  tx?  atxOvJsEt;  pi| 
b4vtote  4Xjj8custv,  Ebd.  95  von  der  Schale  de»  Hegcsia»,  welche  hierin  von 
den  andern  nicht  abweicht:  xvijpouv  St  xa't  tx?  xijSjJtnt;  oüx  äxptßoüxat?  tt,v  ebij- 
vwxtv.  Abistoki..  b.  Et  »,  praep.  ev.  XIV,  19,  1:  if^?  5'  xv  eTev  o!  Xryovn?  pov» 
tx  t48t,  xxrxX^rrrx.  toüto  5’  eIbov  svtot  Tfijv  ix  Ti)?  kupTjvTj?  (was  aber  gegen  die 
bestimmten  Anssagen  des  Cicero,  Plntarch  und  Sextus  nicht  beweisen  kann, 
dass  diese  Lehre  nicht  der  ganzen  Schale  gehörte,  und  auch  schwerlich  so 
gemeint  ist;  vgl.  c.  18,  31)...  xxtüpLtvoi  yxp  tXryov  xx't  TEpvöpEvo:  yv«upt£trv,  Srt 
BXSyotiv  Tr  BÜTfpOV  St  TO  xxtov  tlr]  BÜp  5)  TO  TEüLVQV  xtor,po?  oüx  f/ElV  £?Bftv.  Math 
VI,  53  sagt  SBXTUB'dafür  auch:  p<5vx  axxtv  UBÜp/Etv  tx  Bx8r„  xXXo  6t  oüösfv.  56». 
xx’t  TT.V  90>V1)V,  uf,  OÜXXV  b48o?  4XX4  b48ou?  TO'.r.T'XTjV , pr.  yivEXÜXt  tö>v  UBXpxTt'». 
Dies»  ist  jedoch  ungenau : die  Cyrenaiker  können  nach  dem  Vorstehenden 
nicht  geläugnct  haben,  dass  die  Dinge  existiren,  sondern  nur,  dass  wir  von 
ihrer  Existenz  wissen.  Dass  übrigens  diese  ganze  Theorie  ini  Wesentlichen 
schon  dem  Altern  Aristipp  angehört,  wird  durch  die  8.  254  f.  anzufiihrenden 
platonischen  Stellen  wahrscheinlich.  Gegen  Tbkxemaxx's  Vennuthang  (Gesch. 
d.  Phil.  II,  106),  dass  sie  erst  von  Theodor  herrilhre,  s.  m.  Wes  dt  phil.  Cyr. 
46  f. 

1)  Skxt.  Math.  VII,  195:  evüev  oüSl  xpiTjjptüv  tpaxtv  eTvxi  xotvov  ivdptisrwv, 
üvopxTx  St  xotvx  TtÜExBai  Tot?  xptpxet.  Xeuxov  ptv  yxp  Tt  xx't  yXuxu  xxXoöat  xotvöi? 
b4vte?  , xotvov  St  Tt  Xeuxov  ?)  yXuxü  oüx  E/OUXIV  • Ix X 7 To;  yxp  TOÜ  IStOU  Bx8gu?  XVTT- 
XapßivETXt.  TÖ  St  Et  TOÜTO  TO  b48o?  XBO  XEUXOV  fyytVETXt  XÜT(p  xx't  TÜ>  BiAX?  , OÖT 
xÜtö;  SüvaTxt  XfyEtv , pi)  ivior/opEvo?  tö  toü  bIXx;  b48o?  , oute  & be"Xx?  , pr,  xvxot- 
yüpEvo?  to  txEivou.  . . . Txya  yxp  fy<I>  ptv  oütw  auyxfxptpxt  d>?  XeuxsuvetOo:  OBÖ  toü 

E?Ü)8ev  BpO?BlBTOVTO?,  ?TEpO?  St  OUTtU  XXTI5XEUX!TpEVT|V  1/ Et  TT.V  XItBt.XIV,  toXTE 

Sixte6t;vxi , wofür  wieder  das  Beispiel  der  Gelbsüchtigen  und  Angenkrankea 
angeführt  wird.  Es  folgt  somit:  xotvä  ptv  f,px?  üvöpxTa  TtSIvxt  toI?  Bpxypx-r, 
s48i)  St  ys  tyttv  TStx. 

2)  8.  unsern  1.  Th.  8.  757  fl-. 
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klitische  Lehre  vom  Fluss  aller  Dinge  als  eine  für  ihren  Zweck  ent- 
behrliche und  über  dieGreu/.en  unseres  Wissens  hinausgehende  Zu- 
that  *)  bei  Seile  lassen  *).  Ist  aber  unser  Wissen  auf  die  Kenntniss 
unserer  Empfindungen  beschränkt,  so  folgt  einerseits,  dass  es  ver- 
kehrt wäre,  eine  Erkenn  Iniss  der  Dinge  zu  suchen,  die  uns  nun  einmal 
versagt  ist;  und  insofern  wird  durch  die  skeptische  Ansicht  derCy- 
renaiker  vom  Erkennen  ihre  Ueberzeugung  von  der  Werthlosigkeit 
aller  physikalischen  Forschungen  begründet  3J.  Andererseits  kann 
ebeiidesshalb  nur  die  Empfindung  den  Maasstab  ahgeben,  nach  wel- 


1 ) Für  eine  solche  müssen  sie  überhaupt,  wenn  sic  folgerichtig  verfuhren, 
jeden  V' ersuch  einer  physikalischen  Erklärung  unserer  Wahrnehmungen  gehal- 
ten haben.  Wir  dürfen  uns  daher  auch  nicht  durch  Pi.ut.  n.  p.  suav.  vivi  sec. 
Epie.  4,  5.  1069  verleiten  lassen,  ihnen  Demokrit’*  Lehre  von  den  Bildcru 

und  Ausflüssen  zuzuschreiben. 

* 2 ) Das  Letztere  hat  »Schi.eikrmaciier  (l'lato’s  Werke  II,  1,  183  f.)  zu  wenig 
beachtet,  weun  er  glaubt,  die  Darstellung  der  protagorischen  Lehre  im  The&tet 
gelte  vorzugsweise  dem  Aristippus,  dessen  Ansicht  mit  der  des  Protagoras  gar 
nicht  so  unmittelbar  zusamraenflült.  Vgl.  Wexdt  phil.  Cyr.  37  fl’.  Dagegen 
heisst  es  den  Unterschied  beider  übertreiben,  wenn  der  Akademiker  bei  Cie. 
a.  a.  O.  l'rotagoras  ein  ganz  anderes  l'rincip  zuschreibt,  als  den  Cyrenaikem, 
und  wenn  Euskb  pr.  ev.  XIV,  19,  5 nach  Besprechung  der  Letztem  die  Lehre 
des  Protagoras  mit  den  Worten  einführt:  im  tat  toütgi;  ouv  »juvelitTCOTai  x*i  toi/? 
tt4v  ivocvTtav  ßao^ovta;  xot  k ovt«  ypfjvat  ntcrrsütiv  tal?  xoö  awpaio;  ataörjasaiv  Spi- 
:a;j.fvcu; , denn  dass  alle  Empfindungen  wahr  seien,  behauptete  Protagoras  nur 
in  dem  Kinn,  dass  er  sagte,  sie  alle  seien  für  den  Empfindenden  wahr,  die  Dinge 
seien  Jedem  nur  als  das  gegeben,  als  was  sie  ihm  erseheinen,  in  diesem  Sinu 
erklärten  aber  auch  die  Cyrcnaiker,  wie  8extus  a.  a.  O.  ganz  richtig  zeigt, 
a.lle  für  wahr,  ihre  objektive  Wahrheit  dagegen  Hessen  beide  gleichsehr  dahin- 
gestellt sein.  Was  aber  Hermann  (des.  Abh.  235  gegen  mich  ein  wendet:  Brota- 
goras sei  noch  subjektiver  als  Aristipp,  der  doch  in  der  Bezeichnung  der  Ein- 
drücke eine  Uebereiustimmung  unter  den  Menschen  voraussetze,  das  entfernt 
sich  für ’s  Erste  von  den  Aussagen  Cicero’s  und  Euseb’s,  auf  welche  sich  H. 
beruft,  noch  weiter,  als  meine  Ansicht;  denn  diese  behaupten  nicht,  dass  Pro- 
tagoras subjektiver,  sondern  dass  er  weniger  subjektiv,  als  Aristipp,  sei;  zwei- 
tens aber  ist  es  nicht  richtig:  dass  gewisse  Namen  von  Allen  gebraucht  wer- 
den, hat  natürlich  auch  l'rotagoras  nicht  bestritten  (er  handelte  ja  ausdrücklich 
von  der  3voja«twv  s.  iinscrn  1.  Th.  787),  aber  was  nützt  die  Ueberein- 

stimmung  im  Namen,  wenn  sie  in  der  Sache  fehlt?  Die  Cyrenaiker  sind  hier 
nur  genauer,  als  Prot.,  indem  sie  ausdrücklich  bemerken,  dass  auch  die  gleich- 
namigen Empfindungen  verschiedener  Personen  nicht  identisch  seien,  ein  tie- 
gensatz  zwischen  Beiden  findet  nicht  statt. 

3;  Wie  diess  auch  Dioo.  II,  92  (s.  o.  249,  1)  bemerkt. 
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chem  wir  das  Ziel  unserer  Handlungen  bestimmen  und  ihren  Wertk 
beurtheilen;  denn  wenn  uns  die  Dinge  nur  in  unserer  Empfindung 
gegeben  sind,  so  ist  die  Erregung  gewisser Emplindungen  alles,  was 
sich  durch  unser  Handeln  erreichen  lässt,  das  Beste  wird  für  uns 
sein,  was  unserer  Empfindung  am  Meisten  zusagt  *).  Nach  dieser 
Seile  schliessen  sich  daher  an  ihre  Erkenntnisstheorie  die  ethischen 
Grundsätze  an,  um  deren  Begründung  es  den  Cyrenaikern  wohl 
auch  bei  jener  vorzugsweise  zu  Ihun  war. 

AlleEmplindung  besteht  nämlich,  wieAristippus  mit  Frotagorus 
anninunt,  in  einer  Bewegung  des  Empfindenden.  Ist  diese  Bewegung 
eine  sanfte,  so  entsteht  das  Gefühl  der  Lust,  ist  sie  eine  rauhe  und 
stürmische,  so  entsteht  Unlust;  befinden  wir  uns  dagegen  im  Zustand 
der  Ruhe,  oder  ist  die  Bewegung  wenigstens  eine  uiimerkli<h 
schwache,  so  haben  wir  überhaupt  keine  Empfindung,  weder  der 
Lust  noch  der  Unlust  *).  Von  diesen  drei  Zuständen  ist  alter  die 


1)  Skxt.  Math.  Vit,  199:  xvxXgyx  6i  tTvxi  ooxtt  tcöj  ntp't  xptTr,pifciv  Xtywä- 
»C/i;  xxtx  tgutou;  toj;  ävopa?  xa\  Tx  Jttp't  T tXiljv  XtYÖptvx  • Str|xtt  fkf  tx  nähr,  xx':  h. 
Ta  T&rj.  Ebd.  200. 

2)  Zunächst  von  dem  jungem  Aristipp  sagt  Ei  s.  pr.  er.  XIV,  18,  32  nact 

Abisioki.es:  Tptf;  yxp  t prj  xxTxxTxxt:;  tTv«:  ttjv  tjpsTEpxv  eufapaetv  u-ixv  pt>, 

xxö'  r ;v  iX-foüpEV,  f&ixulxv  tö»  xxtx  ÜxXxxxxv  yttpüivr  Wpxv  it,  xx(f  f,v  rjdcpC 7 
T(ü  XtitU  XlipXTt  XX-OpOtGyjJLtYr(V  ' ElVXl  fxp  XtlXV  xivTJXlV  TV,V  IjäoVTjV,  oöpilp  JTapxjjxXie 
p«Vr,V  XVtptü  T7,V  St  TplTTjV  pior,v  sivxi  xXTxxrxatv , xx6'  f,V  tlOTE  xXvoöJlfv  OXTE  tjis- 
ptQx,  yxÄijyt;  r. apaurXrjeixv  ovxxv.  Das  Gleiche  berichtet  von  der  alteren  cyrenn 
sehen  Schule  im  Gänsen  Dioo.  H,  SO:  odo  '107;  iptaTxvTO,  irovov  xx:  {jöc.v7jv . tt,» 
p4v  Xsiav  xtvr,»tv  tijv  r,äovf,v,  fov  St  jtövgv  Tpxytlxv  xivr,jtv.  Ebd.  S9  (s.  tj.  255.  3, 
90:  piax;  Tt  xaTxTTaest?  wvSpaJev  irjoovixv  xx:  xnovixv.  Seit,  l’yrrh.  1,  215:  ii 
hupr,vxix7|  iytofli)  T7jv  rjoovijv  xx\  ttjv  Xtixv  tt,;  xxpxo;  xivrjeiv  teagj  tlvm  Xrjn. 
Matli.  VII,  199:  t <5v  fäp  itxBöiv  tx  ptv  t’rrtv  f,Stx,  tx  St  xXytivx,  tx  St  p.*Tx;..  Da« 
aber  diese  Säue  im  Wesentlichen  schon  von  dem  alteren  Aristippus  aufgesttdh 
wurden , scheint  durch  einige  Stellen  des  platonischen  l’bilebus  ben  iesen  tu 
werden.  Nachdem  nämlich  Sokrates  hier  zuerst  S.  31,  11  !f.  in  eigenem  Nantes 
gezeigt  hat,  dass  der  Schmerz  in  der  Auflösung,  die  Lust  in  der  Wiede rherstd 
lung  der  natürlichen  Verbindung  zwischen  den  Theilcu  eines  lebenden  Wesest 
bestehe,  knüpft  er  hieran  S.  42,  D die  Frage:  was  dann  erfolge,  wenn  keine 
von  diesen  beiden  Bewegungen  stattlindc,  und  als  der  Vertreter  der  Lustlebrr 
antwortet  (was  Flato  später,  Kcp.  IX,  583,0.  E wiederholt),  in  diesem  Fall 
entstelle  weder  Lust  noch  Schmerz,  fährt  er  fort:  x&XXnrr’  tlr.t;.  iXX*  -jap.  oipr. 
T 46t  Xtfa? , w{  xtt  ti  TOiitwv  xvxyxxIov  rjp.lv  supßxtvtiv , iö;  ol  aosoi  sxxiv  - xr:  »xt 
skxvtx  xvw  Tt  xx't  xktiu  ptt,  wesshalh  denn  jene  Antwort  naher  dahin  bestimmt 
wird,  dass  die  grossen  Veränderungen  Lust  und  Schmerz  bewirken,  die  kleinen 
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Liisteinpfindiing  allein  unbedingt  wünschenswerth.  Die  Natur  selbst 
bezeugt  diess,  denn  Alle  begehren  sie  als  das  Höchste,  und  fliehen 
nichts  so  sehr,  wie  den  Schmerz  es  müsste  denn  ihr  Uriheil  durch 
falsche  Einbildungen  verkehrt  sein  *);  und  au  die  Stelle  der  Lust 
die  blosse  Schmerzlosigkeit  zu  setzen  wäre  unrichtig,  denn  wo 
keine  Bewegung  ist,  da  ist  ein  Genuss  so  wenig,  als  ein  Schmerz, 
möglich,  sondern  es  ist  ein  Zustand  der  Empfindungslosigkeit,  wie 
im  Schlafe  2).  Das  Gute  fallt  demnach  mit  dem  Angenehmen  oder 
der  Lust,  das  Schlechte  mit  dem  Unangenehmen  oder  der  Unlust  zu- 
sammen, und  was  weder  Lust  noch  Unlust  gewährt,  das  kann  weder 
gut  noch  schlecht  genannt  werden  *). 

Hieraus  folgt  von  selbst,  dass  nach  der  Ansicht  unserer  l’hilo- 


keines  von  beiden.  Auf  dieselbe  Ansicht  kommt  er  dann  S.  63,  C noch  einmal 
mit  den  Worten  zurück:  apa  wtp't  7jäovf({  oüx  äxr,xbap£v,  ü;  iit  ffvtoif  ioriv,  oüaia 
oe  oöx  saT:  ro  wapäwav  TjSovij^ : xop-|bt  Vap  orj  tive?  au  Toürov  fov  Ädfov  iwi^tipouai 
pi^vöstv  r,ptv,  olj  Sei  yap:v  i/civ.  Diese  letzteren  Worte  weisen  nun  entschieden 
darauf  hin,  dass  die  Behauptung,  alle  Lust  bestehe  in  einer  Bewegung,  schon 
von  einem  Anderen  ausgesprochen  war , als  l’lato  den  l'hilebus  schrieb , und 
da  uns  nun  ausser  Aristipp  Niemand  bekannt  ist,  an  den  wir  hiefilr  denken 
könnten  (denn  Protagoros  hat  die  ethischen  Consequeuzrn  seines  Standpunkt« 
noch  nicht  gezogen),  da  andererseits  seiner  Schule  diese  Behauptung  allgemein 
beigelegt  wird,  da  auch  das  Prädikat  xop'jtbf  für  ihn  aufs  Beste  passt,  so  hat 
es  die  grösste  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  dass  diese  und  die  damit  zusam- 
men büugentlen  Bestimmungen  über  die  zwei  Arten  der  Bewegung  nnd  die 
Unhe  schon  von  ihm  herrühren.  Das  Gleiche  gilt  von  der  Bemerkung,  dass 
sehr  kleine  Veränderungen  nicht  empfunden  werden;  auch  Dtoo.  II,  85  be- 
richtet von  Aristipp:  b awipatve  tt,v  Xtiav  xtvijaiv  sl;  ataäijatv  avabioo- 

ptvvjv,  so  dass  demnach,  wie  es  scheiut,  nicht  jede  sanfte  Bewegung  empfan- 
den wird , und  Lust  bewirkt. 

1)  Dioo.  88.  87  vgl.  Pi.ato  Phileb.  1 1,  B,  oben  S.  249,  3. 

2)  Dioo.  89:  bbvaaöat  bi  paot  xat  tJjv  rjbovirjv  nva{  pr]  aiostaäai  xatä  bia- 

3)  Dioo.  89:  f,  be  toü  iXfouvTOt  uwtSaiptait  (w?  tlsijTai  wap'  twix&upuj  äoxti 
auTOtc  pr,  siva:  fjbovr, , oüot  f,  ar/bovia  iXy>)6uv.  tv  xtvi (ot<  fap  tlvai  äppÖTepa,  pr, 
w Tij?  äwovia;  r(  Tr(;  ävjoovia;  xivrjmw;,  iw ti  f,  xwovia  olov  xaUtüdovTO«  cart  xara- 
wraew-  So  ausdrücklich  wurde  diess  aber  wohl  erst  später,  und  im  (legensats 
gegen  Epikur  nach  Clbmkzs  Strom.  II,  417,  B namentlich  von  der  Schule  des 
Anniceris  ausgesprochen. 

4/  Skxt.  Math.  VII,  199:  Ta  ptv  äX-jitva  xaxa  faaiv  tlvat,  uv  TtXot  iX-jrrjSdsv, 
Ta  bt  r,oca  ivaöx,  uv  tcao;  iafiv  äbia'|tuoTov  [— o?J  f(oovr( , 7X  bs  ptTafii  outt  xvabx 
oÜTt  xaxa,  uv  to  oüti  xyaOov  oute  xaxov , öwtp  watto;  iafi  ptTa^u  pbovrj;  xoA 

äü.fr,Sivc^.  Vgl.  8.  264,  2 nnd  das  Folgende, 


Digilized  by  Google 


256 


Cyrenaiker. 


sophen  die  einzelnen  Lustempfindungen  als  solche  der  Zweck  aller 
Thätigkeiten  sein  müssen.  Die  blosse  Gemüthsruhe,  die  Freiheit  von 
Schmerzen,  in  welcher  später  Epikur  das  höchste  Gut  suchte,  kann 
diess  aus  dem  angegebenen  Grunde  nicht  sein  ')•  Auch  das  aber 
scheint  ihnen  bedenklich,  wenn  man  die  Glückseligkeit  des  ganzen 
Lebens  zum  leitenden  Gesichtspunkt  macht,  und  demnach  die  Auf- 
gabe des  Menschen  darein  setzt,  sich  die  höchste  Gesanimtsumme 
von  Genüssen  zu  verschaffen,  welche  er  während  seines  Dasein» 
erreichen  kann;  denn  dieser  Grundsatz  verlangt,  dass  wir  neben  der 
Gegenwart  auch  die  Vergangenheit  und  die  Zukunft  in  unser  Streben 
mit  aufnehmen;  diese  sind  aber  theils  nicht  iu  unserer  Gewalt,  theil» 
gewähren  sie  auch  keinen  Genuss:  ein  zukünftiges  angenehme» 
Gefühl  ist  eine  Bewegung,  die  noch  nicht  eingetreten  ist,  ein  ver- 
gangenes eine  solche,  die  wieder  aufgehört  hat  *).  Die  einzige  Leben— 

1)  »S.  S.  255,  3 und  Dioo.  II,  87:  f4bovr4v  pivTOt  xr4v  xoü  awjxaTo;  (hierüber 
spHter),  f4v  x«\  xAo$  cTvat,  xaGa  «pr^ai  xa\  Ilxvaiito;  ev  xoi  zzp\  ttuv  absanov , o-  y.» 
xaxaaxr4fAaxtxf4v  tjögv^v  xijv  in'  avatpeatt  «XyT4oövcuv  xa't  otov  dvoy  Xr4<j*av  , f4v  o *Er> 
xoggg;  a-obr/Eiat  xat  xtXoc  st vai  tpr4at.  Vielleicht  nach  der  gleichen  Quelle  CV. 
Fin.  II,  6,  18  f.  (nachdem  er  Aehnliches  schon  1,  11,  39  gesagt  hat):  aut  enm 
eam  voluptatem  tueretur , quam  ArUtippus , i.  e.  qua  setmus  dulciter  ac  juewui* 
movetur  . . . nec  Arittippu. $ , qui  voluptatem  summum  bonitm  dicit , in  t olupui  ' 
ponit  non  dolerc.  13,  39:  Aristippi  Cyrenaicorumque  omnium;  quos  non  e-*t  Ven- 
tura in  ea  voluptatc , quae  maxime  dulctdine  sensum  moveret,  summum  bonum  pe 
nerc , contemnentea  infam  vaeuitutem  dolor  in. 

2)  Diuu.  87  f.:  boxt!  o’  auxol;  xa't  x&o;  Eubatpovta;  btatp£pstv.  xeXg;  jxih»  ^ 

sTvat  xijv  xaxa  ptp o;  fjb ovijv,  fubatpovtav  0£  xo  ix  xa>v  {Atptxcov  fjoovaiv  aüaxrjjxa, 
TjvaptOuLGUvxat  xat  a\  nap(pyr4xutat  xa't  at  [AtXXouaat.  efoai  x*  xf4v  t*£ptxr4v  f4bov^»  o«‘ 
aixr4v  alptxrjv * xr4v  b'  Eubatpovtav  ob  bt*  auxrjv,  aXXa  bta  xi;  xaxa  pipoc  r4bovä^.  89  t: 
dXXd  pijv  oubt  xaxa  jxvrjjx^v  xwv  xyaOwv  r4  7:po;bGx£av  Tjbovrjv  paatv  i-oxtXitfi* 
(o?:cp  xjpsaxtv  'Krctxouptp).  ExXütaOat  yap  xtli  ypövcp  x'o  xf4s  xtvr4jix.  Ebd.  91: 

dp  xsl  [-£tv]  gs  xdv  xaxa  ptav  [sc.  f4Govr4v)  xt$  Jtpotrti-xouaav  f40£»o^  txsvä^i).  Atnb. 
XII,  544,  a:  ['Aptaxtxftogj  dnob:£a'A£vog  xf4v  f4oundOetav  xa*jiT4v  xsXog  «vai  £tj.r4  xx  f» 
auxrj  xt4v  tubatjAGviav  ßeßXr49Qat  xa't  povo/povov  aOxf4v  ttvat  • KOpaxX^ftcot  xoX;  iaw- 
xotg  g’jXc  xtjv  jav^[at4v  xcov  Y*YGvjfbv  dnoXauactov  Jtpo$  auxbv  f4YOü{Ji£voi  out*.  xv  iX- 
sioa  xwv  c'aoptWv , iXX'  tvt  jaövgj  xo  aY*0bv  xpivtov  xo»  napovxt,  xo  bt  dnoXtXa^xrr:. 
xa't  d^oXauaetv  obbev  vojAt^wv  ^pb;  avt'ov , xo  |Atv  obx  tx'  bv , xb  bt  ount*>  xat  ib*> 
Xov.  Abi.uk  V.  11.  XIV,  6:  itävv  jpbbpa  tpptojAtvto;  tcpxtt  X^fttv  o 'Aptotaex^, 
7taptYTw^,v)  H11!12 ^aptXOoÜjtv  tntxdjAvttv,  {Arjxt  xtov  entbvxwv  npoxapvetv  ■ 

Yap  bfiiYpa  xo  xotouxo , xat  Tauo  btavota;  dxbbt t^t(  • npoasxaxxE  oc  Ep'  r4;x£px  xt4>  ^ 
pir4v  £/£tv  xa't  au  naXtv  x^{  rjjAtpa?  tn’  «’xstvtu  xto  pip£t  xaO'  b fixaaxo;  f4  jspirmt  xt  ti 
svvotr  jagvov  y«?  c^aaxfv  f,|At’x£pov  £tvat  xb  napov,  jat't*  bk  xo  ^Oavcv  jw,- 
fo  npoaboxwjAtvov  • xb  pdv  yap  d^oXcoXevat , xb  bt  dbr4Xov  ttvat  ffoip  iorai. 
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Weisheit  besieht  daher  in  der  Kunst,  den  Augenblick  zu  gemessen: 
nur  die  Gegenwart  ist  unser,  lassen  wir  es,  um  das,  was  wir  nicht 
mehr  haben  und  um  das,  was  wir  vielleicht  nie  haben  werden,  uns 
zu  bekümmern  *)• 

Was  für  Dinge  es  sind,  aus  denen  das  Gefühl  der  Lust  ent- 
springt, ist  an  sich  selbst  gleichgültig.  Jede  Lust  als  solche  ist  gut, 
und  es  ist  in  dieser  Beziehung  zwischen  den  einzelnen  Genüssen 
kein  Unterschied : sie  mögen  wohl  von  verschiedenen,  ja  von  ent- 
gegengesetzten Ursachen  herrühren,  sie  selbst  aber,  für  sich  ge- 
nommen, sind  alle  einander  gleich,  die  eine  ist  so  gut,  wie  die 
andere,  eine  angenehme  Gcmüthsbewegung  und  insofern  ein  natür- 
licher Gegenstand  unseres  Verlangens  *)•  Die  Cyrenaiker  können 
desshalb  nicht  cinräumen,  dass  cs  Lüste  gebe,  welche  nicht  blos 
von  der  Sitte  und  den  Gesetzen  für  schlecht  erklärt  werden,  son- 
dern diess  auch  vermöge  ihrer  Natur  sind:  ihrer  Ansicht  nach  kann 
eine  Lust  wohl  durch  eine  verwerfliche  Handlung  erzeugt  sein,  sie 
selbst  aber  ist  nichtsdestoweniger  gut  und  begehrenswert!) 3). 

indessen  erhält  dieser  Grundsatz  mehrere  nähere  Bestim- 
mungen, durch  die  seine  Schroffheit  wesentlich  gemildert  und  seine 

schon  Aristipp  diese  Grundsätze  aufgestellt  hat,  können  wir  tun  so  weniger 
bezweifeln,  da  sein  ganze«  Lehen  dieselben  voraussetzt,  und  seine  sonstigen 
Ansichten  (s.  o.  254,  2)  unmittelbar  darauf  hinführen.  Die  genauere  Forinu- 
limtig  allerdings  mag  theilweiae  erst  Epikur’s  Zeit  angeboren. 

1)  8.  vor.  Anm.  und  Dtou.  liG : ancXaoc  plv  Y*p  fApicrt.]  7joovf4;  tu>v  7tapov- 
Tt»v,  oux  i Orjpa  oe  zrdvii»  t/4v  oftöXaviatv  töjv  oO  napovTov-  oOev  xat  AtoY£vr4;  ßaatXtxov 
zJv«  cXcfsv  *3t3v.  Weiteres  »pater. 

2)  Diog.  87:  |xf4  otatplpEtv  T£  fjoovijv  f,oovr4;,  pr(6c  ?4 otov  Tt  stvat  (hierüber  so- 

gleich). Plato  Pliileh.  12,  D,  wo  der  Vcrtheidiger  der  Lustlehre  auf  die  Ein- 
wendung des  Sokrates,  dass  gute  und  schlechte  Lüste  zu  unterscheiden  seien, 
erwiedert:  ifa\  jxfcv  ^ap  ast*  svavrüov  ..  auTat  npa^paTtov,  oo  pr4v  au  Tai  y;  aXXiJXa'.; 
tvwriai.  t:gj;  yxp  f4$ovrJ  y*  r4oovr4  oo / ouoiot*tov  av  £tr4,  tooto  auTo  EauTtji,  zxv- 

ZPTjp.atiov:  Ebd.  13,  A:  Xz'yzi;  yxp  xyxOx  zxvzx  zTvat  Ta  r,0£ a,  wie  diess  in  Be- 
treff der  schlechten  Lüste  möglich  sei?  worauf  Protarch  antwortet:  75u>;  Xzy £t;, 
w liuxpaTs;;  out  Y*p  Ttva  tu  Y'/oip^TE<jQai , Osjjlsvov  r4oovr4v  elvat  TaY«0bv,  EtTa  avs- 
frjOai  aou  Xe'yovto;  t ä;  pkv  zhxi  Ttva;  aYxOa;  f4oova;,  Ta;  Oe  Ttva;  ETspa;  auTiÖv  xa- 

Ebenso  will  Protarch  8.  30,  (.'  nicht  zugehen,  dass  cs  eine  blos  vermeint- 
liche Lust  und  Unlust  gebe.  Vgl.  8.  24‘J,  3. 

3)  S.  vor.  Anm.  und  Diou.  88:  civat  ol  tvjv  fjOOVTjV  aYaOov  xav  a no  io>v  xr//r 

po:irrwv  xaOa  ^atv  'fanößoio;  iv  Tt;>  nip*.  aipsiswv.  il  yxo  xat  rj  Jipäfo 

»Tono;  £tr()  aXX*  oov  r4  r4oovr4  8t*  aoTX4v  atp£Tr4  xat  aYaÜOv.  AehnLich  lautet  schon» 
was  so  eben  aus  Pbileb.  12,  D angeführt  wurde.  Vgl.  258,  3. 

Ptülofl.  d.  Gr.  II.  Bd.  1 7 
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Anwendung  beschränkt  wird.  Fürs  Erste  nämlich  konnten  die  Cyre- 
naiker  nicht  läugnen,  dass  trotz  der  wesentlichen  Gleichheit  aller 
Lustempßndungen  doch  gewisse  Gradunterschiede  zwischen  ihnen 
stattfinden;  denn  wenn  auch  jede  Lust  als  solche  gut  ist,  so  folgt 
doch  daraus  durchaus  nicht,  dass  in  allen  gleich  viel  Gutes  ist,  so 
gewiss  vielmehr  die  eine  mehr  Genuss  gewährt,  als  die  andern, 
muss  auch  jene  vor  dieser  den  Vorzug  verdienen  1 ).  Ebensowenig 
entgieng  ihnen,  dass  manche  Genüsse  nur  mit  grösserer  Unlust  er- 
kauft werden,  und  ebendesshalb,  sagten  sie,  sei  eine  ungetrübte 
Glückseligkeit  so  schwer  zu  erreichen  *).  Sie  verlangten  desshalb, 
dass  man  die  Folgen  der  Handlungen  mit  in  Rechnung  nehme;  und 
sie  suchten  auf  diesem  Wege  (wie  später  die  Epikureer)  den  Gegen- 
satz des  Guten  und  Schlechten,  welcher  den  Handlungen  selbst  ur- 
sprünglich nicht  anhaften  sollte,  mittelbar  wieder  zu  gewinnen:  eine 
Handlung  ist  verwerflich,  wenn  aus  ihr  mehr  Unlust,  als  Lust  her- 
vorgeht, und  aus  diesem  Grunde  wird  sich  der  Verständige  solcher 
Handlungen  enthalten,  welche  von  den  bürgerlichen  Gesetzen  und 
der  öffentlichen  Meinung  verboten  sind  *).  Endlich  wandten  sie  auch 

1)  Dioo.  87  (s.  vorletzte  Anm.)  sagt  zwar,  die  Cyrcnaiker  hätten  auch  die 
Gradunterschiede  unter  dey  Genössen  geleugnet,  diess  ist  aber  ohne  Zweifel 
ein  Missverständniss.  Diogenes  selbst  giebt  II,  90  als  ihre  Lehre  an,  daaa  die 
körperlichen  Lust-  und  Schmerzgefühle  stärker  seien,  als  die  geistigen  (vgl. 
S.  259,  2),  ebenso  redet  Plato  Phileb.  45,  A.  65,  E im  Sinn  dieser  Schule  von 
ji£ftarai  tojv  fjöovwv,  und  in  ihrem  System  selbst  lässt  sich  für  jene  unbedingte 
Gleichsetznng  aller  Genüsse  kein  Grund  finden.  Sie  konnten  nicht  einräumen, 
dass  zwischen  denselben  ein  absoluter  Werthuntcrschied  statt  finde,  dass  die 
einen  gut,  die  andern  schlecht  seien,  aber  den  relativen  Unterschied  des  Bes- 
seren und  weniger  Guten  brauchten  sic  nicht  zu  läugnen,  und  selbst  verschie- 
dene Arten  der  Lust  (z.  B.  körperliche  und  geistige)  konnten  sie  zugeben.  Was 
Ritter  II,  103  für  die  Angabe  des  Diogenes  bemerkt,  scheint  mir  nicht  bewei- 
send, ebensowenig  kann  ich  mich  aber  \Vi:si>t’s  Erklärung  (phil.  Cyr.  34.  Gott. 
Anz.  1835,  789)  anschliessen : nach  Diog.  haben  die  Cyrcnaiker  nur  gclüugnet, 
dass  an  sich  und  abgesehen  von  unserer  Empfindung  ein  Gegenstand  ange- 
nehmer sei,  als  der  andere. 

2)  Dior».  90:  $tö  [?]  xa'i  xaö’  aur^jv  alpEir;;  ouar^  ttJ;  f^ovvfc  Ta  xoujTixä  cvtwv 

fjöovniv  koXXoxi;  cvavnofoOai  • «>?  8u;xoXtüiaTov  auTot?  ^patvcaOat  t'ov  iOpovr- 

jaov  tu>v  IjSovdiv  cuöatpoviav  jtoioövtwv.  Vgl.  zu  dem  Letztem  S.  256,  2. 

3)  Dioo.  93:  xe  eTvai  «pü<m  Stxaiov  1)  xaXov  ^ ala*/pbv  (weil  eben  der 

Werth  jeder  Handlung  von  der  Lust  oder  Unlust  abhängt , die  sie  zur  Folge 
hat) , aXXa  vd|A<.»  xa't  eOct.  6 p&TOt  OKGuSa'to?  oudkv  aTorcov  Ttpa&t  oia  Ta?  foixEtpuvx; 

xa\  Öd^a?.  Wbkdt  phil.  Cyr.  25  bezweifelt  ohne  Grund  die  Richtigkeit 
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dem  Unterschied  des  Geistigen  und  Körperlichen  ihre  Aufmerksam- 
keit zu  *);  und  wenn  sie  nun  auch  die  körperlichen  Schmerzen  und 
Genüsse  für  empfindlicher  hielten,  als  die  geistigen  *),  wenn  sie  viel- 
leicht auch  nachzuweisen  suchten , dass  alle  Lust  oder  Unlust  in 
letzter  Beziehung  durch  körperliche  Empfindung  bedingt  sei  s) , so 
bemerkten  sie  doch  zugleich,  es  müsse  zu  der  Sinnescmpfindung 
noch  etwas  Weiteres  hinzukommen,  und  nur  daraus  sei  es  zu  er- 
klären, dass  gleichartige  Wahrnehmungen  oft  einen  sehr  ungleichen 
Eindruck  hervorbringen , der  Anblick  fremder  Leiden  z.  B.  in  der 
Wirklichkeit  einen  schmerzlichen,  auf  der  Bühne  einen  angeneh- 
men 4):  ja  sie  räumten  sogar  ein,  dass  es  geistige  Freuden  und 


dieser  Angabe,  wogegen  er  Recht  hat,  wenn  er  ebd.  36.  4*2  Schlei ekmaciier’s 
Vermutliung  (PI.  WW.  II,  1,  183.  II,  2,  18  f.)  widerspricht,  dass  im  plato- 
nischen Gorgias  unter  der  Person  des  Kallikles  und  im  Kratylus  384,  D unter 
der  des  Hermogenes  Aristipp  widerlegt  werde. 

1)  Was  sie  strenggenommen  freilich  nur  in  der  Art  hätten  thun  können, 
dass  sie  sagten:  ein  Theil  unserer  Empfindungen  erscheine  uns  als  vom 
Körper  verursacht,  ein  anderer  nicht,  denn  auf  eine  wirkliche  Erkenntniss  der 
Dinge  hatten  sie  ja  verzichtet;  indessen  gieng  ihre  Folgerichtigkeit  schwerlich 
so  weit. 

2)  Diog.  II,  90:  tcoXu  (jlcvtoi  ttüv  <j>uytxwv  Ta;  otouatTtxa;  ajis-ivoo;  tTvac  xoü 
Ta;  6y atJoei;  /e tpou;  Ta;  vtopiaTcxa;  • o0ev  xot  Tau  Tat;  xoXx^saOai  fiäXXov  tou;  ajxap- 
txvovtoc;.  (Das  Gleiche  ebd.  X,  137.)  jraXenwTEpov  t*o  rovftv,  obutÖTfpov  8k  t'o 
T^taOai  wccXapßavov  * oösv  xa't  TiXstova  olxovopuav  zep't  OaTSpov  snotouvTo. 

3)  Darauf  weist  in  der  ebenangeführten  Stelle  der  Ausdruck  olxctÖT£pov 
und  auch  die  Behauptung  (s.  S.  260,  1),  dass  sich  nicht  alle  geistige  Lust  und 
Unlust  auf  körperliche  Zustände  beziehe,  lässt  sich  damit  vereinigen,  wenn 
sie  damit  nur  sagen  wollten,  nicht  jede  habe  am  Körper  ihr  nächstes  Objekt, 
ohne  einen  entfernteren  Zusammenhang  derselben  mit  körperlichen  Empfin- 
dungen za  läugnen:  die  Freude  über  das  Glück  des  Vaterlands  z.  B.  könnte 
mit  solchen  durch  den  Gedanken  Zusammenhängen , dass  auch  unser  eigenes 
Wohlbefinden  von  dem  des  Vaterlands  abhängc.  Dagegen  ist  es  für  gegne- 
rische Uebertreibung  zu  halten,  wenn  Paxatius  und  Cicero  behaupten,  die 
Cyrenaiker  erklären  die  körperliche  Lust  für  den  einzigen  Lebenszweck;  vgl. 
S.  256,  I und  Cic.  Acad.  IV,  45,  139:  Aristippus , quasi  animum  nuUum  habea- 
mt*, corpus  solum  tuetur.  Für  den  höchsten  Zweck,  oder  das  Gute,  erklärte 
Aristipp  nicht  blos  die  körperliche  Lust,  sondern  die  Last  überhaupt,  und 
wenn  er  die  körperliche  Lust  für  die  stärkste  und  insofern  auch  für  dio  beste 
hielt,  folgt  doch  nicht,  dass  er  die  geistige  von  dem  Begriff  des  Guten  aus- 
schloss. Schon  seine  Bestimmungen  über  den  Werth  der  Einsicht  machen 
diese  Annahme  unmöglich.  Vgl.  Wendt  phil.  Cyr.  22  ff. 

4)  Djoq.  90:  Xfyowai  8k  pij&k  xoct*  <j»iX^v  “rijv  3p«iv  i)  ttjv  axof,v  yivcofiai 
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Schmerzen  gebe,  die  sich  auf  keine  körperlichen  Zustande  unmit- 
telbar beziehen  : über  das  Wohlergehen  des  Vaterlands  freue  nun 
sich,  wie  über  das  eigene  *)•  Wiewohl  daher  die  Lust  im  Allge- 
meinen mit  dem  Linien,  der  Schmerz  init  dem  Schlechten  zusammen- 
fallt,  so  sind  doch  die  Cyrenaiker  weit  entfernt,  von  der  blossen  Be- 
friedigung der  sinnlichen  Begierden  das  Glück  zu  erwarten;  mi 
sielmehr  das  Leben  wahrhaft  zu  gemessen,  muss  man,  wie  sie  glau- 
ben, nicht  allein  den  Werth  und  die  Folgen  jedes  Genusses  berech- 
nen , sondern  auch  die  rechte  Gemüthsstimmung  sich  zu  eigen 
machen.  Das  wesentlichste  llüirsnüttcl  zu  einem  angenehmen  Leben 
ist  mit  Einem  Wort  die  Einsicht 2).  Nicht  blos  weil  sie  uns  jene 
Lebensgewandtheil  gewährt,  welche  nie  um  Hüifsinittel  verlegen 
ist  3) , sondern  vor  Allem  desslialb,  weil  sie  die  Güter  des  Lebens 
richtig  gebrauchen  lehrt4),  weil  sie  uns  von  den  Vorurtheilen  und 
Einbildungen  erlöst,  welche  dem  Lebensglück  im  Weg  stehen,  wie 
Neid,  leidenschaftliche  Liehe,  Aberglauben  weil  sie  uns  vor  der 
Sehnsucht  nach  dem  entschwundenen,  der  Begierde  nach  dem  künf- 
tigen, der  Abhängigkeit  von  dem  vorhandenen  Genüsse  bewahrt, 
und  uns  die  Freiheit  des  Selbstbewusstseins  verschallt,  deren  wir 
bedürfen,  um  uns  in  jedem  Augenblick  in  der  Gegenwart  befriedigt 
zu  linden  “)•  Die  Ausbildung  des  Geistes  wird  daher  von  unseren 


Tjoovst;.  Ttuv  yoüv  {i.tjj.O'ju&wv  Opr'voy;  f axowopitv,  t»ov  61  xaT*  aXrJOs'av  xrfiZ»; 
Da«  Gleiche  bei  Put.  qu.  conv.  V,  1,  2,  7.  8.  674.  Ebendahin  gehört  Cic. 
T usc.  III,  13,  28. 

1)  Dioo.  89:  oy  niaa;  piviot  Ta;  f,6ova;  xai  äXyTjOovas  irt  acoporrv- 

xal;  fjoova^;  x«\  iXyrfitfi  y tv:aOat.  xa\  yap  i~\  ’iiXij  tt;  tt;;  raTpiSo;  Eur;[jLsp*a  eSarsc 
ttJ  toia  yapäv  lyyCvsxÖai. 

2)  Vgl.  8.  250,  1. 

3)  M.  s.  in  dieser  Beziehung  die  Anekdoten  und  Aussprüche  b.  Dioo.  68. 
73.  79.  82,  und  was  Gai.lx  exhort.  c.  5.  Bd.  I,  8.  K.  und  Vitriv  VI,  praef.  1 
über  seinen  8chitfbruch  crziiblen,  vgl.  8tob.  Ekl.  cd.  Gaisf.  App.  II,  13,  138. 

4)  Duieth.  clocut.  296  führt  als  ein  t:6o;  toy  Xoyoy  ’AptartJTJTetov  an:  5t: 
ol  ävüpton oi  /j37|{xaTa  jaiv  xr.oXiir.ojn  ro7s  naia'iv , iRtrrr[ur4v  ok  oy  ayvaRoXtinow. 

/prjffo (Afvr^v  Der  GedAnkc  ist  sokratisch ; ».  8.  98,  1. 

6)  Dioo.  91:  ?ov  ao^bv  jAijie  ©Öovijaitv  jxtJtc  Epaaöijasaöai  (in.  vgl.  hiein 
Aristipp's  spttter  auzuführende  Aeusserungen  über  sein  VerhHltniss  zu  Lai») 
rj  6naioatpov7jaiiv,  wogegen  Furcht  und  Betrübnis*,  als  natürliche  Affekte,  ihm 
nicht  erspart  bleiben. 

6j  M,  vgl.  hierüber  8.  257,  1« 
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Philosophen  aufs  Dringendste  empfohlen  '),  und  die  Philosophie  ins- 
besondere als  der  Weg  zu  einem  wahrhaft  menschliehen  Leben  be- 
zeichnet*); ja  sie  erklären  geradezu,  dass  in  ihr  die  wesentlichste 
Bedingung  des  Glücks  liege;  denn  wenn  auch  der  Mensch  zu  sehr 
von  äusseren  Verhältnissen  abhängig  sei,  als  dass  der  Weise  unter 
allen  Umständen  angenehm,  der  Thor  unangenehm  lebte,  so  werde 
diess  doch  in  der  Regel  der  Fall  sein3).  Die  eudämonistische  Grund- 
lehre der  Schule  ist  damit  nicht  aufgegeben,  aber  es  ist  doch  etwas 
ganz  Anderes  daraus  gemacht,  als  man  dem  ersten  Anschein  nach 
erwarten  möchte. 

Hicmit  stimmt  auch  alles  Weitere  überein,  was  uns  über  die 
Ansichten  und  das  Verhalten  des  Aristippus  bekannt  ist.  Sein  leiten- 
der Gedanke  liegt  in  dem  Gnindsatz,  dass  das  Leben  demjenigen  um 
Meisten  darbiete,  w'elcher  sich  kein  Vergnügen  versagt,  aber  in  je- 
dem Augenblick  seiner  selbst  und  der  Verhältnisse  Herr  bleibt.  Die 
cynische  Bedürfnisslosigkeit  ist  nicht  seine  Sache:  verständig  zu  ge- 
messen, sagt  er 4),  sei  eine  grössere  Kunst,  als  zu  entsagen.  Er  selbst 
führte  nicht  blos  ein  bequemes,  sondern  sogar  ein  üppiges  Leben  5): 

1)  Namentlich  von  Aristippus  werden  manche  Aeusserungcu  hierüber  be- 
richtet: Dioo.  II,  69.  70.  72.  80. 

2)  M.  s.  das  Wort  Aristippus  b.  Dioo.  II,  72.  Pi.ut.  cd.  pu.  7,  S.  4 f.  Dem- 
selben wird  b.  Djog.  II,  68  (vgl.  Stob.  Ekl.  cd.  Gaisf.  App.  II,  13,  146)  auch 
die  Aeusserung  bcigelcgt,  welche  Cic.  Rep.  I,  2.  Plut.  adv.  Col.  30,  2.  S.  1124 
Xenokrates  zuweisen,  dass  sich  in  dem  Verhalten  de»  Philosophen  nichts 
änderte,  wenn  auch  alle  Gesetze  aufgehoben  würden. 

3)  Dioo.  91 : ap&xst  o*  aOxol;  {at[xe  xov  sosov  rcxvxa  fjötws  £r;v,  jxvJts  r, ivxa 
s-aoXov  ir.i7z6vMi,  xXXa  xaxa  xo  ttXeujxgv.  Aehnlich  wollten  die  Cyrenuikcr  auch 
nicht  läugnen,  dass  die  xypovs;  (d.  li.  dio  Unweisen)  gewisser  Tugenden  fähig 
seien  (Dioo.  a.  a.  O.),  was  übrigens  wohl  nur  spätere  Mitglieder  der  Schule 
gegen  die  Cyniker  oder  die  Stoiker  ausdrücklich  bemerkt  haben. 

4)  ß.  Stob.  Floril.  17,  18:  xpax£~  tjoovtjs  oty  6 axr/opevoe,  iXX’  o ypwfXEvo; 
{Uv  txf4  xapexosp^pevoc  6£  B.  Dioo.  75:  xo  xpaxEtv  xott  jxtj  TjXXxaQat  rt$o*ajv  xpxxt- 
TTOV,  O’J  to  jx-tj  yjiijoOat. 

5)  Schon  Xen.  Mem.  II,  1,  1 nennt  ihn  axoXaixox^ptos  E/ovxa  rtpo;  xx  xot- 
aoxa  [irpb?  c*t6op{«v  ßptoxoo  x«\  7:0x00  xat  Xoiyveia?  xat  oixvou  u.  s.  w.]  Er  selbst 
sagt  dort  §.  9,  seine  Absicht  sei  ^ ar:a  xe  xat  f,0tjxa  ßtoxEÜEtv,  und  Sokrates  hält 
ihm  cbd.  15  vor,  ob  er  sich  etwa  bei  seiner  sei bstge wählten  Hcimathlosigkeit 
darauf  verlasse,  dass  ihn  Niemand  würde  zum  Sklaven  haben  wollen?  xt?  yxp 
xv  fOAot  avOpwnov  iv  o?x:a  ly Etv  ;:ov£tv  pkv  pir^fiv  20eXovxx,  xrj  61  noXuxEXETiaxr, 
otatxr,  yaipovxa;  dieses  Bild  wird  dann  von  Späteren,  zum  Theil  mit  den  grell- 
sten Farben,  und  gewiss  nicht  ohne  Uebertreibuug,  weiter  ausgeführt;  m.  s. 


Digitized  by  Google 


262 


Cyrenaiker. 


er  lieble  die  Freudeil  der  Tafel  1 ) , er  schmückte  sich  mit  kost- 
baren Kleidern  *)  und  Salben  *),  er  schwelgte  bei  Hetären 
Ebensowenig  verschmähte  er  natürlich  die  Mittel,  deren  er  zu  die- 
ser Lebensweise  bedurfte;  er  meint  im  Gegentheil,  je  mehr  man 
deren  besitze,  um  so  besser  sei  es:  mit  dem  Rcichthum  verhalte  es 
sich  nicht,  wie  mit  den  Schuhen,  dass  man  ihn  nicht  brauchen  köune, 
wenn  er  zn  gross  sei 5);  und  demgemäss  verlangte  er  nicht  allein 
für  seinen  Unterricht  Bezahlung6},  sondern  er  nahm  auch,  wie  erzählt 
wird , keinen  Anstand , sich  auf  Wegen  zu  bereichern  und  sich  für 
diesen  Zweck  Dinge  gefallen  zu  lassen , die  jeder  andere  Philosoph 
seiner  unwürdig  gefunden  hätte ’}•  Auch  die  Todesfurcht,  von  der 


Athen.  XII,  544,  b.  c (nach  Alexis).  Timon  b. Dioa.  II,  66.  Ebel.  II,  69.  IV,  40. 
Llciax  v.  anct.  12.  Clemens  l’ildag.  II,  176,  D.  Eis.  pr.  ev.  XIV,  18,  Sl. 
Ei-ipiiax.  expos.  fiel.  1089,  A.  u.  A.  vgl.  Stein  S.  41  ff.  71. 

1)  S.  vor.  Anm.  und  die  Anekdoten  b.  Diou.  II,  66.  68.  69.  75.  76  f.  (s.  U.L 

2)  Max.  Tyr.  Diss.  VII,  9.  Lucias  a.  a.  U.  Ders.  bis  acc.  23.  Tatiaj 
adv.  Gr.  c.  2.  Tert.  apologet.  46.  vgl.  Anm.  7. 

3)  Dass  er  sich  wohlriechender  Salben  bedient,  und  wie  er  sich  dafür 
vertheidigt  habe,  erzählt  Seneca  benef.  VII,  25,  1.  Clemens  Paedag.  II,  176,  D. 
179,  B.  Diou.  76,  Alle,  wie  cs  scheint,  nach  der  gleichen  Quelle.  Daher  wohl 
auch  die  übrigen  Angaben,  welche  Stein  S.  43,  1 verzeichnet. 

4)  Bekannt  ist  sein  Verhältniss  zu  Lais;  m.  s.  Hermesianax  b.  Athen. 
XIII,  599,  b.  Ebd.  588,  c.  e.XII,  544,  b.d.  Cic.  adDiv.  IX,  26.  Pi.ct.  Erot.4,5. 
S.  760.  Diou.  74  f.  85.  Clemens  Strom.  II,  411,  C (Theou.  cur.  gr.  aff.  XII,  50. 
8.  173).  Lactast.  Inst.  III,  15.  Einige  andere  Geschichtclien  dieses  Schlag» 
giebt  Iliou.  67.  69.  81;  vgl.  ebd.  IV,  40, 

6)  B.  Stob.  Floril.  94,  32. 

6)  S.  8.  244,  1. 

7)  Hicher  geboren  viele  von  den  Anekdoten,  welche  Aristipp's  Aufenthalt 
am  Hof  des  Dionys  betreffen.  Nach  Diou.  77  soll  er  Diesem  gleich  bei  seiner 
Ankunft  erklärt  haben,  er  komme,  um  mitzuthcilcn,  was  er  habe,  und  zu  er- 
halten, was  er  nicht  habe,  oder  nach  anderer  Version  (ebd.  78):  da  er  Unter- 
richt nüthig  gehabt  habe,  sei  er  zu  Sokrates  gegangen,  jetzt,  da  er  Geld 
brauche,  komme  er  zu  ihm.  An  Denselben  lässt  ihn  Dioo.  69  das  Wort  rich- 
ten (auf  welches  aber  Schleiermaitier  zu  I’lato's  Republik  VI,  489,  B diese 
Stelle  schon  wegen  Arist.  Rhet.  II,  16.  1391,  a,  8 nicht  hätte  beziehen  sollen; 
wogegen  er  den  Scholiastcn,  welcher  die  aristippische  Aeusscrung  Sokrates 
in  den  Mund  legt,  mit  Recht  zurückweist) , dass  die  Philosophen  desshalb  Tor 
dio  Thüren  der  Reichen  kommen,  und  nicht  umgekehrt,  weil  jene  wisseni 
wessen  sio  bedürfen,  diese  es  nicht  wissen  (das  Gleiche  b.  Stob.  Floril.  3,  46, 
in  anderer  Wendung  Diog.  70;  ähnlich  lautet  auch  Diou.  81).  Ueber  die  frei- 
gebigen Anerbietungen  des  Tyrannen  gegen  Plato  sagt  er  b.  Tlut.  Dio  19, 
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seine  I^ebre  zu  befreien  versprach  hatte  er,  wie  man  sich  diess 
bei  einem  solchen  Lebemann  leicht  denken  kann,  nicht  so  vollständig 
überwunden,  dass  er  der  Gefahr  mit  der  Ruhe  eines  Sokrates  in's  Auge 
gesehen  hätte  *).  Nichtsdestoweniger  würde  man  ihm  Unrecht  thun, 
wenn  man  ihn  für  einen  gewöhnlichen,  höchstens  etwas  geistreiche- 
ren Genussmenschen  halten  wollte.  Er  will  geniessen,  aber  er  will 
zugleich  über  dem  Genuss  stehen;  er  besitzt  nicht  blos  die  Gewandt- 
heit, welche  sich  den  Verhältnissen  anzuschmiegen,  Menschen  und 
Dinge  zu  benützen  weiss  *),  nicht  blos  den  Witz,  welcher  nie  um 


ireaXw;  juvxXö'|vyov  ilvx!  Aioviixtov  nirot;  jj.1v  fip  jj'.xpx  StSdvxi  nXccWojv  8go- 
urw-j,  IlXxTwvt  81  roXXx  jxTjSiv  XxjjßavovTt.  Da  ihm  Dionys  einmal  kein  Geld 
geben  will,  weil  ja  der  Weise,  nach  seiner  Versicherung,  nie  in  Verlegenheit 
komme, erwiedert er:  „gieb  es  mir  nur  erst,  dann  will  ich  dir  die  Sache  erklären“, 
«ml  nachdem  er  es  hat:  „nun  sieh',  hahe  ich  nicht  Recht  gehabt?“  Dioo.  82. 
Weiter  erzählen  Dioo.  67.  73.  Athen.  XII,  544,  c.  d (nach  IIeoesaniieb)  dass 
er  einmal,  wegen  einer  freieren  Aeusserung  von  Dionys  an  das  Kode  der  Tafel 
gesetzt,  sich  darüber  mit  dbr Bemerkung  beruhigt  habe:  heute  sei  cs  an  diesem 
l'lztz,  durch  ihn  geehrt  zu  werden.  Ein  andermal  soll  er  es  gar  glcichmütbig 
ertragen  haben,  als  ihn  der  Tyrann  anspnekte:  ein  Fischer  müsse  sich  mehr 
Nisse  gefallen  lassen,  wenn  er  auch  keinem  so  grossen  Fisch  nachstclle. 
B.  Dioo.  79  fXIlt  er,  um  eine  Gunst  für  einen  Freund  bittend,  Dionys  zu  Füssen, 
und  als  man  ihm  darüber  Vorwürfe  macht,  versetzt  er:  „warnni  hat  auch  der 
Fürst  seine  Ohren  an  den  Beinen?“  Besonders  häufig  wird  aber  erwähnt,  dass 
Bionys  einmal  von  ihm  und  Plato  verlangt  habe,  in  einem  Purpurkleid  zu  er- 
scheinen, oder  gar  zu  tanzen,  was  Plato  zurückgewiesen,  Aristipp  mit  Lachen 
gethan  habe  (m.  s.  Seht.  Pyrrh.  III,  204.  I,  155.  Dioo.  78.  Sinn.  ’Apirt.  Stob. 
Floril.  6,  46.  Gheg.  Naz.  Carm.  11,  10,  324  ff.,  der  den  Vorfall  ungeschickter 
Weise  an  den  Hof  des  Archclaus  versetzt;  Stein  67  ff.).  Gleichfalls  auf  Plato 
bezieht  sich  die  Aeusserung  b.  Dioo.  81,  dass  er  aus  denselben  Gründen  sich 
von  Dionys  schelten  lasse,  wesshalb  Andere  ihn  schelten  : der  Sittenprediger, 
meint  er,  suche  auch  nur  seinen  Vortheil.  Als  Schmeichler  nnd  Parasiten  des 
Dionys  schildert  ihn  auch  Lucia«  v.  auct.  12.  Parasit.  33.  bis  acc.  23.  Men.  13 
vgl.  das  Scholion  z.  d.  St. 

1)  S.  o.  249,  1 vgl.  Diog.  76;  doch  halten  die  C'yrunaikcr  die  Furcht  für 
etwas  Natürliches  und  Unvermeidliches;  vgl.  8.  260,  5. 

2)  Bei  einem  Secsturm  soll  ihm  der  Vorhalt  gemacht  worden  aein,  dass 
er  trotz  seiner  Philosophie  mehr  Furcht  zeige,  als  die  Andern,  worauf  er  ge- 
schickt genug  antwortet:  oi  yüp  nept  ojxoix;  äyuvuiijAiv  XjxsdTtpot.  Dioo.  71. 
Deu„  XIX,  1,  10.  Aei.ian  V.  H.  IX,  20. 

3)  Dioo.  66 : r[v  £1  Ixavo;  xpjjÖTxxOxt  xat  Tiitoi  xait  y pdvtp  xat  icpoftomp  xal 
“****  ittpiTtaatv  xpjxoSüot  6iroxptvxo6xi  ■ 8to  xx\  napx  Atovoaito  tSv  xXXiov  c08o- 
epe  jjxXXüv,  its  to  npojntTÖv  s3  SiaTiWjxivo?.  Einige  Beispiele  dieser  Gewandt- 
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eine  treffende  Antwort  verlegen  ist er  besitzt  auch  die  Gematis- 
ruhe  und  die  Geislesfreiheit,  um  den  Genuss  ohne  Schmerz  za  «t- 
behren,  den  Verlust  mit  Gleichmuth  zu  ertragen,  mit  dem,  wrea 
hat,  sich  zu  begnügen,  in  jeder  Lage  sich  glücklich  zu  fühlen.  S« 
Grundsatz  ist,  die  Gegenwart  zu  gemessen,  um  Zukunft  und  Ver- 
gangenheit sich  nicht  zu  kümmern,  unter  allen  Umstanden  se* 
Heiterkeit  zu  bewahren  *)•  Wie  sich  die  Dinge  auch  gesuiirt 
mögen,  immer  weiss  er  ihnen  die  beste  Seite  abzugewinnen  *)•  er 

lieit  sind  uns  schon  S.  262,  7 vorgekomuien.  Ebendahin  gehört  was  Gua 
und  VjTRi  v (s.  o.  244,  2 ) erzählen , dass  er  nach  einem  Schiffbruch  r«n  AD« 
entblösst  siel)  sofort  (in  Syrakus  oder  Rhodos)  wieder  reichliche  Mittel  i." 
verschaffen  gewusst  habe.  Ferner  die  Angabe  Pi.ltakcii's,  Dio  19,  dass» 
zuerst  die  beginnende  Spannung  zwischen  Plato  und  Dionys  bemerkt  ta'b- 
Er  selbst  antwortet  bei  Dioo.  68  auf  die  Frage,  waa  er  von  der  Philosoyu 
für  einen  Gewinn  liabe:  to  SivarOa:  "hätt  OxjJfoüvTws  öuiXeiv , nnd  ebd.  «9, » 
er  als  Gefangener  dein  Artapbernes  vorgestcllt  werden  soll,  und  ihn  Jom« 
fragt,  wie  ihm  jetzt  zu  Mutlic  sei,  Bagt  er:  jetzt  sei  er  vollkommen  bernfc 
Bekannt  ist  die  angebliche  Antwort  an  Diogenes,  die  aber  auch  von  Ansra 
erzählt  wird  (Dioo.  VI,  58.  II,  102):  st rjoti?  iv6pw)tot{  öptÄt«,  oCx  b » 
y zv 3 ötkuvs«,  Dtoo.  68.  Hoazz  ep.  I,  17,  13.  Vai.eb.  Max.  IV,  3,  ext.  4. 

1)  Vgl.  S.  262,7.  263,2.  Aehnlich  weiss  ersieh  wegen  seiner  Ueppigkeii  r. 
vertlieidigen.  Als  ihn  Jemand  tadelt,  dass  er  ein  Rebhuhn  für  50  Drache 
gekauft  habe,  fragt  er  jenen,  ob  er  einen  Dreier  dafür  gegeben  hätte,  oni  * 
der  Andere  cs  bejaht,  sagt  er:  „nun  sich',  mir  liegt  an  50  Drachmen  nick 
mehr,  als  dir  an  einem  Dreier. “ (Dioo.  66,  75.  Atiikk.  VIII,  343.  c.;  & 
andermal  meint  er,  wenn  ein  guter  Tisch  etwas  Unrechtes  wäre,  würde«* 
nicht  die  Feste  der  Götter  damit  feiern  (ebd.  08).  Wieder  einmal  bittet  erd» 
welcher  ihm  wegen  seiner  Schwelgerei  Vorstellungen  macht,  zu  Gast«,  «* 
als  er  es  annimmt,  zieht  er  daraus  gleichfalls  den  Schluss,  dass  er  natu 
geizig  sei,  um  ebenso  gut  zu  leben  (ebd.  76  f.).  Da  ihm  Dionys  drei  Hetfc« 
zur  Auswahl  anbietet,  nimmt  er  alle  drei  mit  der  galanten  Wendung:  « >s 
Paris  auch  nicht  heilsam  gewesen , dass  er  Einer  von  drei  Göttinnen  den  V« 
zug  gab,  verabschiedet  sie  dann  aber  sämmtlich  an  seiner  Tbürc  (Du*. 
Wegen  seines  Verhältnisses  zu  Lais  berufen,  erwiedert  er  das  berühmte:  f;i 
x«:  oüx  6/op.xt.  Dasselbe  VerhKltniss  soll  ihm  zu  den  leichtfertigen  Sehet» 
Anlass  gegeben  haben:  „es  sei  ihm  einerlei,  ob  auch  schon  Andere  in  1« 
Haus  gewohnt  haben,  in  dem  er  wohne“;  „er  verlange  nicht,  dass  er  ir 
Fisch  schmecke,  wenn  nur  der  Fisch  ihm  schmecke“  (tu.  s.  die  Stellen,  wekh 
262,  4 angeführt  wurden) , und  den  gleichen  Cynisnius  verrathen  auch  fr 
Anekdoten  b.  Dioc.  81  (vgl.  oben  S.  245,  4),  so  wenig  sie  im  Uebrigcn  uk 
der  griechischen  Sitte  im  Widerspruch  stehen. 

2)  S.  o.  8.  256  f.  260. 

3)  IIorzz  cp.  1,  17,  23:  omnia  Ariatippum  deeuit  color  et  Status  et  re» 
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ersieht  das  Bettlerkleid  und  das  Praclitgewand  inil  gleichem  Anstand 
u tragen  ').  Er  liebt  das  Vergnügen,  aber  er  vermag  ihm  auch  zu 
nt  sh  gen  *),  er  will  seiner  Begierden  Herr  bleiben3),  er  will  durch 
.ein  leidenschaftliches  Verlangen  in  seiner  Stimmung  gestört  wer- 
len  *).  Er  hält  etwas  auf  den  Reichthum,  aber  er  legt  ihm  keinen 
eltsständigen  Werth  bei  s),  und  desshalb  kann  er  ihn  auch  missen: 
•r  verschleudert  ihn,  weil  er  nicht  an  ihm  hängt'1),  er  weiss  sich, 
venn  es  nöthig  ist,  von  ihm  zu  trennen  7)  und  sich  über  seinen 
Verlust  zu  trösten8);  er  kennt  keinen  werthvolleren  Besitz,  als  die 


anfc-m  mojora . fere  praetentibus  aeqvum.  Pi.it.  de  vitA  Hom.  B,  150:  Wptar. 
cott  arsvta  xat  ot;  auvr4vfyOr4  x*t  f4oovrj  asetO'o;  fyprJaaTO.  Dioo.  60 

>.  «>.  263,  3.  287,  1). 

1)  Nach  Dioo.  67  »oll  Plnto  zu  ihm  gesagt  haben:  ao't  povo»  osäöTa:  xat 
/ Axvto*  pfipstv  xat  £axo;.  Auf  dasselbe  Wort  (nicht  auf  die  8.  262,  7 erwähnte 
C Jesicliichtc  von  dem  Purpurkleid)  bezieht  sich  auch  Pu  t.  virt.  Alex.  8,  S.  330: 
’ A p» ortTrrov  Oaopa^ouat  tov  StoxpaTixov  Sti  xat  Tptßwv:  Xit<7>  xa't  MiXr^ata  /Xipuo: 
/pro^xsvo;  St’  appoTtpwv  fnjpst  to  £ut/t4{xov,  und  Hohaz  ep.  I,  17,  27  ff.,  wozu 
der  Scholinst  die  Geschichte  heibringt,  wie  Aristipp  im  Bade  die  Kutte  des 
l>iogenes  angezogen  und  ihm  dafür  seinen  Purpurniantel  zurückgclassen  habe, 
den  dieser  um  keinen  Preis  habe  tragen  wollen. 

2)  Dioo.  67,  s.  o.  264,  1. 

3)  ry*o  oix  tyopat  (s.  S.  264,  1).  Aehulich  b.  Dioo.  69,  als  er  zu  einer 
Hetäre  geht:  nicht  wenn  man  hineingche,  habe  man  sich  zu  schämen,  son- 
dern wenn  man  nicht  mehr  heraus  kttnne. 

4)  Vgl.  S.  260,  5 und  Pi.lt.  n.  p.  suav.  v.  sec.  Epic.  4,  5.  8.  1089:  ot  Kv- 
pTjVatxot . . . o 0$'t  outXstv  aopoStatot;  otoviat  Sftv  prra  sioto;  , aXXa  txöto;  npoÖsut- 
voi»<,  o r.ioi  pf4  Ta  ttocoXa  tt4;  ^pafcto;  xvaXapßavooaa  äta  T%  o|sto?  ^vappo;  b ttiiTfj 
tj  otavota  noXXaxt;  avaxatr,  ttjv  opeif’.v.  Die  gleiche  Denkweise  spricht  sich  aber 
auch  schon  darin  aus,  dass  die  Lust  (s.  o.)  als  sanfte  Gemütsbewegung  defi- 
nirt  wurde:  die  Stürme  der  Leidenschaft  müssten  diese  sanfte  Bewegung  in 
eine  wilde,  die  Lust  in  Unlust  verwandeln. 

5)  8.  o.  8.  250,  1. 

6)  8.  264,  1 und  die  Erzählung,  dass  er  seinen  Diener  von  dein  Gold, 
wa»  ihn  beschwerte,  habe  wegwerfen  heissen,  was  ihm  zu  viel  sei  (Hohaz 
Serm.  II,  3,  99  und  der  Scholiast  z.  d.  St.  Dioo.  77  nach  Bio). 

7)  Als  er  auf  ein  Seeräuberschiff  gcrathen  ist,  wirft  er  sein  (»old  in’s 
Meer  mit  den  Worten:  apstvov  laOia  $t*  ’AptTttxrov  ?4  $ta  TatiTa  ’AptortJntov  aro- 
XtaOat  Dioo.  77.  Cif.  inveirt.  II,  58,  176.  Arsox.  Idyll.  III,  13.  Stob.  Floril. 
57,  13  (wenn  man  nämlich  hier  mit  Menage  und  Stein  8.  39  statt  a^poc  to 
ipynptov  liest).  Suin.  ’Apfor. 

8)  Plut.  tranqu.  an.  8,  S.  469:  Aristipp  hat  ein  Landgut  verloren,  einer 
seiner  Bekannten  drückt  ihm  seine  lebhafteste  Thcilnahme  aus.  „Je  nun, 
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Genügsamkeit  keine  schlimmere  Krankheit  als  die  Habsucht  *). 
Er  führt  ein  weichliches  Leben,  aber  er  scheut  sich  auch  nicht  vor 
Anstrengungen,  und  empfiehlt  körperliche  Uebung  *).  Er  spielt  den 
Schmeichler,  aber  er  äussert  sich  gelegentlich  auch  mit  unerwarte- 
tem Frcimuth4);  er  schätzt  überhaupt  seine  Freiheit  über  Alles  4), 
und  er  will  ebendesshalb  weder  herrschen  noch  beherrscht  werden, 
noch  überhaupt  einem  Staat  angehören,  weil  er  sie  11m  keinen  Preis 
aufgeben  möchte6)-  Noch  weniger  Hess  er  sich  ohne  Zweifel  durch 
religiöse  Rücksichten  und  Ueberlieferungen  binden;  wir  haben  we- 
nigstens allen  Grund,  diess  von  ihm  und  seiner  Schule  anzttneh- 

antwortet  er,  habe  ich  nicht  noch  drei  Gäter,  du  aber  hast  nur  ein  einziges,* 
warum  soll  ich  nicht  lieber  dir  meine  Theilnahmc  bezeugen  ?“ 

1)  lloiuz  s.  S.  264,  3.  Diog.  II,  72:  Ta  aptaxa  okctiOeto  xij  Ouyaxpt 
ouvaaxoiv  auxfjv  u7tepo::T:x7jv  xou  rXetovo;  eTvou.  (Daher  das  Gleiche  cp.  Socrat.  2V, 
denn  den  Achten,  oder  doch  Alteren,  Brief  au  Arete,  dessen  Diog.  84  erwähnt 
hat  der  Verfasser  dieser  späten  und  elenden  Machwerke  gewiss  nicht  benütxt.| 

2)  M.  s.  die  Ausführung  b.  Plüt,  cupid.  div.  3,  S.  524. 

3)  8.  o.  S.  264,  3.  Dio.  91:  T$jv  otopaxix^v  aaxr,<jtv  TjpßaXXiaOa:  “po;  api- 
t r,;  avaXr^tv. 

4)  Verschiedene  freie  Aeusserungen  gegen  Dionys  berichten  Diog.  73. 77. 
Stob.  Floril.  49,  22  vgl.  Greg.  Naz.  Carni.  II,  10,  419.  T.  II,  430  Caill.,  der 
Anekdote  h.  Diog.  75,  welche  ebd.  VI,  32  (Galen  exhort,  ad  art.  c.  8.  I,  18  K.) 
auch  von  Diogenes  erzählt  wird,  nicht  zu  erwähnen. 

5)  Nach  dem  Grundsatz  b.  Hobaz  ep.  I,  1,  18  (welchen  ich  dem  Zusam- 
menhang nach  nicht  hlos  auf  Aristipp’s  Verhalten  zum  äusseren  Besitz  be- 
ziehen mochte):  nunc  in  Aristippi  furtim  praccepta  relnbor , ei  mihi  re*  w* 
me  rebus  subjungere  conor.  Ebendahin  gehört  das  Wort  b.  Plct.  in  lies.  9 
(T.  XIV,  296  Hut.):  cvpßouXou  SftaOat  vtlpov  elvat  xou  rpo^aix etv.  Vgl.  zach 
S.  263,  3. 

6)  Xek.  Mem.  II,  1,  8 ff.  antwortet  Aristipp  auf  Sokrates  Frage,  ob  er 

sich  denen  beizähle,  welche  zum  Herrschen,  oder  denen,  welche  zum  Be- 
herrschtwerden taugen:  eytoy’  ouo’  oXto;  yi  xaxTfo  £paotov  ti$  x$jv  xc5v  apyctv  ßo> 
Xopivtov  xafctv.  Denn  es  gebe,  wie  er  hier  und  §.  1 7 des  Näheren  ausfuhrt,  kei- 
nen geplagteren  Menschen,  als  einen  Staatsmann;  cpaut'ov  xoivuv  xixxw  d; tw? 
ßouXopivou;  ts  xa\  f4otaxa  ßiorstmv.  Als  ihm  dann  Sokrates  entgegra* 

hält,  die  Herrschenden  hätten  cs  doch  besser,  als  die  Beherrschten,  antwortet 
er:  aXX’  lyio  toi  oioe  tf;  xr,v  Sou Xriav  au  ipxvxov  Taxxco-  aXX’  elvat  xi$  poi  ic*£ 
(ACTTj  xodirov  0805,  f4v  ratpbjpat  ßarät^stv,  00X6  aupr/ß J?  gute  oii  $0 oXtia?,  aXXi 

EAsuOtpia;,  ifrsp  pxXtrta  rpb?  tuöatpovtav  ayu.  Und  nach  weiteren  Einwenduu- 
gen : aXX’  ly a»  tot,  Tva  pij  nxT/ut  xau ra,  ou8’  ftoXrniav  epauxov  xaxaxXEÜo,  oaÄi 

nsvxayou  dpt.  Damit  stimmt  es  überein,  wenn  er  b.  Stob.  Floril.  49,  !2 
Dionys  sagt:  „hättest  du  etwas  von  mir  gelernt,  so  würdest  du  die  Tyrannis 
nbschütteln  wie  eine  Krankheit“,  weniger  das  Wort  ebd.  18  über  den  Unter- 
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en  1 j,  mag  sich  auch  erst  Theodoras  durch  seine  kecken  Angriffe 
if  den  Volksglauben  einen  Namen  gemacht  habend  und  mag  auch 
er  Zusammenhang  zwischen  der  cyrenaischen  Philosophie  und  der 
eschmacklosen  Aufklärerei  des  Euemeras  nicht  ganz  sicher  sein  3). 
ndlich  dürfen  wir  nicht  übersehen,  dass  Aristippus  nicht  blos  sich 
ul  bst,  sondern  auch  Andern  das  Leben  möglichst  leicht  machte, 
■r  war,  wie  erzählt  wird,  ein  Mann  von  liebenswürdigem  und  ein- 
ehniendem  Wesen  *),  ein  Feind  aller  Eitelkeit  und  Grosspreche- 
ei  5);  er  wusste  Freunde  theilnehinend  zu  trösten6),  Beleidigungen 
nt  Gleichmuth  zu  ertragen v)»  dem  Streit  auszuweichen 8),  den  Zür- 
lenden  zu  besänftigen 9),  den  Freund,  mit  dem  er  in  Zwiespalt  ge- 
Htlien  war,  zu  versöhnen  lü).  Für  das  Bewunderungswürdigste  soll 


chied  des  Künigtlmms  von  der  Tyrannis.  Indessen  mag  Aristipp  später  über- 
tau pt  von  seiner  Verachtung  des  Stoatslcbcns  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
iurückgekoramen  sein,  wie  er  sich  jetzt  auch  an  eine  Familie  bindet,  von  der 
;r  früher  wohl  ebensowenig  gewollt  batte;  Dioo.  Öl  freilich  beweist  diess 
licht;  s.  o.  245,  4. 

1)  Schon  ihre  Skepsis  musste  es  mit  sich  bringen,  dass  sie  ihrem  Vor- 
gänger Protagoras  auch  in  seinem  Verhalten  zur  Religion  folgten,  und  ebenso 
entschieden  war  durch  ihre  praktische  Richtung  jene  Befreiung  von  den  reli- 
giösen Vorurtheilen  gefordert,  die  sie  auch  ausdrücklich  von  dem  Weisen  ver- 
langten (Dioo.  91  s.  o.  260,  5).  Auch  Clemens  Strom.  VII,  722,  D sagt  allge- 
mein von  ihnen,  sie  haben  das  Gebet  verworfen. 

2)  Das  Nähere  hierüber  später. 

3)  S.  S.  247,  2. 

4)  f,oi3To;  nennt  ihn  Greg.  Naz.  a.  a.  O.  307  und  cbd.  323  preist  er  an 
ihm  to  riy&ptatov  toÜ  rp&cou  xai  ortopuXov.  Vgl.  S.  263,  3. 

5)  Vgl.  Arist.  Rhet.  II,  23  (oben  242,  2).  Dioo.  71.  73. 

6)  Akliak  V.  II.  VII,  3 erwähnt  einer  eingehenden  Trostschrift  an  Freunde, 

denen  ein  schweres  Unglück  zngestossen  war;  aus  der  Einleitung  führt  er  die 
W orte  an : oXX*  iyotyt  ?,xto  itp'oi  o6y  tjXXu^oüukvo;  6p.lv , dXX’  ha  navato 
jf,x£$  A'jTC/'jpLcvou^.  Nach  seiner  Theorie  freilich  konnte  Aristipp,  wie  später 
Epiknr,  den  Werth  der  Freundschaft  nur  auf  ihren  Nutzen  gründen;  Dioo.  91 : 
TOV  tptkov  TTfi  y pst«?  cV£X3C*  xott  yap  oiopiaTo; , p^X.?1?  *v  i^K^taOai. 

Aehnliches  finden  wir  ja  aber  selbst  bei  Sokrates  (s.  o.  104,  1.  154,  6),  und 
er  bedient  sich  dafür  bei  Xkx.  Mein.  I,  2,  54  des  gleichen  Beweises. 

7)  Vgl.  Plut.  prof.  in  virt.  9,  8.  80. 

8)  Dioo.  70.  Stob.  Floril.  19,  6. 

9)  Stob.  Floril.  20,  63. 

10)  M.  s.  den  Vorfall  mit  Aeschines  b.  Plut.  coh.  ira  14,  S.  462.  Dioo.  82, 
welchen  Stob.  Flor,  84,  19  wohl  nur  aus  Versehen  (vielleicht  wegen  des  N.  15 
von  Euklid  Erzählten;  s.  o.  173,  2 g.  E.)  auf  Aristipp’s  Bruder  überträgt. 
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er  den  Tugendhaften  erklärt  haben,  der  mitten  unter  Schlechten  sei- 
nen Weg  einhalte  t'),  und  dass  diess  wirklich  seine  Meinung  w ir, 
wird  durch  seine  Verehrung  gegen  Sokrates  bewiesen.  So  mag  es 
auch  wahr  sein  *),  dass  er  sicli  freute,  durch  Sokrates  zu  einnr 
Menschen  geworden  zu  sein,  den  inan  mit  gutem  Gewissen  lohen 
könne.  Aristipp  erscheint  mit  Einem  Wort,  bei  all  seiner  Genuss-  I 
sucht,  doch  zugleich  als  ein  Mann  von  überlegenem  Geist  und  ee- 
bildetem  Sinn,  ein  Mann,  welcher  sich  im  Wechsel  der  menschlichen 
Dinge  die  Ruhe  und  Freiheit  desGemüths  zu  erhalten,  seine  Begier- 
den und  Stimmungen  zu  beherrschen,  alles,  was  ihm  begegnet,  zo- 
rechtzulegen  weiss.  Die  Willensstärke,  welche  dem  Schicksal  Trotz 
bietet,  der  Ernst  einer  hohen,  auf  grosse  Zwecke  gerichteten  Ge- 
sinnung, die  Strenge  der  Grundsätze  fehlt  ihm;  aber  er  ist  Meister 
in  der  seltenen  Kunst  der  Zufriedenheit  und  des  Maasshaltens,  und 
wenn  er  uns  durch  die  Oberflächlichkeit  und  Weichlichkeit  seiner 
sittlichen  Ansichten  zurückstösst,  gewinnt  er  uns  wieder  durch  die 
schöne  Humanität  und  die  glückliche  Heiterkeit  seines  Wesens  *).  ■ 
Und  diese  Züge  sind  nicht  blos  persönliche  Eigenschaften,  sondern 
sie  liegen  in  der  Richtung  seines  Systems,  denn  auch  dieses  ver- 
langt, dass  das  Leben  des  Menschen  von  der  Einsicht  beherrscht 
werde:  die  Thaorie  und  die  Praxis  decken  sich  bei  einem  Aristippus 


1)  Stob.  Flor.  37,  25:  ’A.  IpwTrfit'if  zi  i;'/, 0 2 J’j. 37T0V  ETT'.v  h ttu  ßito:  »>- 
Öpf  jrro;  ÖTiEtxJjS,  eht,  xa:  ficzy.o;,  ot:  |S;  oder  Sat:;?)  ev  -oXXot;  u— ic ytov  jioytn- 
pdt?  o«  StETTpanTai. 

2)  Was  Dioo.  71  crzHhlt.  Sicher  verbürgt  sind  freilich  die  wenigsten 
von  den  Anekdoten  über  Aristipp;  da  sie  sich  aber  zu  einem  in  sich  zusam- 
menstimmenden  Charakterbild  zusammenfiuden , wurden  sie  in  dem  Vorste- 
henden als  geschichtlicher  Stoff  benützt : mag  auch  das  Einzelne  theilweisr 
falsch  sein,  so  geben  sie  doch  im  Ganzen  ohne  Zweifel  eine  wesentlich  rich- 
tige Vorstellung  von  dem  Manne. 

3)  Selbst  Cicero,  der  sonst  nicht  sein  Freund  ist,  sagt  Off.  I,  41,  14*: 
wenn  Sokrates  oder  Aristipp  sich  mit  dem  Herkommen  in  Widerspruch  ge- 
setzt haben,  dürfe  man  ihnen  darin  nicht  nachahmcn;  magnis  illi  et  divinu 
bonis  fiaur  licentiam  aseeqnebantur , und  Derselbe  führt  N.  De.  III,  31,  77  von 
dem  Stoiker  Aristo  das  Wort  an:  nocere  audientilnu  philotuphot  iit,  yui  berj 
dicta  male  interprefarentur ; posae  enim  aeotoe  ex  Arietippi , acerbos  e Zenonit 
tchola  exire.  Das  Gleiche  legt  Athen.  XIII,  556,  d nach  Antigomis  Karystins 
Zeno  in  den  Mund:  wer  ihn  missverstehe,  werde  schmutzig  und  gemein  wer- 
den, xaSäntp  ol  zfti  'Aptatimtou  EapEvcyflfvTEj  atpfasur;  xatotot  xa'i  Opaatl;. 


Digitized  by  Google 


Verhältnis»  zur  sokrat.  Lehre.  269 

> gut,  wie  bei  Diogenes,  lind  jene  kann  desslialb  hier,  wie  dort, 
is  dieser  erklärt  werden. 

Von  dem  sokratischen  Vorbild  liegen  nun  allerdings  beide  weit 
LMiug  ab.  Dort  der  Grundsatz  des  begrifflichen  Wissens,  hier  der 
nseitigsle  Sensualismus;  dort  ein  unersättlicher  Wissensdurst  und 
ne  unablässige  dialektische  lebung,  hier  gänzlicher  Verzicht  aufs 
Wissen  und  Gleichgültigkeit  gegen  alle  theoretischen  Untersuchun- 
en;  dort  ängstliche  Gewissenhaftigkeit,  unbedingte  Unterwerfung 
nter  die  sittlichen  Anforderungen,  unerniiklele  Arbeit  des  Menschen 
l sich  selbst  und  an  Andern,  hier  eine  bequeme  Lebensweisheit, 
er  nichts  über  den  Genuss  geht,  und  die  es  mit  den  Mitteln  dazu 
tichl  genug  nimmt;  dort  Abhärtung,  Enthaltsamkeit,  Sittenstrenge, 
aterlaudsliebe,  Frömmigkeit,  hier  üppige  Weichlichkeit,  leicht- 
artige  Gewandtheit,  ein  Kosmopolitismus,  der  des  Vaterlands,  eine 
.ufklärung,  die  der  Götter  entbehren  kann.  Und  doch  können  wir 
teilt  zugeben,  dass  Aristippus  nur  ein  entarteter  Schüler  des  So- 
rates  gewesen  sei,  und  dass  seine  Lehre  von  der  sokratischen 
Dilosophie  nur  oberflächlich  berührt  werde.  Nicht  allein  desshalb, 
» eil  er  im  Alterthum  einstimmig  den  Sokralikern  beigezählt  wird, 
enn  diess  bezieht  sich  zunächst  nur  auf  seine  äussere  Verbindung 
lit  dem  attischen  Philosophen.  Auch  nicht  blos,  weil  er  selbst 
in  Schüler  des  Sokrates  sein  wollte,  und  ihm  mit  unwandel- 
barer Bewunderung  zugelhan  blieb  1 J ; wiewohl  dieser  Umstand 
nunerhin  schwerer  wiegt,  denn  er  beweist  jedenfalls,  dass  er  Em- 
ifanglichkeit  genug  besass,  um  die  Grösse  seines  Freundes  zu  wür- 
ligen.  Seine  Philosophie  selbst  stellt  es  ausser  Zweifel,  dass  der 
leist  seines  Lehrers  nachhaltig  auf  ihn  eingewirkt  halte.  Die  wis- 
enschaftlichen  L’cberzcugungen  und  das  wissenschaftliche  Streben 
les  Sokrates  hat  er  freilich  nicht  getheilt  *):  während  Jener  mit 

1)  M.  ».  iibor  Beide«  ri.  242,  2.  , 

2)  Wo»  nämlich  IIckma.nn  (über  Bitter*»  Durst,  d.  sokrat.  Syst.  26  ff. 
iesch.  d.  plat.  l’hil.  263  ff.)  sagt,  um  die  wissenschaftlichen  Ansichten  des 
Vristippus  mit  denen  des  Sokrates  in  eine  engere  Verbindung  zu  bringen, 
rann  ich  mir  auch  nach  den  weiteren  Bemerkungen  in  dessen  Des.  Abhandl. 
133  f.  so  wenig,  wie  Herren  (Gesch.  d.  1‘hiL  11,  106),  anciguen.  H.  glaubt, 
tur  die  religiös-moralische  Gesinnung  des  Sokrates  habe  Aristippus  gefehlt, 
leine  logischen  Grundsätze  dsgegen  habe  er  festgehaltcn : wie  Sokrates  zwar 
ille  Urthcile  für  relativ,  die  Begriffe  dagegen  für  allgemeingültig  erkläre,  so 
Augnea  auch  die  Cyrcnaiker  nur  die  Allgemeingültigkeit  der  Urtheile,  nicht 
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aller  Anstrengung  darauf  ausgeht,  ein  Wissen  zu  gewinnen,  läugoet  . 
Arislipp  jede  Möglichkeit  des  Wissens,  während  Jener  einen  nee« 
Standpunkt  und  eine  neue  Methode  des  Erkennens  begründet,  wit 
Dieser  von  keiner  Untersuchung  etwas  wissen,  die  nicht  unmittelbar 
seinem  praktischen  Zweck  dient  1).  Aber  jene  dialektische  Fertig- 
keit, die  wir  ihm  Zutrauen  dürfen  *),  und  jene  vorurtheilslose  Nüch- 

die  der  Begriffe,  denn  sic  geben  ja  zu,  dass  alle  Menschen  bei  den  n&mJieb<: 
Eindrücken  das  Nämliche  empfänden,  dass  sie  in  den  Namen  übereinstimmr* 
diese  Namen  seien  nichts  anderes,  als  der  sokratische  Begriff,  „der  nnr  durrb 
den  Mangel  eiucs  realen  Inhalts  hier,  wie  bei  Antistbenes  und  den 
kern,  zum  leeren  Namen  werde.“  Ja  es  liegen  sogar  wirkliche  Fortscbri::*. 
„einerseits  in  der  durchgreifenden  Lösung  der  Begriffe  von  der  Erscheinung 
andererseits  in  der  genaueren  Bestimmung  des  höchsten  Guts  als  erstem  alt 
gemeingültigem  Urthcil.“  Allein  fiir’s  Erste  ist  cs  Sokrates  nicht  in  den  Sizr 
gekommen,  die  Allgemcingültigkeit  der  Urtheile  im  Allgemeinen  zu  IUngn- 
so  gewiss  er  vielmehr  allgemeingültige  Begriffe  zugab,  hat  er  auch  allgi- 
meingültige  Urtheile  zugegeben  (z.  B.  wenn  er  sagte:  alle  Tugend  ist  eu 
Wissen,  Jeder  will  das  Gute  u.  s.  w.),  und  wenn  er  gewisse  Urtheile  (z.  & { 
das  Urtheil:  diess  ist  gut)  für  blos  relativ  erklärte,  so  erklärt  er  die  ent- 
sprechenden  Begriffe  (z.  B.  den  des  Guten)  genau  für  ebenso  relativ.  Eben-*  ( 
unrichtig  ist  zweitens,  dass  die  Cyrenaiker  nur  die  Allgemein gültigkeit  der 
Urtheile,  nicht  die  der  Begriffe  geläugnct  haben,  da  sic  vielmehr  ausdnkk  ■ 
lieh  erklärten , alle  unsere  Vorstellungen  drücken  nur  unsere  persönliche  i 
Empfindung  aus.  Nicht  einmal  das  haben  sic  zugegeben,  dass  Alle  bei  der 
nämlichen  Eindrücken  das  Nämliche  empfinden,  man  müsste  denn  in  dieser 
Satze  unter  den  „Eindrücken“  eben  die  Empfindungen  selbst  verstehen,  is  ' 
welchem  Fall  er  dann  freilich  ebenso  unbestreitbar  als  nichtssagend  wäre:  sk 
behaupten  vielmehr,  ob  Andere  dasselbe  empfinden,  wie  tfir,  können  vir 
nicht  wissen  (s.  o.  252,  1);  und  dass  sic  doch  die  thatsächliche  Gemeinsam!’ 
der  Namen  Zugaben,  die  sie  nun  einmal  nicht  läugnen  konnten,  ist  völlig 
unerheblich:  sie  lassen  es  ja  durchaus  dahingestellt  sein,  ob  diesen  Namen 
auch  gemeinsame  Empfindungen  und  Vorstellungen  entsprechen.  Wie  cs  «ck 
hiernach  mit  den  „Fortschritten“  verhält,  die  H.  bei  Aristipp  sehen  wollte, 
ergiebt  sich  von  selbst:  eine  „durchgreifende  Lösung  der  Begriffe  von  der 
Erscheinung“  kann  tpan  gerade  den  Cyrenaikern,  die  nur  Erscheinungen 
kennen,  am  Wenigsten  beilegen,  und  dass  der  Satz:  „die  Lust  ist  das  t Gehst* 
Gut“  das  erste  allgemeingültige  Urtheil  sei,  ist  nach  dem  Ebenbcir erkt» 
gleichfalls  unrichtig.  • 

1)  Ich  kann  dcsshalb  auch  der  Bemerkung  von  Bbandis  (gr.  -Tön.  PhiL 
II,  a,  94)  nicht  beitreten:  „dass  sich  im  Gebiete  des  Wissens  die  Bestiran  ungen 
für  unsere  Handlungen  finden  müssten,  scheine  auch  Aristippus  festg« halten 
zu  haben,  und  in  Erörterung  der  Frage  nach  dem,  was  wissbar  sei,  za  dem 
Gegensatz  gegen  Sokrates  gelangt  zu  sein.“ 

2)  M.  vgl.  Xes.  Mom.  II,  1.  III,  8 und  was  Dioo.  II,  83  ff.  vgl.  4 ithm.  j 
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'rnheit,  die  sein  ganzes  Verhallen  bezeichnet,  hat  er  doch  wohl  zu 
inem  guten  Theil  seinem  Lehrer  zu  verdanken.  Und  ähnlich  ter- 
ilt  es  sich  mit  seiner  Sittenlehre  und  seinem  Leben.  Wie  weit  ?r 
ch  gerade  hier  vom  Vorbild  des  Sokrates  entfernt,  liegt  am  Tage, 
ber  doch  steht  er  ihm  in  Wahrheit  näher,  als  man  glauben  möchte, 
enn  einestheils  weiss  auch  Sokrates,  wie  wir  gesehen  haben,  die 
ttlichen  Pflichten  nur  cudämonistisch  zu  begründen,  und  so  mochte 
rislippus  immerhin  überzeugt  sein,  dass  er  von  seinem  letzten 
iel  nicht  abweiche,  wenn  er  auch  über  die  Mittel  zu  einem  ange- 
ehmen  Leben  theilweise  anderer  Ansicht  sei,  als  Jener.  Anderer- 
es lässt  sich  aber  auch  in  Aristippus  ein  ächt  sokratischer  Zug 
icht  verkennen:  jener  Gleichmuth,  mit  dem  er  sich  über  den  Er- 
ignissen  hält,  jene  Geistesfreiheit,  mit  der  er  sich  selbst  und  die 
mstände  beherrscht,  jene  unerschütterliche  Heiterkeit,  welche  die 
lenschenfreundlichkeit  aus  sich  erzeugt,  jene  ruhige  Sicherheit, 
eiche  aus  dem  Vertrauen  auf  die  Macht  des  Geistes  entsprungen 
:t.  Das  Wissen  gilt  auch  ihm  für  das  Stärkste;  auch  er  will  den 
lenschen  durch  Einsicht  und  Bildung  so  unabhängig  vom  Aeusseren 
lachen,  als  seine  Natur  es  verstauet;  und  er  geht  in  dieser  Rich- 
jng  so  weit,  dass  er  sich  nicht  selten  sogar  mit  den  Cynikern  ganz 
uflallend  berührt  *).  Wirklich  sind  sich  auch  beide  Schulen  inncr- 
ich  verwandt.  Beide  stellen  der  Philosophie  im  Allgemeinen  die 
leiche  Aufgabe : praktische  Bildung  nicht  theoretisches  Wissen 
u gewähren.  Beide  bekümmern  sich  daher  wenig  um  logische  und 
•hysikalische  Forschung,  und  beide  rechtfertigen  dieses  Verhalten 
lurch  Theorieen,  die  von  verschiedenen  Grundlagen  aus  doch  da 
vie  dort  in  skeptische  Ergebnisse  auslaufen.  Beide  streiten  aber 
uch  in  ihrer  Ethik  dem  gleichen  Ziel  zu : Befreiung  des  Menschen 
lurch  die  Einsicht,  Erhebung  desselben  über  die  äusseren  Dinge 
ind  Schicksale.  Nur  desshalb  sind  sie  Gegner,  weil  sie  dieses  ge- 


ll, 508,  c Ober  die  dialogische  Form  seiner  Schriften  und  namentlich  über 
eine  Diatriben  mittbeilt. 

1)  Auch  in  der  Ueberlieferung  drückt  sich  diese  Verwandtschaft  dadurch 
ins,  dass  öfters  die  gleichen  Aussprüche  bald  Aristipp  bald  Diogenes  oder 
Vntisthenes  beigelegt  werden. 

2)  Der  stehende  Ausdruck  hiefür  ist  bei  beiden  JtaiStia,  und  was  sie  zur 
Empfehlung  derselben  sagen,  lautet  sehr  ähnlich ; m.  vgl.  was  8.  208  und  261, 
!•  2 angeführt  wurde. 
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meinsame  Ziel  mit  entgegengesetzten  Mitteln  verfolgen : die  Ein»> 
auf  dem  Weg  der  Entsagung,  die  Andern  auf  dem  des  Genüsse-, 
Jene,  indem  sie  das  Aeussere  zu  entbehren,  Diese,  indem  sie  es  fw 
sieh  zu  verwenden  wissen  ')•  Weil  aber  Beide  in  letzter  Beziehno^ 
das  Gleiche  wollen,  schlagen  ihre  Grundsätze  auch  wieder  in  ein- 
ander um:  die  Cyniker  linden  in  ihrer  Entsagung  selbst  die  höchste 
Lusl,  Aristipp  verlangt,  dass  man  Besitz  und  Genuss  entbehren  könnt:, 
um  sich  ihrer  wahrhaft  zu  erfreuen*.).  Und  aus  dem  gleichen  Gruin« 
nehmen  sie  auch  zu  der  bürgerlichen  Gesellschaft  und  zu  der  reli- 
giösen Ueberlieferung  eine  verwandte  Stellung  ein:  der  Einzeln-- 
zieht  sich  im  Bewusstsein  seiner  geistigen  Ueberlegenhcit  auf  strb 
zurück,  er  bedarf  des  Staats  nicht  und  fühlt  sich  durch  den  Glauben 
seines  Volks  nicht  gebunden;  um  die  Andern  aber  lieküuimert  er 
sich  viel  zu  wenig,  um  auf  einem  dieser  Gebiete  eine  gestalten--- 
Einwirkung  zu  versuchen.  So  zeigen  die  beiden  Schulen  neben  dem 
schroffsten  Gegensatz  doch  eine  Familienähnlichkeit,  welche  ihre» 
gemeinsamen  Ursprung  aus  der  sokralischen  Philosophie  beurkundet. 

Nun  müssen  wir  freilich  einräumen,  dass  sich  Aristippus  von 
der  ursprünglichen  Kichtung  dieser  Lehre  noch  w eiter  entfernt,  ab 
Antisthenes.  Die  eudämonistische  Lebensansicht,  welche  für  Sokra- 
tes eine  blosse  Hülfsvorstellung  war,  um  das  sittliche  Streben  vor 
der  Kellcxion  zu  rechtfertigen,  w ird  hier  zum  Princip  erhoben,  dm 
sokralische  Wissen  muss  in  den  Dienst  dieses  Princips  treten,  dir 
Philosophie  wird,  wie  bei  den  Sophisten,  zu  einem  Mittel  für  dir 
besonderen  Zwecke  der  Einzelnen,  statt  der  wissenschaftlichen  Er- 
kenntniss  wird  nur  eine  individuelle  Bildung  »»gestrebt,  welche 
näher  in  der  Lebensklugheit  und  der  Kunst  zu  gemessen  bestehe» 
soll;  nur  ein  Hülfsmiltel  der  ethischen  Lehren  sind  auch  jene  dürf- 
tigen und  last  ganz  von  Protagoras  entlehnten  Bestimmungen  über 
die  Entstehung  und  die  Wahrheit  unserer  Vorstellungen,  welche 
schliesslich  auf  eine  ganz  unsokratische  Zerstörung  alles  Wissen- 
hiuauslaufen.  Geht  daher  der  tiefere  Gehalt  der  sokralischen  Philo- 
sophie hier  auch  nicht  gänzlich  verloren,  so  ist  er  doch  dem  unter- 


1)  Im  diesen  Unterschied  Anschaulich  zu  machen,  verweist  Wkxdt  phil. 

Cyn.  29  treffend  auf  die  entgegengesetzten  Acusscruugen  des  Antistheues  u»*i 
Aristipp  b.  Dioo.  VI,  6.  II,  68:  Jener  sagt,  er  verdanke  der  Philosophie 
O'JvaoOai  «avTto  opiXetv,  Dieser,  to  öJvaTtiai  niat  ouiXiiv. 

2)  8.  o.  8.  219  und  265  f.  vgl.  Ukoei.  Oesch.  d.  Phil.  11,  127. 
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geordnet,  was  bei  Sokrates  ein  blosses,  seinem  eigentlichen  Princip 
widersprechendes  Aussenwerk  gewesen  war,  und  können  wir  Ari- 
stipp  auch  nicht  schlechthin  einen  Pseudosokratiker  nennen  so 
müssen  wir  ihn  doch  nicht  blos  überhaupt  als  einen  einseitigen  So- 
kratiker,  sondern  noch  bestimmter  als  denjenigen  unter  den  einsei- 
tigen Sokralikern  bezeichnen,  der  am  Wenigsten  in  den  Mittelpunkt 
der  sokratischen  Philosophie  eingedrungen  ist.  Andererseits  ist  aber, 
wie  wir  gesehen  haben,  neben  diesem  Unsokratischen  das  Sokra- 
tische  in  seiner  Lehre  unverkennbar.  Es  sind  eben  zwei  Elemente 
in  ihr,  deren  Verbindung  gerade  ihre  Eigentümlichkeit  ausmacht. 
Das  eine  ist  die  Lustlehre  als  solche,  das  ändere  die  nähere  Bestim- 
mung derselben  durch  die  sokratische  Forderung  der  wissenschaft- 
lichen Besonnenheit,  der  Grundsatz,  dass  die  Einsicht  das  einzige 
Mittel  zur  wahren  Lust  sei.  Jenes  für  sich  allein  festgehalten  hätte 
zu  der  Annahme  geführt,  dass  der  sinnliche  Genuss  das  einzige 
Lebensziel  sei,  dieses  zu  der  strengeren  sokratischen  Sittenlelire; 
indem  Aristipp  beides  verband,  so  entstand  ihm  jene  Ueberzeugung, 
die  sich  in  allen  seinen  Aeusserungen  ausprägt,  und  zu  der  auch 
sein  persönlicher  Charakter  nur  der  praktische  Commentar  ist,  dass 
der  sicherste  Weg  zum  Glück  in  der  Kunst  liege,  sich  mit  voller 
Freiheit  des  Bewusstseins  dem  Genüsse  der  Gegenwart  hinzugeben, 
üb  diess  freilich  möglich  ist,  ob  die  zwei  Grundbestimmungen  seiner 
Lehre  sich  wirklich  ohne  Widerspruch  zusammenbringen  lassen,  ist 
eine  Frage,  die  sich  Aristippus,  wie  es  scheint,  gar  nicht  vorlegte. 
Wir  können  sie  nur  verneinen.  Jene  Freiheit  des  Bewusstseins, 
jene  philosophische  Unabhängigkeit,  welche  Aristipp  anstrebte,  ist 
eben  nur  durch  eine  Erhebung  über  die  sinnlichen  Gefühle  und  die 
einzelnen  Lebenszustände  überhaupt  möglich,  die  es  uns  •verbietet, 
unser  Lebensglück  von  diesen  Zuständen  und  Gefühlen  abhängig  zu 
machen.  Wem  umgekehrt  der  Genuss  des  Augenblicks  das  Höchste 
ist,  der  wird  sich  nur  in  dem  Maasse  .glücklich  fühlen  können , in 
dem  ihm  die  Verhältnisse  zu  angenehmen  Empfindungen  Anlass  geben, 
alle  unangenehmen  Eindrücke  dagegen  werden  sein  Glück  stören: 
denn  der  sinnlichen  Empfindung  ist  cs  unmöglich,  sich  geniessend 
in  das  Gegebene  zu  versenken,  ohne  dass  sie  gleichzeitig  durch  das 
Widrige  darin  unangenehm  berührt  würde;  die  Abstraktion  aber, 


1)  Wie  Schleiekuacheii  Gesell.  <1.  Phil.  87. 
mo».  d.  Or.  II.  Bd.  18 
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wodurch  diess  allein  möglich  ist,  wird  uns  ja  ausdrücklich  verboten, 
wenn  Aristipp  rälh,  weder  an  die  Vergangenheit  noch  an  die  Zu- 
kunft, sondern  eben  nur  an  den  gegenwärtigen  Moment  zu  denken. 
Diese  Theorie  leidet  daher,  auch  abgesehen  von  ihren  sonstigen 
Mängeln,  schon  in  ihren  Grundlagen  an  einem  Widerspruch,  dessen 
bedenkliche  Folgen  für  das  ganze  System  nicht  ausbleiben  konnten 
Thal  sächlich  haben  sie  sich  in  den  Lehren  des  Theodorus,  Hegest*? 
und  Anniceris  herausgestellt,  und  eben  darin  besteht  das  Interesse, 
welches  die  Geschichte  dieser  jüngeren  Cyrenaiker  darbietet. 

Um  dieselbe  Zeit  nämlich,  in  welcher  Epikur  dem  Hedonismus 
eine  neue  Gestalt  gab,  sehen  wir  die  ebengenannten  Männer  inner- 
halb der  cyrenaischen  Schule  selbst  Ansichten  aufstellen,  welche 
theils  mit  Epikur's  Richtung  übereinstimmen,  theils  auch  über  das 
Princip  der  Lustlehre  überhaupt  hinausführen.  Theodor  war  zwar 
im  Allgemeinen  Aristipp's  Grundsätzen  zugethan,  und  rücksichtslos, 
wie  er  war  scheute  er  sich  nicht,  die  äussersten  Folgerungen 
daraus  zu  ziehen.  Da  der  Werth  einer  Handlung  nur  von  ihren 
Folgen  für  den  Handelnden  abhänge,  schloss  er,  so  gebe  es  nichts, 
was  nicht  unter  Umständen  erlaubt  wäre;  wenn  gewisse  Dinge  für 
schändlich  gelten,  so  habe  diess  nur  den  Zweck,  die  unverständige 
Masse  im  Zaum  zu  halten,  der  Weise  dagegen,  durch  jenes  Vor- 
urthcil  nicht  gebunden,  brauche  sich  geeigneten  Falls  vor  Ehebruch. 
Diebstahl  und  Tempelraub  nicht  zu  scheuen;  wenn  die  Dinge  dazu 
da  seien,  dass  man  sie  gebrauche,  seien  auch  schöne  Weiber  und 
Knaben  da,  um  gebraucht  zu  werden  *).  Die  Freundschaft  schien 
ihm  entbehrlich,  denn  der  Weise  genüge  sich  selbst  und  bedürfe 
desshalb ^keiner  Freunde,  der  Thor  wisse  nichts  Kluges  mit  ihnen 


1)  OpaaÜT*to{  nennt  ihn  Dioo.  II,  116  und  diese  Bezeichnung  wird  *ti*5w 
allem  Andern  durch  diese  Stelle  selbst  und  VI,  97  hinreichend  gerechtfertigt. 

2)  Dioo.  II,  99  f.  Dass  Theqdor  diese  und  ähnliche  Dinge  wirklich  gesagt 
hat,  lässt  sich  nach  dem  bestimmten  und  ausführlichen  Zeugniss  des  Diogenet 
kaum  bezweifeln ; er  selbst  beschwert  sich  freilich  b.  Pi.lt.  tranqu.  an.  5,  8.  467, 
dass  ihn  seine  Schüler  falsch  auffassen,  was  sich  aber,  wenn  es  überhaupt 
Grund  hatte,  vielleicht  nur  auf  die  praktische  Anwendung  seiner  Grundsätze 
bezieht.  Er  mag  immerhin  ein  sittlicheres  Leben  geführt  haben,  als  (nach 
Dioo.  IV,  63  f.)  Bio  (vgl.  Clemens  Fädag.  16,  A),  desshalb  konnte  er  jene 
Folgesätze  der  cyrenaischen  Lehre  doch  aussprechen.  Dagegen  ist  ohne 
Zweifel  nur  Uebortreibnng,  was  der  unzuverlässige  Efiphakius  expos.  fid. 
1089,  A augericht,  habe  zu  Diebstahl,  Meineid  und  ltaub  aufgefordert. 
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a nzufangen  *).  Aufopferung  für’s  Vaterland  erklärte  er  für  lächer- 
lich;  der  Weise  habe  die  Welt  zum  Vaterland  und  werde  sich  und 
seine  Weisheit  nicht  hingeben,  um  den  Thoren  zu  nützen  *).  Auch 
tl  ie  Ansicht  seiner  Schule  über  die  Religion  und  die  Götter  sprach 
er  ganz  ungescheut  aus  ’),  worin  ihm  Bio4)  undEuemerus B)  folgten. 

1)  Diou.  98,  noch  stärker  Krim.  a.  a.  O.:  xyiÜov  tov  fjoaijio- 

voüvra,  tfE’JfEiv  jl.  ^aüX&v)  St  t'ov  Suaru/oüvta,  xav  ao fit.  xa\  atfETov  tTvai  t'ov 

iypova  rrXoua'.ov  ovtx  xa't  «JEEiOrj  (iaaOij?).  Auch  diese  Angabe  scheint  auf  Con- 
»equunzmacherei  au  beruhen:  gerade  Theodor  macht  ja  das  Glück  von  der 
Hinsicht,  nicht  von  den  äusseren  Umständen  abhängig. 

2)  Dioo.  98  f.  Erim.  a.  a.  O. 

3)  Thcodor's  Atheismus,  der  ihm  ansser  einer  Anklage  in  Athen  (s.  o. 
245,  6)  auch  den  stehenden  Beinamen  idto;  zuzog  (auch  9so;  hicss  er  nach 
1)  ioo.  II,  86.  100,  angeblich  wegen  eines  Scherzes  von  Stilpo,  vielleicht  aber 
eigentlich  xax1  avxt^paatv  für  iOso;)  wird  öfters  erwähnt.  Dioc.  97  sagt:  9[v... 
— avxwtaatv  avatp&v  Ta;  iztpt  Qewv  66£a;-  xa't  aOxoö  nE&tETÜyoj «v  ßtßXtto  LxrrEYpap-- 
ulcvco  iup\  Ocö»v  o'jx  cj/.xz'xipf.ovr'uo  • ou  :paatv  ’Enixovpov  Xaßovxa  xa  sXftaxa 
ttixitv  (welches  Letztere  aber  doch  wohl  nur  auf  die  Kritik  des  Göttcrglaubcns 
gehen  konnte,  denn  Epikur’s  Lehre  von  den  Göttern  in  den  Internmndien  hat 
Tli.  gewiss  nicht  gctheilt).  Skxt.  Pyrrh.  III,  218.  Math.  IX,  51.  55  nennt  ihn 
unter  denen,  w elche  das  Dasein  der  Gottheit  (oder  der  Götter)  läugnen,  mit  dein 
Bcistaz:  6ta  xoö  xsp\  Ottov  suvxarfjAaTG;  xot  rapa  toi;  "EXX^at  OEoXo^oujAEva  jiotxtXfa; 
avaaxEoaaa;.  Cic.  N.  1).  I,  1,  2 sagt:  nullos  [Deos]  esse  omninu  Diagora*  Melius 
et  Theodur us  C^renaicus  putuverutU.  Von  denselben  c.  23,  63:  nvnne  aperte 
TJeorum  naturam  suilulertuUi  42,  117:  omnino  Deos  esse  negahunt , was  ver- 
mutlich aus  ihm  Minuc.  Fei..  Octav.  8,  2 und  Lactanz  ira  De.  9 wiederholen. 
Ebenso  Pi.lt.  conim.  not.  31,  4.  S.  1075:  selhstTheodor  und  seine  Gesinnungs- 
genossen haben  die  Gottheit  nicht  für  vergänglich  ausgegeben,  aXX’  oox  ixi- 
•TTEuoav  «t>;  faxt  xi  a&Oapxov.  Auch  Eimphan.  expos.  fid.  1089,  A behauptet,  er 
habe  die  Gottheit  überhaupt  gclüugnct.  Diesen  einstimmigen  Aussagen  gegen- 
über hat  die  Behauptung  des  Clemens  Paedag.  15,  A,  dass  er  und  Andere  mit 
Unrecht  Atheisten  genannt  werden,  da  sie  nur  die  falschen  Götter  bekämpft 
und  übrigens  rechtschaffen  gelebt  haben,  kein  Gewicht:  Theodor  läugnete 
freilich  zunächst  nur  die  Volksgötter,  aber  er  hatte  dabei  nicht  die  Absicht, 
von  diesen  falschen  den  wahren  Gott  zu  unterscheiden.  Auch  die  Anekdoten 
bei  Dioo.  II,  101  f.  116  machen  den  Eindruck  von  Leichtfertigkeit. 

4)  Dioo.  IV,  54  f.:  roXXa  61  xa't  aOswxEpov  JipGEtpfpETO  xot;  opitX&Sai  (vgl. 
auch  Nr.  60),  tgöto  BeoöiDpstov  anoXauaa;,  in  seiner  letzten  Krankheit  jedoch 
habe  ihn  die  Reue  angcw&ndelt,  und  er  habe  hei  Amuletten  Hülfe  gesucht. 

5)  Die  Ansicht  des  Eucmerus  über  die  Götter  ist  mit  Kurzem  diese.  Es 
gehe  zweierlei  Götter:  himmlische  und  unvergängliche  Wesen,  die  von  den 
Menschen  als  Götter  verehrt  worden  seien,  wie  die  Sonne,  die  Gestirne,  die 
Winde,  und  verstorbene  Menschen,  die  als  Wohltluiter  der  Menschheit  ver- 
göttert wurden  (Diodok  im  sechsten  Buch  heiEus.  pr.  cv.  II,  2,  52  f.).  Auf  die 

lb  * 
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Aber  doch  befriedigte  ihn  Aristipp’s  Lehre  nicht  vollständig.  Ersagtt 
sich  wohl,  dass  Lust  und  Unlust  nicht  blos  von  uns  selbst  und  un- 
serer  inneren  Beschaffenheit,  sondern  grossentheils  von  äussere. 
Umständen  abhängen;  und  er  suchte  desshalb  eine  solche  Bestim- 
mung des  höchsten  Guts,  bei  welcher  die  Glückseligkeit  dem  Weis« 
gesichert  und  nur  durch  seine  Einsicht  bedingt  sei  ')■  Diess  lies* 
sich  nun,  wie  er  glaubte,  dadurch  erreichen,  dass  sie  nicht  in  den 
einzelnen  Genüssen , sondern  nur  in  der  frohen  Gemüthsstimmung 
und  dass  ebenso  das  Uebel  nicht  in  den  einzelnen  Schmerzen,  son- 
dern in  der  traurigen  Stimmung  gesucht  wurde,  denn  unsere  Empfin-  1 
düngen  werden  durch  die  äusseren  Eindrücke  hervorgebracht,  ob-  1 
serer  Stimmungen  dagegen  können  wir  selbst  Herr  werden  *)■  1 
Theodor  sagte  demnach:  Lust  und  Schmerz  seien  an  sich  weder 
gut  noch  böse;  das  Gute  bestehe  nur  in  der  Heiterkeit,  das  Uebel  , 
in  der  Betrübniss;  jene  entstehe  aber  aus  der  Einsicht,  diese  aus 
der  Thorheit,  und  ebendesshalb  sei  die  Einsicht  und  die  Gerechtigkeit  ^ 
zu  empfehlen,  die  Unwissenheit  und  Ungerechtigkeit  zu  verwerfen  3J  j 
Er  selbst  legte  bei  Gelegenheit  eine  Furchtlosigkeit  und  eine  Gleich- 
gültigkeit gegen  das  Leben  an  den  Tag,  die  einem  Cyniker  Ehrt 


letztem  bezog  nun  Euemerus  die  ganze  Mythologie,  indem  er  sie  mit  lederne: 
Geschmacklosigkeit  auf  die  angebliche  Geschichte  alter  Fürsten  and  Fürstin 
nen  Namens  Uranos,  Kronos,  Zeus,  Rhca  u.  s.  f.  umdeutete.  Das  Nähere  über 
diese  rationalistische  Güttcrgeschichte  s.  m.  in  den  8.  247,  2 angegebenen 
Quellen  und  bei  Steiniiabt  Allg.  Encykl.  Art.  Euhemcros. 

1)  Diese  Gründe  werden  zwar  nicht  ausdrücklich  überliefert,  sie  ergebe: 
sich  aber  theils  aus  Theodor's  Bestimmungen  über  das  höchste  Gut,  theils  am 
dem  Gewicht,  das  er  nach  Dioo.  98  f.  auf  die  Autarkie  des  Weisen  uud  den 
Gegensatz  der  Weisen  und  Thoren  legte. 

2)  Theodor  gehört  vielleicht,  was  Cic.  Tusc.  III,  13,  28.  14,  31  als  cyrt- 
naische  Lehre  anführt,  dass  nicht  jedes  Uebel  Betrübniss  erzeuge,  sondern 
nur  ein  unvorhergesehenes  Uebel,  dass  man  sich  daher  gegen  die  Betrübnis> 
schützen  könne,  indem  man  sich  mit  dem  Gedanken  an  künftige  Uebel  zu» 
Voraus  vertraut  mache. 

3)  Dioo.  98:  T&o;  8'  uiteXipßavc  -^apav  xa\  Xtiicijv  tf,v  [xlv  litt  ypovjjsti,  T7,i 

8’  irrt  appoauvr,  • iyalli  81  tfpti vr(atv  xat  6txatoauvr(v,  xaxa  81  ivavr tat  l^zt?,  pi« 

81  {jSovrjv  xa't  rtivov.  Dass  zu  dem  Guten  auch  die  Gerechtigkeit  gezählt  wird, 
lässt  sich  mit  dem,  was  B.  274,  2 angeführt  wurde,  vereinigen:  sie  ist  za 
empfehlen,  weil  sie  uns  vor  den  unangenehmen  Folgen  verbotener  Handlungen 
und  vor  der  Unruhe  schützt,  welche  die  Aussicht  auf  diese  Folgen  erzeugt, 
mögen  auch  jene  Handlungen  nicht  unbedingt  unzulässig  sein. 
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gemacht  hätte  *)•  Pas  Princip  der  Lust  ist  damit  nicht  aufgegeben, 
aber  die  ältere  Fassung  desselben  erleidet  eine  eingreifende  Ver- 
änderung, indem  an  die  Stelle  der  einzelnen  Genüsse  ein  Gemüths- 
zustand  gesetzt  wird,  der  vom  Genuss  und  Schmerz  als  solchem  un- 
abhängig sein  soll:  statt  der  fröhlichen  Hingebung  an  die  sinnliche 
Gegenwart  gilt  jetzt  die  geistige  Erhebung  über  dieselbe  als  das 
Höchste. 

Einen  Schritt  weiter  gieng  Hegesias.  Auch  er  hält  an  den 
allgemeinen  Voraussetzungen  Aristipp’s  fest.  Das  Gute  fällt  ihm  mit 
der  Lust,  das  Uebel  mit  der  Unlust  zusammen:  was  wir  thun  können 
wir  verständiger  Weise  nur  für  uns  selbst  thun,  und  wenn  wir  An- 
deren einen  Dienst  leisten,  so  werden  wir  diess  nur  wegen  der 
Vortheile  thun,  die  wir  von  ihnen  hoffen  *).  Wenn  er  sich  nun 
aber  darnach  umsah,  wo  wahre  Lust  zu  finden  sei,  so  erhielt  er 
keinen  tröstlichen  Bescheid.  Unser  Leben , bemerkte  er , sei  voll 
Mühseligkeit,  die  vielfachen  Leiden  des  Körpers  treffen  auch  die 
Seele  und  stören  ihre  Ruhe,  das  Glück  durchkreuze  in  zahllosen 
Fällen  unsere  Wünsche.  Auf  einen  befriedigenden  Gesammtzustand, 
auf  Glückseligkeit  dürfe  sich  der  Mensch  keine  Rechnung  machen8). 
Auch  die  Lebensklugheit,  der  Aristipp  vertraut  hatte,  gewährt  hie— 
gegen,  wie  er  glaubt,  keine  Sicherheit;  denn  wenn  doch  unsere 
Wahrnehmungen,  nach  dem  alten  cyrenaischen  Satze,  die  Dinge 


1)  Ala  er  am  Hof  des  Lysimachus  war,  brachte  er  dieseu  durch  seine 
Freimüthigkcit  so  ausser  sich  (vgl.  Dioo.  102.  Plut.  exil.  16,  8.  606.  Philo 
qn.  omu.  pr.  lib.  884,  C.),  dass  er  ihm  mit  Kreuzigung  drohte,  worauf  Theodor 
die  berühmte  Antwort  gab,  cs  sei  ihm  einerlei,  ob  er  in  der  Erde  oder  in  der 
Luft  verfaule  (Cic.  Tttac.  I,  43,  102.  Vai.ek.  Max.  VI,  2,  3.  Plct.  an  vitios.  3, 
8.  499.  Ein  anderes  Wort  legt  ihm  bei  derselben  Veranlassung  Stob.  Floril. 
2,  23  in  den  Mund). 

2)  Dioo.  II,  93:  o!  Sk  'Hfrjatzxo'i  Xt-fSptvo:  oxoicoüj  plv  el/ov  rou?  aiko’m, 
i,4ovijv  xa\  Jtdvov,  jiijn  Sk  yapiv  ti  eTvou  ptjre  tptXiav  (ufrt  tdepfiotxv,  Sii  to  pi)  St’ 
zoTz  t«3t*  aipftaflat  fjpä(  aira,  äXXä  Stä  ri<  -/pEta«  aütcij  [was  entweder  zu  strei- 
chen oder  in  aÖTwv  zu  verwandeln  ist],  cov  äicdvTtov  pr;S’  2xftva  Siripyttv.  Ebd. 
95:  tSv  te  oopcv  taoroü  fvtxa  nivta  icpätjeiv'  oJSfva  yip  ijyfiuöai  ttüv  xXXtov  sittarjc 
Jftov  a-jitü.  *«v  yap  t«  pfftara  Soxi]  isapx  tou  xapitoüoSat , pkj  sTvat  ivri^ia  ulv 
air'o<  raväoyj).  Aebnlicb,  nur  ungenauer,  Epiph.  exp.  fid.  1089,  B. 

3)  Dioo.  94:  t^v  eüSatpoviav  SXtoc  iSuvarov  cT^ar  t'o  ukv  y«p  aüpa  iroXXtÖv 
TiänctnXiSoflai  icaOijpaTtov , -ri)v  Sk  ^uyk|v  avpnaSflv  tü  owpatt  xa'i  Tupatrioflat,  tJ|v 
Sk  -niyrjv  noXXi  t Sv  xbt’  dXitiSa  xtoXüetv  • wäre  Sti  Tzura  ivunapxrov  tt]V  edSaipo- 
r.n  tlvat.  Vgl.  S.  246,  2. 
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nicht  so  zeigen,  wie  sie  an  sich  selbst  sind,  wenn  wir  demnach 
immer  nur  nach  Wahrscheinlichkeit  handeln  können,  wer  verbürgt 
uns,  dass  unsere  Berechnungen  eintreffen?  ‘)  Ist  aber  keine  Glück- 
seligkeit zu  erlangen,  so  wäre  es  thöricht,  nach  ihr  zu  streben;  wir 
werden  uns  vielmehr  begnügen  müssen,  wenn  es  uns  gelingt,  vor 
den  Leiden  des  Lebens  uns  zu  schützen:  nicht  die  Lust,  sondern 
die  Freiheit  von  Schmerzen  ist  unser  Ziel  *).  Dieses  Ziel  aber,  wie 
lässt  es  sich  in  einer  Welt  erreichen,  in  der  uns  so  viel  Schmerz- 
liches und  Mühseliges  beschieden  ist?  So  lange  wir  unsere  Ge- 
müthsruhe  von  den  äusseren  Dingen  und  Zuständen  abhängig  machen, 
offenbar  nicht:  unsere  Zufriedenheit  ist  nur  dann  gesichert,  wenn 
wir  gegen  alles  das  gleichgültig  sind,  was  Lust  oder  Unlust  hervor- 
bringt  3).  Beide  hängen  ja  am  Ende,  wie  Hegesias  bemerkt,  nicht 
von  den  Dingen  ab,  sondern  von  der  Art,  wie  wir  die  Dinge  auf- 
nehmen; nichts  ist  an  sich  selbst  angenehm  oder  unangenehm,  son- 
dern je  nach  Stimmung  und  Bedürfniss  macht  es  den  einen  oder  den 
andern  Eindruck  4).  Armuth  und  Reichthum  haben  auf  das  Lebens- 
glück keinen  Einfluss,  die  Reichen  sind  nicht  vergnügter,  als  die 
Armen;  Freiheit  und  Sklaverei,  hoher  und  geringer  Stand,  Ehre 
und  Schande  bedingen  das  Maass  der  Lust  nicht 5);  selbst  das  Leben 
erscheint  nur  dem  Thoren  als  ein  Gut,  dem  Verständigen  als  gleich- 
gültig 6).  Ein  Stoiker  oder  ein  Cyniker  könnte  den  Werth  der 
äusseren  Dinge  nicht  stärker  herabselzen,  als  diess  hier  der  Schüler 
Aristipp's  thut.  Mit  diesen  Grundsätzen  hängt  auch  der  schöne, 
acht  sokratischc  Satz  zusammen,  dass  man  den  Fehlern  nicht  zür- 


1)  Diou.  95:  ivtjpouv  St  xai  ri;  aloOrJaEi;  oix  ixp yVyJox;  itjv  imyvtoitv,  zin 
euXoviü;  yoe.vopiviov  nxvTot  TrpircEiv.  Icli  füge  diesen  8atz  in  den  Zusammen 

linng  der  I.ehre  des  Hegesias  nach  Wahrscheinlichkeit  ein,  ohne  für  diese  Be- 
ziehung unbedingt  entstehen  zu  wollen. 

2)  Ebd.:  ti5v  te  owp'ov  oiy  o3t<o  nXcoviutiv  Iv  Tij  twv  iy«0>Üv  alpcmi,  ö 
ri)  x<üv  xxxölv  9'jy^,  teXoj  t:0e'|iivov  to  ;xt;  örtredvtoj  £rjv  (ir,o£  Xujnjpö*'  o St,  n> 
yivtoöou  lots  äoiaoopr'oao:,  nep’i  t«  jiotTjTixi  tt,{  j)8ovi){. 

3)  8.  vor.  Anm. 

4)  A.  a.  O.  94:  pusti  t’  oüStv  vjSU  rj  öi]3t{  untXa^ßavov  • Siot  8t  anxvtv  r,  i- 
ji'ov  5)  xöpov  toli{  jitv  i)8ej9x’.  tou{  8'  «>)8t5<  tysiv. 

5)  A.  a.  0. 

6)  Ebd.  95:  x«t  t<5  |Tev  ippovt  to  Cijv  Xjo:teXe;  eT*«i,  tw  8t  ppov^iw  iiii- 
-popov  (was  doch  wohl  nur  den  Sinn  hat,  welchen  unser  Text  annimmt).  Ebenso 
Epifh.  a.  ».  0.  Vgl.  S.  246,  2. 
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nen  und  die  Menschen  nicht  hassen , sondern  belehren  solle,  denn 
Niemand  thue  freiwillig  das  Schlechte  <1°  Jeder  das  Angenehme 
begehrt,  begehrt  auch  Jeder  das  Gute,  und  da  der  Weise  seine  Ge- 
nmthsruhe  von  nichts  Acusserem  abhängig  macht,  wird  er  sie  durch 
fremde  Fehler  gleichfalls  nicht  stören  lassen. 

In  dieser  Theorie  kündigt  cs  sich  nun  noch  entschiedener,  als 
bei  Theodor,  an,  dass  der  Grundsatz  der  Lustlehre  nicht  ausreicht: 
es  wird  ja  ausdrücklich  anerkannt,  dass  das  menschliche  Leben  mehr 
Trauriges,  als  Erfreuliches,  darbicte,  und  es  wirddesshalb  eine  voll- 
kommene Gleichgültigkeit  gegen  die  äusseren  Eindrücke  verlangt. 
Mit  welchem  Recht  kann  aber  dann  noch  die  Lust  dem  Guten,  der 
Schmerz  dem  Uebel  gleichgestellt  werden?  Das  Gute  ist  doch  nur 
das,  wovon  unser  Wohlbefinden  bedingt  ist;  wenn  dieses  nicht  die 
Lust,  sondern  die  Adiaphorie  ist,  so  ist  nicht  jene,  sondern  diese, 
das  Gute:  die  Lustlehre  schlägt  in  ihr  Gegentheil,  in  die  cynische 
Unabhängigkeit  von  dem  Aeusseren  um.  Als  allgemeinen  Grundsatz 
konnte  die  cyrenaische  Schule  freilich  diess  nicht  zugestehen,  ohne 
sich  selbst  aufzugeben ; aber  doch  wird  es  noch  innerhalb  ihrer  aus- 
gesprochen, dass  die  Lust  nicht  unter  allen  Umständen  unser  höchster 
Beweggrund  sein  dürfe.  Anniceris  behauptete  zwar,  der  Zweck 
jeder  Handlung  liege  in  der  Lust,  die  aus  ihr  hervorgehe,  und  er 
wollte  mit  den  älteren  Cyrenaikem  weder  einen  allgemeinen  Lebens- 
zweck zugeben,  noch  an  die  Stelle  der  Lust  die  Schmerzlosigkeit 
setzen  lassen 1  2);  er  bemerkte  auch,  dass  unter  dieser  Lust  nur 
unsere  eigene  zu  verstehen  sei,  denn  von  fremden  Empfindungen 
können  wir  ja,  nach  der  alten  Annahme  der  Schule,  nichts  wissen3). 


1)  A.  a.0.:  eXryov  ti  apapTrlpaTa  a'jyyvüjj.ir,;  TuyyivEiv  oä  yip  IxSvra  äuap- 
tAveiv,  iXXA  tivt  jiAOei  xaTrjVayxaojiEvov  xa’i  pj)  (juaijactv,  päXXov  5t  ptTaStSa^ttv. 

2)  Cc.emkxs  Strom.  II,  417,  B:  ot  St  ’AvvixipEio:  xaXoupEvo:  ...  toü  ptv  8Xou 

jitou  tAoj  oiStv  mpiapEvov  IxiaTr,{  St  7tpi£e(i>5  iStov  Sttipyetv  tiXos,  Tyv  ix 

T?,5  rpiSuoj  ^Ep'.y’.vopEvyv  {)8ov7jv.  outo:  ot  Kupr^vaYxo't  t'ov  opov  tt,{  fjSovfjs  ’Entxoupou, 
tostest:  Tr,v  toü  xXyoüvTo;  üitc^atpeatv , «öitoüoi  vExpoü  xaT*rraatv  iiroxaXoüvTEt 
(vgl.  S.  255,  3).  Hiernach  berichtigt  sich  die  ungenaue  Aussage  des  Dioo.  II, 
96:  ot  8’  ’Avvixipcto:  Ta  pitv  iXXa  xavi  Taut«  tootoi?  (der  Schule  des  Hegesias), 
und  die  Behauptung  (Svjd.  ’Avvix.),  dass  Anniceris  Epikureer  gewesen  sei. 
Dass  seine  Schule  die  Lust  für  das  Gute  erklärt  habe,  sagt  auch  Cicbko  und 
DiooesB»  g.  S.  280,  1.  2. 

3)  Dioc.  96:  vrjv  te  toü  tpiXou  eüSatpoviav  St’  aiT7jv  plj  eTvat  atprt^v , pr,5t 
f«p  a!o07(Tr,v  tü  nE’Xaj  Jnip/Etv.  Vgl.  S.  252,  1. 
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Aber  was  uns  Lust  gewährt,  sagte  er,  sei  nicht  blos  der  sinnliche 
Genuss,  sondern  auch  derVerkehr  mit  anderen  Menschen  und  ehren- 
volle Bestrebungen  und  demgemäss  wollte  er  der  Freundschaft, 
der  Dankbarkeit,  der  Liebe  zu  Verwandten  und  Vaterland  auch  ab- 
gesehen von  dem  Nutzen  dieser  Verhältnisse  einen  selbständigen 
Werth  zugestehen;  ja  ergab  sogar  zu,  dass  der  Weise  um  ihret- 
willen Opfer  bringen  werde,  und  er  glaubte,  seine  Glückseligkeit 
werde  dadurch  nicht  Noth  leiden,  wenn  ihm  auch  nur  wenig  eigener 
Genuss  übrig  bleibe  2).  Hiemit  kehrte  Anniceris  so  ziemlich  zu  der 
gewöhnlichen  Lebensansicht  zurück,  welcher  er  auch  dadurch  näher 
trat,  dass  er  der  Einsicht,  dem  zweiten  Element  der  cyrenaischen  Sit- 
tenlehre, einen  geringeren  Werth  beilegte,  als  Aristippus;  er  läug- 
nete  nämlich,  dass  sie  allein  ausreiche,  um  uns  sicher  zu  machen  und 
uns  über  die  Vorurtheile  des  grossen  Haufens  zu  erheben,  es  müsse 
vielmehr  die  Gewöhnung  hinzukommen,  um  den  Einfluss  der  ver- 
kehrten Angewöhnung  zu  besiegen  3). 

So  sehen  wir  die  cyrenaische  Lehre  sich  allmählig  auflösen. 
Aristipp  hatte  die  Lust  für  das  einzige  Gut  erklärt,  er  hatte  unter 
dieser  Lust  den  positiven  Genuss,  nicht  die  blosse  Schmerzlosigkeit, 
verstanden,  er  hatte  endlich  den  Genuss  des  Augenblicks,  nicht  den 
Gesammtzustand  des  Menschen,  als  das  Ziel  unserer  Thätigkeit  be- 
zeichnet. Von  diesen  drei  Bestimmungen  wird  eine  nach  der  andern 
aufgegeben:  Theodor  bestreitet  die  dritte,  Hegesias  die  zweite, 
Anniceris  steht  auch  die  erste  nicht  mehr  fest.  Es  zeigt  sich  so, 
wie  unmöglich  es  ist,  die  sokratische  Forderung  der  Einsicht  und 

1)  Clemens  a.  a.  O.  fährt  fort:  '/a: psiv  yip  Tjpaj  p»)  pbvov  fjti  f(5ovat;,  iXXi 
xa'i  irrt  opiXiai;  xai  ir.i  <piXotip£ai{.  Vgl.  Crc.  Off.  III,  33,  116  (oben  250,  1). 
Auch  der  Ausdruck  bei  Clemens:  t4|v  fx  Tfjj  jrp4ÜE<o{  jitpi-fivopfvT.v  tjöovtjx  soll 
daher  wohl  nicht  blos  die  mittelst  einer  Handlung  erworbene,  sondern  auch 
die  mit  ihr  selbst  unmittelbar  verbundene  Lust  bezeichnen. 

2)  Dioo.  96:  ircEXmov  61  xat  siXiav  fv  ßlip  xa'i  jriptv  xa'i  Jtp'oj  yovts;  npf,* 
xa'i  fitclp  r.a xpioo;  ti  ttp&^Etv.  50: V,  8ta  xaÜTa  X IV  djrXjjosis  ivaSi^Tjrai  b msef,  ovö:. 
Ijrrev  £u8atpovr[a£t , xäv  oX'yi  lj8fa  -EpivEv^Ta:  ivt(T).  97:  t5v  te  oiXov  pjj  8ii  ti; 
ypE.i;  p4vov  inoSfyEoOat,  iov  unoXEmouotöv  pjj  i ntarpftpEaflai  • iXXi  xat  sasi  tt* 
YEyovui av  sävoiav , fvExa  xat  ir8vou{  ünopsvElv.  xavroi  TiSfpevov  TjSovrjv  TtXo;  xr. 
iyfMpevov  citl  toi  OTEpsaOat  auTij{  Spie;  Ixoeattu;  uropEVElv  Sta  tt;v  npb?  t5v  p-Xv . 
axopyr[v. 

3)  Ebd.  96 : pr(  eLx:  te  aeTipx^  tov  Xöyov  np'05  t'o  Oadprjoat  xa'i  tt(;  tiüv  r&X- 
Xeiv  i-ipivd)  veveiOit  6<tv  6’  av:0^:a0a:  81a  xr(v  ex  jtoXXoü  auvTpxpE'Tav  >jpf» 
paüXr(v  oixOehv. 
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1 er  Erhebung  über  das  Aeussere  mit  dem  Grundsatz  der  Lustlehre 
£ (i  verbinden ; jenes  sokratische  Element  zersetzt  diese  Lehre  und 
. orkehrt  sie  in  ihr  Gegentheil.  Weil  diess  aber  hier  nicht  mit  wis- 
senschaftlichem Bewusstsein  geschieht,  kommt  es  dadurch  zu  keinem 
neuen Princip,  und  dieselben  Männer,  in  denen  sich  jene Consequenz 
herausstellt,  setzen  im  Uebrigen  immer  wieder  Aristipp’s  Lehre  in 
widerspruchsvoller  Weise  voraus. 


5.  Rückblick  auf  die  sokratischen  Schulen. 

In  ähnliche  Widersprüche  hatten  sich  aber  auch  die  andern 
»okratischen  Schulen  verw  ickelt.  Es  vvarein  unverkennbarer  Wider- 
spruch, wenn  dieMegariker  ein  begriffliches  Wissen  verlangten,  und 
doch  zugleich  alle  Möglichkeit  der  BcgrifFsentwicklung,  alle  Vielheit 
und  Bestimmtheit  der  Begriffe  aufhoben;  wenn  sie  das  Seiende  für  das 
Gute  erklärten,  und  ihm  gleichzeitig  durch  die  Lüugnung  der  Viel- 
heit und  der  Bewegung  die  lebendige  Ursächlichkeit  absprachen,  die 
allein  jene  Bezeichnung  rechtfertigt;  wenn  sie  mit  sokratischer 
Wissenschaft  anfiengen,  um  mit  einer  gehaltlosen  Eristik  zu  endi- 
gen. Es  war  ein  Widerspruch,  wenn  Antisthenes  das  ganze  Leben 
des  Menschen  auf  das  Wissen  gründen  wollte,  während  er  selbst 
durch  seine  Behauptungen  über  die  Begriffserklärung  und  Begriffs- 
verknüpfung alles  Wissen  zerstörte;  es  war  kein  geringerer  Wider- 
spruch, wenn  er  und  seine  Schüler  die  vollkommene  Unabhängigkeit 
vom  Aeusseren  anstrebten , und  doch  den  Aeusserlichkeiten  der 
cynischen  Lebensweise  einen  ganz  übertriebenen  Werth  beilegten, 
wenn  sie  der  Lust  und  Selbstsucht  den  Krieg  erklärten , und  doch 
zugleich  ihren  Weisen  von  den  heiligsten  sittlichen  Pflichten  frei- 
sprachen, wenn  sie  allen  Genüssen  entsagten,  und  in  dem  Genuss 
der  moralischen  Selbstüberhebung  schwelgten.  Es  zeigt  sich  in 
diesen  Widersprüchen,  in  dieser  unwillkührlichen  Selbstwiderlegung, 
wie  mangelhaft  die  Voraussetzungen  waren,  von  denen  alle  jene 
Schulen  ausgiengen,  wie  weit  sie  von  dem  schönen  Gleichmaass, 
von  der  freien  geistigen  Empfänglichkeit,  von  der  lebendigen  Be- 
weglichkeit eines  Sokrates  entfernt  waren,  wie  sie  alle  nur  einzelne 
Seiten  seines  Wesens,  nicht  das  Ganze  zu  erfassen  gewusst  hatten. 

Und  eben  diess  ist  auch  der  Grund  jener  Annäherung  an  die 
Sopbistik,  welche  uns  an  allen  diesen  Philosophen  auffällt.  Die 
Eristik  der  Megariker,  die  Gleichgültigkeit  der  Cyniker  gegen  das 
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theoretische  Wissen  und  ihre  Polemik  gegen  das  begrifflich  Ver- 
fahren, die  Erkenntnisstheorie  und  die  Lustlehre  des  Aristippu;  lautet 
mehr  sophistisch,  als  sokratisch.  Aber  doch  wollten  alle  diese!  inoerj 
wirkliche  Sokratiker  sein,  und  es  ist  keiner  unter  ihnen,  dei  nult 
Elemente  der  sokratischen  Philosophie  an  die  Spitze  seines  S stenu 
stellte.  Es  scheint  daher  nicht  richtig,  wenn  Neuere  in  ihren  1 ehre« 
nur  sophistische  Ansichten  selten  wollten,  welche  durch  Sokrai  sehet 
ergänzt  und  berichtigt  seien,  deren  Verschiedenheit  man  de  sbaS 
auch  nicht  von  der  Vielseitigkeit  des  sokratischen  Philosopl  irens, 
sondern  von  der.  Mannigfaltigkeit  der  Sophistik  herzuleiten  habe, 
welche  von  verschiedenen  Aussenpunkten  aus  zur  sokrat  sehe« 
Philosophie  geführt  habe  *)•  Bei  so  entschiedenen  Verehrer  n des 
Sokrates,  wie  Antisthenes  und  Euklid,  ist  hieran  gewiss  nicht  za 
denken;  wenn  vielmehr  diese  Männer  gar  nichts  anderes  wollten, 
als  das  Leben  und  die  Lehre  des  Sokrates  möglichst  treu  nacht  ilden, 
so  müssen  sie  das  Bewusstsein  gehabt  haben,  erst  bei  ihm  ihren 
geistigen  Schwerpunkt  gefunden,  erst  durch  ihn  den  lebenskräftigen 
Keim  der  wahren  Philosophie  empfangen  zu  haben;  und  dieser 
sokratische  Ausgangspunkt  lässt  sich  ja  auch  in  ihren  Systemen 
deutlich  nachweisen.  Bei  ihnen  kann  daher  nicht  von  einer  blossen 
Veredlung  der  sophistischen  Grundlagen  durch  Sokrates,  sondern 
nur  von  einem  Einfluss  der  Sophistik  auf  ihre  Auffassung  der  sokra- 
tischen Lehre  gesprochen  werden:  diese  enthält  die  Substanz,  jene 
nur  eine  nähere  Bestimmung  ihres  Standpunkts,  und  ebendesshalt 
konnte  sich  in  der  Folge  eine  Schule,  wie  die  stoische,  an  sie  an- 
schliessen.  Etwas  anders  verhält  es  sich  allerdings  mit  Aristippos. 
Aber  doch  haben  wir  uns  auch  von  ihm  überzeugt,  dass  er  nicht 


1)  K.  F.  Hermann,  Ges.  Abli.  228  ff.,  wo  u.  A.  auch  gesagt  wird,  die 
sachliche  Uebereinstimmung  dieser  Schulen  mit  sokratischen  Lehren  sei  nur 
als  das  Corrigens  zu  betrachten,  das  ihre  (aus  der  Sophistik)  mitgebrachte 
Grundansicht  stärker  oder  schwächer  modificire,  sie  seien  Träger  der  fort- 
schreitenden Sophistik,  die  sich  mit  der  Sokratik  in’s  Gleichgewicht  za  setzen 
suche  u.  s.  w.  Diess  stimmt  aber  freilich  schlecht  mit  den  Fortschritten  über 
Sokrates  hinaus,  welche  Hermann  gerade  in  manchen  sophistischen  Behaup- 
tungen des  Antisthenes  undAristipp  sehen  wollte  (s.  o.  210,  3.  260,  2),  and  mit 
dem  Nachweis  des  principiellen  Unterschieds  zwischen  der  sophistischen  und 
der  megarischcn  Eristik.  (Ges.  Abh.  250  f.).  Weit  richtiger  und  mit  unserer 
Darstellung  im  Wesentlichen  übereinstimmend  hatte  sich  Hermakn  früher 
(Plat.  257  ff.)  erklärt. 
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allein  selbst  ein  Schüler  des  Sokrates  sein  wollte,  sondern  dass  er 
es  auch  wirklich  gewesen  ist,  wenn  er  auch  am  Wenigsten  von 
allen  in  den  Mittelpunkt  der  sokratischen  Lehre  vordrang,  und 
sophistischen  Ansichten  den  eingreifendsten  Einfluss  gestattete. 
Mag  man  daher  neben  ihrer  geringeren  geistigen  Begabung  immer- 
hin auch  ihre  frühere  sophistische  Bildung  dafür  verantwortlich 
machen,  dass  die  Stifter  der  kleineren  sokratischen  Schulen  sich  den 
Geist  ihres  Lehrers  nicht  so  tief  und  so  vollständig  anzucignen 
wussten,  wie  ein  Plato,  so  darf  man  doch  andererseits  nicht  ver- 
kennen, dass  auch  Sokrates  selbst  die  Mannigfaltigkeit  der  Schulen, 
welche  sich  an  ihn  anschlossen,  mitveranlasst  hat.  Einerseits  war 
der  Gehalt  seiner  Persönlichkeit  ein  so  reicher,  dass  nach  den  ver- 
schiedensten Seiten  hin  fruchtbare  Anregungen  von  ihr  ausgiengen; 
andererseits  war  die  wissenschaftliche  Gestalt  seiner  Philosophie  so 
unvollkommen,  sie  war  so  wenig  zum  System  entwickelt,  dass  sie 
vielen  und  abweichenden  Auflassungen  Raum  liess  ')•  Biese  Tren- 
nung der  sokratischen  Schulen  ist  desshalb  auch  für  den  weiteren  • 
Fortgang  der  Philosophie  nicht  bedeutungslos.  Indem  die  verschie- 
denen in  Sokrates  vereinigten  Elemente  für  sich  herausgehoben  und 
mit  den  entsprechenden  Bestandteilen  der  vorsokratischen  Lehren 
verknüpft  wurden,  ward  ihnen  einesteils  eine  eingehendere  Auf- 
merksamkeit zugewendet,  es  wurden  allen  Späteren  die  Aufgaben 
bezeichnet,  deren  Besprechung  sie  sich  nicht  entziehen  konnten,  es 
wurden  die  logischen  und  ethischen  Consequenzen  sokratischer Sätze 
ans  Licht  gebracht.  Anderntheils  zeigte  sich  aber  auch,  wohin  es 
führe,  wenn  man  jene  Bestimmungen  vereinzelte  und  sie  mit  ander- 
weitigen Annahmen  verband,  ohne  diese  erst  im  sokratischen  Geist 
umzubilden,  und  insofern  war  durch  die  Einseitigkeit  der  kleineren 
sokratischen  Schulen  mittelbar  die  Forderung  gestellt,  die  verschie- 
denen Seiten  der  sokratischen  Philosophie  unter  sich  und  mit  den 
alleren  Lehren  umfassender  zu  verknüpfen,  und  jeder  derselben  ihre 


1)  Ziemlich  richtig,  wenn  auch  etwas  oberflächlich,  bemerkt  hierüber 
*chon  Cic.  de  orat.  111,  16,  61:  cum  eeeent  plvre»  orti  ferc  a Socrate , quod  ex 
Mius  rariis  et  di  verein  et  in  omnem  partem  dijfueie  disputaHotiilms  alitte  aliud 
npprekenderat , proeeminatae  eunt  quaei  familiae  diseentientes  inter  ee  u.  s.  w. 
So  Plato,  so  Antisthenes,  qui  patientiam  et duritiam  in  Socratico  eermone  maxime 
fulamarot,  so  Aristipp,  quem  iUae  magie  v oluptariae  diejnäationes  delectarant 
a.  s.  f. 
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Bedeutung  mit  Rücksicht  auf  alle  andern  zu  bestimmen.  In  beiden 
Beziehungen  haben  diese  Schulen  auf  Plato  und  auch  auf  Aristoteles 
eingewirkt,  und  der  Erstere  besonders  hat  in  der  Ideenlehre  *n 
Euklid,  in  seinen  Untersuchungen  über  das  höchste  Gut  an  Anti- 
sthenes  und  Aristippus  angeknüpft.  Noch  wichtiger  ist  aber,  dass 
durch  jene  Sokratiker  der  Wendung  vorgearbeitel  wurde,  welche 
die  griechische  Philosophie  nach  Aristoteles  nahm;  denn  so  wenig 
auch  die  späteren  Systeme  mit  jenen  älteren  unmittelbar  zusammen- 
fallen, oder  ohne  Plato  und  Aristoteles  möglich  gewesen  wären,  so 
lässt  sich  doch  nicht  verkennen,  dass  sie  ihnen  sehr  viel  zu  ver- 
danken haben.  Jenes  Uebergewicht  des  praktischen  über  das  wis- 
senschaftliche Interesse,  welches  die  nacharistotelische  Philosophie 
bezeichnet;  jene  moralische  Selbstgenügsamkeit,  mit  welcher  sieb 
der  Weise  von  allem  Aeusseren  auf  das  Bewusstsein  seiner  Tugend 
und  Freiheit  zurückzieht;  jener  Kosmopolitismus,  welcher  des  Vater- 
lands und  der  politischen  Thätigkeit  entbehren  kann  — alle  diese 
Eigenthümlichkeiten  der  späteren  Zeit  sind  schon  in  den  kleineren 
sokralischen  Schulen  vorgebildet.  Die  Stoa  hat  die  Grundsätze  der 
cynischen  Moral  fast  vollständig  in  sich  aufgenommen,  nur  dass  sie 
dieselben  in  der  Anwendung  gemildert  und  erweitert  hat.  Dieselbe 
Schule  knüpft  in  ihrer  Logik  neben  Aristoteles  hauptsächlich  an  die 
Megariker  an,  von  denen  sich  nach  einer  andern  Richtung  die  pyr- 
rhonische  und  akademische  Skepsis  abzweigt.  Aristipp’s  Lehre 
finden  wir,  in  ihren  näheren  Bestimmungen  verändert,  bei  Epiknr 
wieder.  Die  Richtungen,  welche  es  früher  nur  zu  einer  beschränk- 
ten Anerkennung  bringen  konnten,  kommen  später,  durch  andere 
Elemente  verstärkt  umgebildet  und  ergänzt,  zur  Herrschaft.  Dies.« 
war  aber  freilich  nur  dann  möglich,  als  die  wissenschaftliche  Kraft 
des  griechischen  Volks  nachliess,  und  seine  Zustände  hoffnungslos 
genug  wurden,  um  der  Ansicht  Eingang  zu  verschaffen,  dass  nur 
die  Gleichgültigkeit  gegen  alles  Aeusserc  zur  Gemüthsruhe  führen 
könne.  Vorerst  war  der  wissenschaftliche  Sinn  im  Ganzen  noch  zu 
lebendig,  und  der  griechische  Geist  noch  zu  frisch,  um  sich  den 
Gewinn  der  sokralischen  Philosophie  in  solcher  Art  verkümmern  zu 
lassen.  Ihrer  tieferen  Anlage  nach  musste  diese  zu  einer  Begriffs- 
wissenschaft hinführen,  wie  sie  Plato  und  Aristoteles  aufgestellt 
halten;  nur  wenn  ihre  verschiedenen,  innerlich  zusammengehörigen 
Momente  vereinzelt,  nur  wenn  zwischen  der  Form,  in  welcher 
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Sokrates  sein  Princip  dargestellt  hatte,  und  diesem  Princip  selbst 
nicht  unterschieden,  die  Mängel  seiner  ersten  Erscheinung  mit  sei- 
nem Wesen  verwechselt  wurden,  nur  dann  war  es  möglich,  die 
Philosophie  auf  eine  so  abstrakte  Metaphysik  und  eine  so  inhaltsleere 
Dialektik,  wie  die  megarische,  auf  eine  so  unwissenschaftliche  und 
so  ganz  nur  verneinende  Moral,  wie  die  cynische,  zu  beschränken, 
oder  gar  Aristipp’s  Lehre  für  die  wahre  Sokratik  auszugeben.  Sind 
daher  diese  Schulen  auch  nicht  ohne  Bedeutung  für  den  Fortgang 
der  griechischen  Philosophie  geblieben,  so  können  wir  doch  den 
Werth  ihrer  wissenschaftlichen  Leistungen  im  Ganzen  nicht  sehr 
hoch  anschlagen : das  tiefere  Verständnis  und  die  allseitige  Fort- 
bildung der  sokralischen  Philosophie  ist  das  Werk  Plato’s. 
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Zweiter  Abschnitt 

Plato  and  die  ältere  Akademie. 


1,  Plafo’fl  Ijeben. 

Es  sind  nur  wenige  unter  den  alten  Philosophen,  deren  Lehe/ 
Verhältnisse  uns  so  genau  bekannt  wären,  wie  diess  bei  Plato  i 
Fall  ist;  und  doch  ist  die  Uebcrlieferung  auch  bei  ihm  in  vielen  B 
Ziehungen  unsicher,  in  noch  mehreren  unvollständig.  Kurz  vor  d< 
Tode  des  Perikies  geboren  *),  der  Sohn  eines  allen  aristokratisch 

1)  Als  seinen  Geburtsort  nennt  eine  Uebcrlieferung  bei  Dioc.lll,  3 Acgii 
wo  sein  Vater  einen  Landantheil  erhalten  habe,  als  (um  430  v.  Chr.)  eine  attisc 
Kolonie  hingeführt  wurde;  diese  Nachricht  ist  aber  um  so  unsicherer,  da  d 
weitere  Zusatz,  er  sei  erst  nach  der  Vertreibung  der  Kolonisten  durch  dieSpJ 
taner  (404  v.  dir.)  nach  Athen  zurückgekehrt,  jedenfalls  falsch  ist.  Die  Z* 
von  Plato’s  Geburt  stellt  nicht  ganz  fest.  Apoi.i.odor  setzte  sie  nach  Dioc.  U 
2 f.  Ol.  88  (d.  li.  wohl  88, 1)  auf  den  7tcn  Thargclion  (21  Mai),  der  auch  na« 
Plot.  qu.  conv.  VIII,  1,1,  I.  2,1.  Apcl.  dogm.  Plat.  1 als  sein  Geburtstag  g* 
feiert  wurde,  also  427  v.  Chr.  Damit  stimmt  auch  Hkumodor  bei  Djoo.  6 nb* 
ein.  Dagegen  sagt  Athf.x.  V,  217,  a,  er  sei  unter  dem  Archon  Apollodor* 
also  Ol.  87,3  (429  v.  Chr.)  geboren,  und  hiemit  vertragt  sich  die  Angabe  d< 
Dioo.  a.  a.  O.,  dass  das  Todesjahr  des  Periklcs  sein  Geburtsjahr  sei,  sobdi 
man  (mit  Hermann  Gesch.  u.  Syst.  d.  Plat.I,  85,  A.  9)  annimnit,  es  werde  hiel* 
nach  römischem  Jahresanfang  gerechnet : Perikies  starb  nämlich  drittha/l 
Jahre  nach  dem  Beginn  des  peloponnesischen  Kriegs,  im  Herbst  des  Jahres  4Ü 
v.  Chr.  (01.87,  4),  unter  dem  Archon  Epameinon.  Auf  den  gleichen  Zeitponh 
führt  die  Angabe  (Psecdoplut.  v.  Isoer.  2,  S.  836),  dass  Isokrates  sieben  Jd»r« 
älter  gewesen  sei,  als  Plato,  denn  Isokrates  ist  01.  86,  1 (436  v.  Chr.)  geh«#** 
(s.  a.  a.  0.  und  Dioo.  III,  2.  Dionys,  jud.  de  Isocr.  Anf.);  wenn  jedoch  Du*0- 
a.  a.  O.  seine  Geburt  unter  Epameinon  selbst  setzt  (er  freilich,  oder  doch  un.*tf 
jetziger  Text,  hat  statt  in'  ' Krajas- vtovo;  ,,sn’  "Ajaeiviou“),  und  ihn  demnach  n«r 
sechs  Jahre  jünger,  als  Isokrates,  nennt,  berichtet  er  wohl  nur  nach  einem  f»! 
sehen  Rückschluss  aus  dein  Todesjahr  des  Perikies ; die  Behauptung 
jaiv#  ttj;  IlXii.  91X01001#;  c.  2.  Plato  cd.  Herrn.  VI,  197.  Diog.  Laert.  ed.  Cobtf 
Appeml.  S.6)  vollends,  dass  Plato  noch  bei  Lebzeiten  des  Perikies,  unter  A®o- 
jiias,  01.  88,  geboren  sei,  wirrt  Alles  durcheinander,  und  dass  Eises  in  & 
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ses  auch  in  seinen  Vermögensverhältnissen  vom  Glück  be- 


onilc  (und  nach  ihm  das  chron.  pnschale)  seine  Gebart  in  01.89,1  verlegt, 
nur  ein  Beweis  seiner  Nachlässigkeit.  Einen  weiteren  Anhalt  giebt  die 
erliefe rung  über  Plato's  Todesjahr,  welches  von  Apoixodor  bei  Dioa.V,  9. 

s.  cp.  I ud  Am.e.ö,  S.  728.  Athks.  V,217,b  übereinstimmend  unter  den  Archon 
ophilus,  01. 108,  1 gesetzt  wird.  Nur  gehen  die  Angaben  über  sein  Lebens- 
•r  wieder  auseinander.  Hkrsuppls  bei  Dioo.  III,  2 (ebenso  Lucian  Macrob. 

Afousr.  Civ.  D.  VIII,  11.  Cexsorin  di.  nah  IS,  1.  die  Prolcgg.  c.  6)  sagt, 
sei  81  Jahre  alt  geworden,  noch  bestimmter  Sexeca  ep.  58,  31,  er  sei  an 
icm  82stcn  Geburtstag  gestorben,  und  nur  ein  ungenauerer  Ausdruck  scheint 
zvi  »ein,  wenn  cs  bei  Cic.scnect.  5, 13  heisst,  er  sei  im  Bisten  Jahr  schreibend 
itorben,  und  bei  Dioxys  comp.  verb.  S.208,  er  habe  bis  in  sein  80stes  Jahr  an 
neu  Werken  gefeilt.  Dagegen  lässt  ihn  Athex.  a.  a.  0.  Vai..  Max.  VIII,  7, 

t.  3,  8*2,  Neaxthes  bei  Dioo.  a.  a.  0.  84  Jahre  alt  werden.  Wir  hätten  dem- 
ch  für  seinen  Tod  immer  noch  zwischen  der  zweiten  Hälfte  des  Jahrs  348 
d der  ersten  des  J.  347  die  Wahl  (wäre  Scncca’s  Angabe  richtig,  so  könnten 
r nur  nn  die  letztere  denken);  seine  Geburt  könnte  nur  dann  bis  in's  Jahr 
!7  hcrabgcrückt  werden,  wenn  er  nicht  über  80  Jahre  alt  geworden  wäre, 
a diess  aber  alle  Zeugen  gegen  sich  hat,  werden  wir  sic  mit  grösserer  Wahr- 
ibeinlicbkeit  428,  oder  noch  besser  429  setzen,  so  dass  demnach  das  gleiche 
ihr  Athen  seinen  grössten  Staatsmann  geraubt  und  einen  der  grössten  Philo- 
oplicn  gegeben  hat;  denn  bis  431  oder  432  hinaufzugeben,  wie  diese  die  An- 
ahtne  des  Neanthes  verlangte,  ist  bei  dem  Widerspruch  aller  übrigen  Zeugen 
icht  räthlicb.  — Dass  übrigens  auch  Plato's  angeblicher  Geburtstag  mögli- 
herweisc  zu  den  mythischen  Zügen  (s.  u.)  gehören  könnte,  welche  seinen  apol- 
inischcn  Charakter  zeichnen  sollen  (wie  diess  0.  MOi.i.er  Dorier  I,  330  vgl. 
.Elisen  bei  Hkkuaxx  Plat  85,  A.  7 vermuthet),  wurde  schon  S.39  angcdcutct. 
kusführlich  handelt  Uber  die  vorliegende  Frage  Coitsisi  de  die  nat.  Platonis 
in  Gobii  Symb.  liter.  VI,  97  ft),  vgl.  Fasti  Attici  III,  229  f. 

1)  Sein  Vater  Aristo,  der  nach  Pixt.  am.  prol.  4,  S.  496  vor  Plato's  Man- 
nesalter starb,  ist  uns  zwar  nicht  weiter  bekannt,  und  von  seinem  Grossrater 
Aristokles  wissen  wir  nur,  dass  er  selbst  dessen  Namen  führte,  bis  derselbe 
von  dem  Beinamen  IIX&tcov  verdrängt  wurde,  welchen  ihm  sein  Lehrer  in  der 
Gymnastik  wegen  seines  kräftigen  Körperbau's  gegeben  haben  soll  (Ai.exaxder 
und  Nkaxtbes  bei  Dioo.  III,  4,  welchen  Olvupiodor  v.  Plat.  2 und  die  Prole- 
goraena  c.  1 ausschreiben,  Sexeca  epist.  58,  30.  8ext.  Math.I,  258.  Arm.,  dogm. 
l’lat  1 u.  A.);  doch  wird  sein  Vater  von  Tiirabvi.i.us  bei  Dioo.  1 und  wohl 
nach  derselben  Quelle  von  Ap(jl.  a.  a.  O.  als  Kodride  (von  Olympiodor  c.  1 
wohl  nur  aus  Versehen  als  Nachkomme  Solon's)  bezeichet.  Seine  Mutter  Pe- 
riktione  (so  nennen  sie  weit  die  Meisten,  Einige  sollen  dafür  nach  Dioo.  1 I’o- 
tone  gesetzt  haben,  wie  seine  Schwester,  die  Mutter  Spcusipp's  hiess;  s.  Dioo. 
III,  4.  IV,  1)  war  eine  Schwester  des  Charmidcs  (s.  o.  8.  166,  1)  und  Geschwi- 
»terkind  mit  Kritias ; weiterhin  leitete  sie  ihr  Geschlecht  von  Dropides,  einen) 
Kretunl  und  Verwandten  Solou's,  und  mit  diesem  voll  Nelcus,  dem  Stammvater 


günstigt  Oy  musste  er  in  seiner  Erziehung  und  seiner  Umgebanf 


der  letzten  attischen  Könige  her.  M.  s.  D100.  1,  der  aber,  wie  noch  einige  Ai  I 
derc,  den  Dropides  mit  Unrecht  zum  Bruder  Solon’s  macht,  und  seiner»^  \ 
wieder  von  Oi.ympiodor  c.  1 und  den  Prolegomenen  c.  1 theilweise  mi»5T-T  j 
•tanden  wird;  Apui»  dogm.  Plat.  Anf. ; Plato  Chariu.  155,  A.  157,  E.  Tim. 20 1 1 
und  dazu  Ast  Platou’s  L.  u.  »Sehr.  16  f.  Hermann  Plat.  23  f.  93.  Martin  Etoif*  \ 
aur  le  Ti  in  ec  I,  246.  Ueber  die  weitere  Frage  nach  Plato’s  Brüdern  und  Ums  1 
Verhältnis«  zu  dem  Glauko  und  Adimantus  der  Kepublik  und  de«  ParnieniQ« 
sehe  man  einerseits  Hermann  (Allg.  Schulz.  1831,  S.  653.  Plat.  24.  94.  dispat.  ! 
de  reip.  Plat.  teinp.  Marb.  1839,  auch  als  Thcil  der  Vindiciae  Platon.),  un: 
Stp.iniiart  PL  W.  V,  48  f.,  andererseits  Böckh  Ind.  Icct.  Berol.  scstir.  1 8S9 
Munk  die  natiirl.  Ordn.  d.  plat.  Sehr.  S.  63  ff.  264  ff.  (dessen  Gründe  und  Yer  > 
muthungen  freilich  von  sehr  ungleichem  Werth  sind).  Bcsbmihi.  Gen  et.  Eatv-  1 
d.  plat.  Phil.  II,  76  ff.  Jene  denken  sowohl  in  der  Kepublik  als  im  Parmeni*-^ 
an  zwei  ältere  Verwandte  Plato’s,  Brüder  seiner  Mutter,  die  uns  sonst  freaiiek  1 
ao  wenig,  wie  ihr  Vater  Aristo,  bekannt  sind;  diese,  mit  Plntarch  n.  A..  *1 
Plato's  Brüder.  Jede  von  beiden  Annahmen  hat  ihre  Schwierigkeiten,  uni 
diese  würden  sich  nicht  vermindern,  wenn  wir  etwa  die  beiden  Personen  ixt  I 
Republik  für  Oheime  von  Plato’s  Vater  halten  wollten.  Schliesslich  hat  PIau  . 
doch  vielleicht  seine  Brüder  gemeint,  aber  die  Zeit-  und  Altcrsverhiiltniase  dt: 
handelnden  Personen  nicht  genau  eingehaltcn. 

1)  Die  Schriftsteller  der  spätem  Zeit  schildern  zwar  unsern  Philosoph*:  | 
theilweise  als  arm;  so  Gell.  N.  A.  III,  17,  1:  der  Ueberlicfcrung  zufolge 
er  tenui  admodum  peeunia  familiär i gewesen;  Damasc.  v.  Isid.  158:  »z 

r^v  & IlXiieov,  was  Suid.  llXar.  wiederholt,  auch  Art  L.  dogm.  Plat.  4.  Ehendaiur. 
führt  die  Nachricht  bei  Pllt.  v.  Solon.  c.  2,  Schl.,  dass  er  sich  die  Mittel  » 
seiner  Reise  durch  Verkauf  von  Oel  in  Aegypten  verschafft  habe.  AeliaxV.H 
III,  27  hat  gar  gehört,  was  er  hier  doch  selbst  bezweifelt,  während  er  V,  9 dts 
Gleiche  von  Aristoteles  ohne  Einrede  wiederholt,  dass  er  aus  Armut!»  habe  ab 
Söldner  Kriegsdienste  nehmen  wollen,  als  ihn  Sokrates  davon  abhielt.  (Vgl 
Hermann  Plat.  77  f.  98.  122.)  Alle  diese  Angaben  sind  aber  ohne  Zweifel  er* 
von  späteren  ascetiscbcn  Verehrern  oder  auch  von  Gegnern  unsere«  Philosophen  1 
erfunden.  Denn  für’s  Erste  gehört  Plato's  ganze  Familie  zur  Parthei  der  Üpti 
maten,  welche  im  Allgemeinen  auch  die  grossen  Grundbesitzer  waren,  aoi  ! 
auch  sein  Oheim  Charmides  war  reich  gewesen,  und  erst  durch  den  pelopoa- 
nesischen  Krieg  in  Dürftigkeit  gerarhen  (Xek.  Symp.  4,  29  fl'.  Mein.  Ili,  6,  Hj- 
Dass  aber  Plato's  Eltern  von  diesem  Schicksal  nicht  mitbetroffen  wurden,  se- 
hen wir  aus  Mem.  a.  a.  (>.,  wenn  hier  Sokrates  den  Glauko  auffoidert,  ehe  er 
für  die  ganze  Stadt  sorgen  wolle,  sich  doch  erst  eines  Einzelnen  anzunehnKQ 
z.  B.  seines  Oheims,  der  diess  wohl  brauchen  könnte;  denn  wenn  sciu  Vater 
und  Bruder  seihst  arui  gewesen  wären,  lag  dieses  Beispiel  doch  näher.  Aber 
einem  Anderen,  als  dem  Sohn  eines  reichen  Hauses,  wäre  wohl  überhaupt 
kaum  der  Einfall  gekommen,  sich  vor  seinem  20.  Jahr  zur  Leitung  der  öffent- 
lichen Geschäfte  herbeizudrängen.  Plato  selbst  ferner  ueuut  sich  Apol.  38.  Ü 
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reiche  Nahrung  für  seinen  Geist  finden;  dass  er  seinerseits  diese 
Gunst  der  Umstande  durch  die  erfreulichste  Entfaltung  seines  glän- 
zenden Talents  lohnte,  würden  wir  nicht  bezweifeln,  wenn  es  auch 
nicht  ausdrücklich  bezeugt  wäre  *)•  Unter  dein  Wenigen,  was  uns 
im  Uebrigen  aus  der  Geschichte  seiner  früheren  Jahre  bekannt  ist*)> 


unter  den  Vieren,  welche  sich  erboten  hatten,  dem  Sokrates  für  eine  Geldstrafe 
von  30  Minen  Bürgschaft  zu  leisten,  er  muss  also  doch  wohl  ein  zahlungsfä- 
higer Mann  »frfypEto;,  wie  es  dort  heisst)  gewesen  sein.  Auch  seine 

Reisen  deuten  auf  Wohlstand,  denn  die  Geschichte  von  dem  Oelhandel  sieht 
diesem  Verächter  der  Haudclschaft  gar  nicht  gleich,  ausser  etwa  in  dem  Sinn, 
dass  er  statt  haaren  Geldes  von  seinem  eigenen  Erzeugniss  nach  Aegypten  mit- 
genommen hätte.  Wenn  endlich  seine  Chorcgie  (Flut.  Aristid.  1.  Dio  17.  Dioo. 
3)  als  eine  freiwillige  Leistung,  deren  Kosten  Dio  trug,  kein  Bew'eis  von  Reich- 
tum ist,  und  der  theure  Kauf  der  philolaischen  Schrift  (s.  u.)  theils  nicht  ganz 
sicher  steht,  theils  gleichfalls  mit  fremdem  Gcldc  bewirkt  worden  sein  soll,  bo 
weist  doch  auf  hinreichende  Wohlhabenheit  ausser  seinem  Testament  (b.  Dioo. 
41  f.)  auch  was  von  seiner  Lebensweise  und  häuslichen  Einrichtung  erzählt 
wird,  siehe  Diog.  VI,  25  f.;  Hiekon.  adv.  Jovin.  II,  203  Mart,  freilich  beweist 
nichts. 

1)  Apul.  dogm.  Fiat.  2:  nam  Speusippus  domestici«  instructus  documentis 
pueri  ejus  acre  in  perdpitndo  ingtnium  et  admirandae  verecundiae  indolem  lau - 
dat  : et  pubescentis  primitias  labore  atque  amore  studendi  imbutas  re/ert:  et  in 
tiro  harum  incrementa  virtutum  et  ceterarum  convenisse  testatur.  Man  vgl.  hiezu 
Heemaxn  Plat.  97. 

2)  Dahin  gehören  namentlich  die  Nachrichten  über  seinen  Jugendunter- 
richt und  seine  Lehrer : Lesen  und  {Schreiben  habe  er  bei  jenem  Dionysius  ge- 
lernt, den  er  in  den  Anterasteu  verewigt  habe,  Gymnastik  bei  Aristo  von 
Argos,  durch  den  er  so  weit  gebracht  worden  sein  soll,  dass  er  in  den  isthmi- 
sehen  Spielen  als  Ringer  auftrat  (Dioo.  4,  seine  Gymnastik  betreffend  nach 
Diti&itcH.  Skrv.  in  Aen.  VI,  (568.  Apul.  c.  2,  Olympioooe  c.  2,  npoXgydpEva  c. 
2;  Apulejus  und  Porph.  bei  Cyhill  c.  Jul.  VI,  208,  D lassen  ihn  auch  bei  den 
pythischen  Spielen  Auftreten,  die  npoA£yd|A£va  in  den  isthmischcn  mul  olympi- 
schen den  Sieg  davon  tragen);  Musik  bei  Drakon,  einem  Schüler  Dämons,  und 
Metellus  dem  Agrigentincr  (Flut.  mus.  17,  1.  S.  1136.  Olympiodor  und  die 
Prolegg.  a.  d.  a.  0.,  vgl.  Hermann  S.  99).  Wie  viel  von  diesen  Angaben  ge- 
schichtlich ist,  lässt  sich  nicht  ausmuchen,  und  ist  auch  ziemlich  gleichgültig; 
dss  wiederholte  Auftreten  und  die  Siege  in  K&mpfspiclen  sind  es  gewiss  nicht, 
und  ob  er  auch  nur  bei  den  istb mischen  auftrat,  ist  zu  bezweifeln,  da  er  nach 
seiner  Bekanntschaft  mit  Sokrates  wohl  kaum  noch  den  Athleten  gespielt  hätte, 
vorher  aber  zu  jung  gewesen  sein  w ird  (Hermann  S.  100  vermuthet  den  Anlass 
ru  der  Angabe  im  Krito  52,  B).  Auch  der  Schrciblchrcr  ist  wahrscheinlich 
erat  aus  den  Auterastcn  abstrahirt.  Ebenso  mag  die  Angabe  (Dioo.  5.  Apul. 

*•  0.  Olympiod.  2.  Prolegg.  3),  dass  er  bei  Malern  Unterricht  genossen,  und 

Phüoa.  d.  Gr.  XI.  Bd.  19 
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ziehen  hauptsächlich  drei  Punkte  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich, 
welche  für  die  Entwicklung  seines  Geistes  Bedeutung  haben.  Dahin 
gehören  vor  Allem  die  öffentlichen  Zustände  seines  Vaterlandes  und 
die  politische  Stellung  seiner  Familie.  Plato's  Jünglingsjahre  fallen 
gerade  in  jene  unglückliche  Zeit  nach  der  sicilischen  Niederlage,  in 
der  alle  Fehler  der  früheren  athenischen  Staatsverwaltung  sich  so 
furchtbar  rächten,  alle  Nachtheile  einer  schrankenlosen  Demokratie 
sich  so  nackt  herausstellten,  alle  verderblichen  Folgerungen  aus  der 
selbstsüchtigen  Moral  und  der  sophistischen  Bildung  der  Zeit  unge- 
scheul  gezogen  wurden.  Er  selbst  gehörte  einer  Klasse  der  bürger- 
lichen Gesellschaft  und  einem  Haus  an,  welche  der  bestehenden 
Verfassung  mit  unverholener,  nicht  immer  grundloser  Unzufrieden- 
heit gegenüberstanden;  mehrere  seiner  nächsten  Verwandten  zählen 
zu  den  Wortführern  der  aristokratischen  Parthei  *)•  Als  aber  sie 
selbst  durch  den  Landesfeind  auf  den  Trümmern  der  athenischen 
Macht  zur  Herrschaft  erhoben  waren,  trieben  sie  damit  solchen  Miss- 
brauch, dass  auch  dem  blindesten  Parlheimann  die  Augen  aufgehen 
mussten.  Es  ist  sehr  erklärlich,  wenn  ein  junger  Mann  von  reiner 
und  edler  Gesinnung  unter  solchen  Erfahrungen  und  Eindrücken  nicht 
blos  mit  der  Demokratie,  sondern  mit  dem  bestehenden  Staatswesen 
im  Ganzen  zerfiel,  und  seine  Zuflucht  zu  politischen  Idealen  nahm, 
die  ihrerseits  wieder  dazu  beitragen  mussten,  seinen  Geist  überhaupt 
vom  Gegebenen  abzuziehen  und  aufs  Ideale  hinzulenken.  In  der- 
selben Richtung  wirkten  aber  gleichzeitig  noch  andere  Umstände. 
Wir  wissen,  dass  sich  Plato  in  jüngeren  Jahren  mit  dichterischeu 
Versuchen  beschäftigte 2),  und  die  künstlerische  Meisterschaft,  welche 

daher  jeno  Kcnntniss  der  Karben  gewonnen  habe,  die  der  Timäus  beweise,  eine 
pragmatische  Yermuthuug  aus  diesem  GcsprUch  sein.  Die  ungeheuerliche  Be- 
hauptung des  Abistoxenls  bei  Dioo.  8 (vgl.  Ael.  V.  II.  VII,  14)  endlich,  dass 
er  drei  l'eldzüge,  nicht  blos  nach  Korinth  (01.  96),  sondern  auch  nach  Delium 
(01. 89, 1)  und  Tanagra  (Ol.  88, 3)  mitgemacht,  und  bei  Delium  den  Tapferkeits- 
preis erhalten  habe,  ist  ohne  Zweifel  den  drei  Keldzügen  des  Sokrates  (s.  o. 
8.  80)  nachgcbildet,  dessen  hierauf  bezügliche  Acusscrung  plat.  Apol.  28,  D. 
auch  bei  Diou.  24  in  seinem  Mund  wiederkehrt;  dass  er  Kriegsdienste  geleistet 
hat,  müssen  wir  freilich  bei  der  Lage  Athens  gegen  das  Knde  des  peloponnesi- 
schen  Kriegs  annehmen. 

1)  Kritias,  wie  bekannt,  Charmides  nach  XES.Mem.IlI,  7,  1.  3.  Hellen. II, 
4,  19. 

2)  Diou.  5 : er  habe  die  Dichtkunst  getrieben  und  zuerst  Dithyramben, 
dann  auch  Lieder  und  Tragödien  verfasst,  er  sei  eben  im  Begriff  gewesen,  ab 
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er  schon  in  einigen  seiner  frühesten  Schriften  bewährt lässt  uns  in 
Verbindung  mit  dem  poetischen  Charakter  seines  ganzen  Systems 
vermuthen,  dass  diese  Beschäftigung  über  die  Oberflächlichkeit  einer 
blossen  Modesache  2)  hinausgieng.  Um  so  weniger  lässt  sich  be- 
zweifeln, dass  er  mit  den  grossen  Dichtern  seines  Volkes  vertraut 
war;  wa;  uns  jedoch  Näheres  darüber  milgetheilt  wird,  ist  von 
zweifelhaftem  Werlhc8).  Endlich  hatte  er  auch  schon  vor  seiner 
Bekanntschaft  mit  Sokrates  der  Philosophie  seine  Aufmerksamkeit 
zugewendet,  und  er  war  durch  Kratylus  den  Herakliteer 4)  mit  einer 
Lehre  bekannt  geworden,  welche  in  Verbindung  mit  anderen  Ele- 
menten einen  wesentlichen  Beitrag  zu  seinem  späteren  System  ge- 
liefert hat  5). 


Bewerber  im  tragischeu  Wettkampf  aufzutreten,  als  er  mit  Sokrates  bekannt 
wurde;  in  Folge  dessen  habe  er  seine  Gedichte  verbrannt.  Ebenso  Olympiod. 
3;  Prolegg.  u.  s.  w.  3.  Etwas  abweichend  Aei.jan  V.  H.  II,  30:  er  habe  sich 
zuerst  in  epischen  Dichtungen  versucht,  da  er  aber  gesehen,  wie  weit  sie  hin- 
ter den  homerischen  zurückblieben,  habe  er  sie  verbrannt  (m.  s.  jedoch  hier- 
über IIkhm an  s»  Flat.  100,54);  hierauf  habe  er  eine  tragische  Tetralogie  ver- 
fasst, die  bereits  in  den  Händcu  der  Schauspieler  gewesen  sei,  als  ihn  die 
Bekanntschaft  mit  Sokrates  bestimmte,  der  Poesie  für  immer  den  Abschied  zu 
geben.  Von  den  Epigrammen,  welche  Plato  (theil weise  schon  von  Ahistipi* 
“vXzi&i  bei  Diou.  29,  dann  von  Diog.  a.  &.  0.  Arui..  de  magia  c.  10. 

Gell.  XIX,  11.  Athen.  XIII,  589,  c.  u.  A.  vgl.  Bergk  Lyr.  gr.  489  ff.)  zuge- 
schrieben werden,  meist  erotische  Tändeleien,  ist  die  grosse  Mehrzahl  offenbar 
unterschoben  oder  durch  Verwechslung  auf  ihn  übertragen,  die  übrigen  sind 
wenigstens  ganz  unsicher;  ebenso  das  kleine  epische  Fragment  in  der  Authol. 
Flau.  210.  Vgl.  Bergk  a.  a.  O.  Hermann  Flat.  30.  101. 

1)  So  namentlich  im  Protagoras ; aber  auch  in  einigen  von  den  kleineren 
Gesprächen,  wie  der  Lysis,  Charmides  und  Lachcs,  ist  das  mimische  Element 
weit  ausgebildeter,  als  die  Dialektik. 

2)  Wie  sehr  diess  die  Poesie  damals  in  Athen  war,  zeigen  u.A.  die  Stellen 
aus Aristofhankö,  welche  Hermann S.  100  Anführt:  Frösche  88  ff.  Vögel  1444  f. 

3)  Diou.  111,  18  giebt  an,  er  habe  Sopliron's  Mimen  zuerst  nach  Athen  ge- 
bracht (was  aber  doch  erst  nach  seiner  Kcisc  geschehen  sein  könnte),  und  an 
ihnen  eine  solche  Freude  gehabt,  dass  er  sie  unter  seinem  Kopfkissen  bewahrt 
habe.  Das  Letztere  sagt  auch  Yai.ek.  Max.  VIII,  7,  ext.  3.  Olympiod.  3 und 
die  Prolegg.  3 von  Sophron  und  Aristophancs.  Vielleicht  stammen  aber  diese 
Angaben  nur  aus  dem  Bestreben,  Vorbilder  für  seine  Dialogen  aufzusuchen. 
Auch  Epich&rw  soll  er  nachgcahmt  haben,  indessen  ist  darauf  nicht  viel  zu 
geben;  s.  unseru  1.  Th.  363  f. 

4)  M.  s.  Über  diesen  uusern  1.  Th.  8.  497  f. 

5)  Aiust.  Metaph.  1,  6,  Auf.:  vfow  T£  suvrJÖTtf  ysvöjASvos  7tpe>T0v  kpo- 

19  * 
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Wichtiger  jedoch,  als  alle  diese  Einflösse,  wurde  für  Pkt« 
seine  Bekanntschaft  mit  Sokrates.  Wir  können  allerdings  nicht  wis- 
sen, welche  Richtung  sein  Geist  ohne  diesen  Lehrer  genommen  hätte: 
diese  Frage  kann  aber  auch  füglich  unbeantwortet  bleiben;  genug, 
dass  alle  geschichtlichen  Spuren  die  tiefste,  nachhaltigste,  entschei- 
dendste Einwirkung  des  philosophischen  Reformators  auf  seinen  ge- 
nialen Schüler  beweisen.  Plato  selbst  soll  es  als  die  höchste  Gunst 
des  Schicksals  gepriesen  haben,  dass  er  zu  Sokrates  Lebzeiten  ge- 
boren wurde l)»  und  die  spätere  Sage  hat  das  erste  Zusammentreffen 
der  beiden  Männer  mit  einer  sinnigen  Dichtung  aucgeschmückt  *); 
auch  wir  aber  werden  darin  eine  von  jenen  merkwürdigen  Fügun- 
gen erkennen,  welche  zu  folgenreich  in  den  Gang  der  Geschichte 
eingreifen,  als  dass  wir  sie  uns  daraus  wegdenken  könnten.  In 
mehrjährigem  *)  vertrautem  Verkehr  *)  drang  Plato  so  tief  in  den 


TÜXto  xaik  Tai«  'Hp«xXtiTt!oi{  Sö5*i{,  <•'{  «TtivTtov  tüv  xlaOtjTüiv  iti  itdvriov  xxl  imcnjar,? 
itfi  otüiüv  ojx  0Ü97);,  taÜTa  plv  xal  üortpov  oStw?  iitAajltv.  Zioxpäroop  61  np>  pH  TI 
IjOtxä  npayiAaTtoopfvoo  u.  s.  f.  ixeiv ov  i-oStfiuEvo;  u.  s.  w.  Uioa.  6.  Oi.ympioii.  4 
Prolegg.  4 verlegen  die  Bekanntschaft  mit  Kratylus  erst  in  die  Zeit  nach  So- 
krates Tode;  diese  Darstellung  kann  aber  natürlich  gegen  das  bestimmte  Zeug- 
niss  des  Aristoteles  nicht  in  Betracht  kommen.  Wenn  Diog.  dem  Kratylus  des 
Parmenideer  Hermogcnes  beifügt  (aus  dem  die  Prolegg.  einen  Hermippus  ma- 
chen), so  ist  diese  nur  eine  willkiihrliche  Folgerung  aus  dem  platonischen  Kra- 
tyluB,  dessen  Uermogenes  freilich  (s.  S.  384,  A.  391,  C)  nur  der  bekannte  8o- 
kratiker  (s.  o.  S.  166,  1)  ist.  In  ähnlicher  Weise  ist  aus  dem  Parmenides  dir 
Behauptung  (Anon.  bei  Phot.  Cod.  249,  8.  439,  a,  u.)  abgeleitet,  Zeno  und 
Parmenides  haben  ihn  in  der  Logik  nuterrichtet. 

1)  M.  vgl.  die  Aeusscmng  bei  Plvt.  Marius  46.  Lacta.nt.  Inst.  III,  19,  die 
freilich  unsicher  ist,  da  Aehnliches  bei  Dioo.  1,  33  schon  Sokrates,  ja  Thaies 
in  den  Mund  gelegt  wird. 

2)  Pausas.  I,  30,  3.  Dioo.  5.  Olymp.  4.  Prolegg.  1.  Apcl.  dogm.  PlaL  1: 
Sokrates  habe  geträumt,  dass  ihm  ein  Schwan  (der  apollinische  Vogel)  mit 
lieblichem  Gesang  zufliege ; als  sich  Plato  am  andern  Morgen  ihm  vorstellte, 
habe  er  sofort  die  Bedeutung  dos  Traumes  erkannt. 

3)  Nach  Hermodob  bei  Dioo.  6 wäre  er  zwanzig  Jahre  alt  gewesen,  als 
er  mit  Sokrates  bekannt  wurde,  und  achtundzwanzig,  als  er  nach  dessen  Tod 
zu  Euklid  gieng,  wobei  seine  Geburt  01.88, 1 gesetzt  werden  muss.  (8.  o.  286, 1.) 
Indessen  hatte  man  hierüber  schwerlich  ganz  genaue  Nachrichten.  Was  Sem. 
nXituiv  und  Eudocia  in  Villois.  Anecd.  I,  362  von  einem  20jährigen  Umgang 
mit  Sokrates  faseln,  ist  handgreifliches  Missverständniss. 

4)  Wie  nahe  sich  beide  Männer  standen,  wird  durch  die  ganze  Haltung 
der  platonischen  Schriften  und  durch  die  Schilderung  des  Sokrates  in  densel- 
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Geist  seines  grossen  Freundes  ein,  dass  er  uns  das  treueste  und  zu- 
gleich das  idealste  Bild  dieses  Geistes  zu  hinterlassen  vermochte. 
Ob  und  wie  weit  er  sich  in  dieser  Zeit  auch  mit  anderen  philosophi- 
schen Lehren  beschäftigte,  wissen  wir  nicht1);  aber  doch  ist  es 
kaum  glaublich,  dass  ein  so  wissbegieriger  und  gebildeter  junger 
Mann,  der  nicht  erst  durch  Sokrates  für  die  Philosophie  gewonnen 
war,  bis  in  sein  dreissigstes  Lebensjahr  keinen  Versuch  gemacht 
hatte,  sich  über  die  Leistungen  der  Früheren  zu  unterrichten,  dass 
er  sich  weder  bei  seinem  Freund  Euklid  nach  den  Elealen,  noch  bei 
Simmias  und  Cebes  nach  Philolaus  erkundigt,  dass  er  den  Lehren, 
an  welche  schon  durch  die  zahlreichen  Vorträge  und  Streitreden  der 
Sophisten  erinnert  wurde,  nicht  weiter  nachgeforscht,  die  Schriften 
des  Anaxagoras,  welche  in  Athen  so  leicht  zu  bekommen  waren  *)i 
angelesen  gelassen  hätte.  Nur  das  wird  sich  mit  Wahrscheinlichkeit 
annehmen  lassen,  dass  durch  den  überwältigenden  Eindruck  des 
sokratischen  Unterrichts  das  Interesse  für  die  früheren  naturpbilo- 
sophischen  Systeme  vorübergehend  bei  ihm  geschwächt  wurde,  und 
dass  ihn  vielleicht  erst  ein  wiederholtes  genaueres  Studium  tiefer  in 
diese  Lehren  einführte.  Ebenso  wird  seine  eigene  phantasievolle 
Natur  in  der  dialektischen  Schule  seines  Meisters  ernüchtert,  an 
strengeres  Denken  und  umsichtigere  Untersuchung  gewöhnt  worden 
sein;  und  es  mag  sein,  dass  der  idealistische  Schwung  seines  Gei- 
stes zunächst  einigermassen  gehemmt  wurde,  dass  er  die  Forderung 
des  begrifflichen  Wissens  und  die  Kunst  der  Begriffsbildung  — ihm, 


ben  noch  vollständiger , als  durch  einzelne  Stellen,  bewiesen.  Doch  vgl.  m. 
Xis.  Mein.  III,  6,  1.  Plato  Apol.  34,  A.  38,  B.  Phädo  59,  B. 

1)  Dass  er  schon  damals  mit  der  pythagoreischen  Philosophie  bekannt  war, 
könnte  man  aus  dem  Phitdrus  schliessen,  wenn  nämlich  gewiss  wäre,  dass  die- 
se« Gespräch  noch  vor  Sokrates  Tod  verfasst  wurde.  Allein  die  Angaben,  woraus 
diese  folgen  würde,  dass  nämlich  der  Pbädrus  seine  erste  Schrift,  und  dass  der 
hienach  später  geschriebene)  Lysis  noch  von  Sokrates  gelesen  und  vcrläugnet 
worden  sei  (Dioo.  38.  35.  Oltwmod.  3.  Prolegg.  3),  sind  beide  viel  zu  werth- 
los, und  die  Sache  selbst  ist  viel  zu  unwahrscheinlich,  tun  sich  hierauf  zu 
stützen.  Höchst  unsicher  ist  aber  auch  die  Vermuthung  (Sfskxihl  Gcnet. 
Entw.  d.  plat.  Phil.  I,  3.  444.  Mrs*  die  natürl.  Ordn.  d.  plat.  Sehr.  497  ff.  vgl. 
Hikuanm  Plat.  528) , dass  Plato  im  Phädo  95,  E ff.  dem  Sokrates  seine  eigene 
Entwicklungsgeschichte  in  den  Mund  lege,  nebst  allen  weiteren  Schlüssen, 
die  man  aus  dieser  Annahme  gezogen  hat. 

2)  Plato  ApoL  26,  D.  Phädo  97,  B. 
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wie  seiner  ganzen  Zeit,  etwas  Neues  — sich  nicht  aneignen  konnte, 
ohne  in  die  trockene,  prosaische  Weise  der  sokratischen  Unterso- 
chungen  einzugehen  ‘).  Aber  Plato  bedurfte  dieser  Schule,  um  dir 
Ruhe  und  Sicherheit  des  wissenschaftlichen  Verfahrens  zu  gewinnen, 
um  aus  dem  Dichter  zum  Philosophen  zu  werden,  und  auf  die  Dauer 
gieng  ihm  in  derselben  auch  nichts  von  dem  verloren,  wozu  sein« 
natürliche  Anlage  ihn  bestimmt  hatte;  vielmehr  eröffnete  ihm  erst 
Sokrates  durch  seine  BegrilTsphilosophie  den  Blick  in  jene  neue 
Welt,  auf  deren  Entdeckung  er  sofort  auszog. 

Das  tragische  Ende  seines  greisen  Freundes  musste  einen  Plato, 
der  diesen  Ausgang  Anfangs  gar  nicht  für  möglich  gehalten  zu  ha- 
ben scheint*),  mit  erschütternder  Gewalt  treffen;  und  eine  Folge 
dieser  Erschütterung,  welche  noch  nach  langen  Jahren  in  der  er- 
greifenden Schilderung  des  Phädo  so  lebhaft  nachzittert,  war  viel- 
leicht jene  Krankheit,  die  es  dem  treuen  Schüler  verwehrte,  die 
letzten  Stunden  seines  sterbenden  Meisters  zu  theilen 5).  Noch  nä- 
her liegt  uns  aber  die  Frage  nach  der  Wirkung,  welche  das  Schick- 
sal des  Sokrates  auf  Plalo's  philosophische  Entwicklung  und  Welt- 
ansicht ausübte ; und  sind  wir  auch  hiefür  nur  auf  Vermuthungen 
angewiesen,  so  werden  diese  doch  nicht  aller  Wahrscheinlichkeit 
entbehren.  Eineslheils  nämlich  werden  wir  es  ganz  begreiflich  fin- 
den, wenn  seine  Verehrung  gegen  den  Geschiedenen  durch  das 

1)  Es  wird  diess  (wie  ieli  schon  in  der  Zeitschrift  für  Alterthumsw.  1851, 
S.  254  bemerkt  habe)  durch  die  Beschaffenheit  jener  kleineren  platonischen 
Gespräche  wahrscheinlich,  welche  wir  noch  vor  den  Tod  des  Sokrates  za  setrcti 
Grand  haben.  Wenn  in  diesen  Gesprächen  die  formalistische  Trockenheit  der 
dialektischen  Erörterungen  gegen  die  Fülle  und  Lebendigkeit  der  dramatischen 
Einkleidung  so  auffallend  absticht , wenn  wir  in  jenen  Erörterungen  von  dem 
Jugendfeuer  des  platonischen  Geistes  so  wenig  wahrnehmen,  wenn  der  gleiche 
Gegenstand  in  späteren  Werken,  wie  der  Plifidrus  und  das  Gastmabl,  ungleich 
schwungvoller  behandelt  ist,  als  in  einer  Jugendschrift,  wie  der  Lysis,  » 
werden  wir  diess  am  Ehesten  ans  dem  Einfluss  des  Sokrates  erklären  können. 

2)  Vgl.  8.  132,  1. 

3)  Pli  Udo  59,  B vgl.  Hkruann  Plat.  34.  103;  aus  Fi.it.  virt.  mor.  10,8. 
449  scheint  mir  indessen  nichts  weiter  zu  folgen.  Seiner  beabsichtigten  Bürg- 
schaft für  Sokrates  wurde  schon  8.  288  f.  erwtthnt;  die  Angabe  des  Jcsti  s von 
Tiberias  jedoch  (bei  Dioo.  II,  41.  Prolegg.  in  Plat.  3),  dass  er  selbst  als  Ver- 
theidiger  für  Sokrates  habe  auftreten  wollen,  aber  durch  das  Geschrei  der 
Richter  verhindert  worden  sei,  steht  mit  allem,  was  wir  über  den  Process  de* 
Sokrates  wissen,  im  Widerspruch.  Vgl.  S.  132  ff.  und  Hekrmakn  a.  a.  O. 
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mos  , welches  diesen  getroffen  hatte , und  durch  die  Seelengrösse, 
nit  der  er  sich  ihm  unterwarf,  noch  unberechenbar  gesteigert,  wenn 
ler  todesmuthige  Märtyrer  der  Philosophie  für  sein  Gefühl  und  seine 
Erinnerung  zum  Typus  des  wahren  Philosophen  idealisirt,  wenn  den 
Grundsätzen,  welche  sich  in  dieser  Feuerprobe  bewährt  hatten,  in 
seinen  Augen  die  Weihe  einer  höheren  Wahrheit  ertheilt  wurde; 
wenn  zugleich  sein  Unheil  über  die  Zustände  und  die  Menschen, 
denen  ein  Sokrates  zum  Opfer  gefallen  war,  sich  bedeutend  ver- 
schärfte *),  und  die  Hoffnung  auf  eine  politische  Wirksamkeit  in 
diesen  Zuständen  sich  verlor*),  ja  wenn  überhaupt  durch  jene  Er- 
fahrung- die  Neigung  in  ihm  genährt  wurde,  die  Wirklichkeit  in  ei- 
nem trüben  Licht  zu  betrachten,  und  sich  von  den  Uebeln  des  Dies- 
seits zu  einer  höheren,  übersinnlichen  Welt  zu  flüchten.  Anderer- 
seits war  es  aber  für  seine  wissenschaftliche  Entwicklung  doch  viel- 
leicht besser,  dass  seine  Verbindung  mit  Sokrates  nicht  länger 
gedauert  hat.  Den  Geist  seines  Lehrers  hatte  er  in  den  Jahren  ihres 
Zusammenseins  tiefer  und  vollständiger,  als  irgend  ein  Anderer,  in 
sich  aufgenommen ; jetzt  war  es  für  ihn  an  der  Zeit,  die  sokratische 
Wissenschaft  durch  andere  Elemente  zu  ergänzen  und  sich  mög- 
lichst vielseitig  zu  ihrer  selbständigen  Fortbildung  vorzubereiten: 
seine  Lehrjahre  waren  vorüber,  es  folgten  die  Wanderjahre  *). 

Nach  dem  Tode  des  Sokrates  begab  sich  Plato  zunächst  mit 
andern  sokratischen  Schülern  nach  Megara,  wo  sich  um  Euklides 
ein  Kreis  von  Gleichgesinnten  sammelte1 2 3 4).  Weiter  unternahm 


1)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  namentlich  die  Art,  wie  er  sich  Gorg.  615, 
C ff.  aber  die  grossen  Staatsmänner  Athens,  nnd  ebd.  52t,  C ff.  TheAt.  173,  C 
ff.  über  die  Zustande  seiner  Vaterstadt  nnd  über  das  VerhAltniss  des  Philo- 
sophen znr  Politik  änssert,  um  spaterer  Urtheile,  wie  Polit.  298,  A ff.  Rep.  VI, 
488,  A — 497,  A.  VIII,  557,  Ar  ff.  562,  A ff.  nicht  zn  erwähnen. 

2)  Nach  der  Angabe  des  7.  plat.  Briefs  324,  B ff.  hatte  sich  Plato  zuerst 
unter  den  30  Tyrannen,  dann  nach  ihrer  Vertreibung  unter  der  Demokratie  mit 
dem  Gedanken  an  eine  politische  Thatigkeit  getragen,  wäre  aber  beidemale 
durch  die  öffentlichen  Zustande  nnd  namentlich  durch  die  Angriffe  gegen  So- 
krates abgeschreckt  worden.  Auf  dieses  unzuverlässige  Zeugniss  ist  nun  frei- 
lich nicht  viel  zu  geben;  dagegen  scheint  durch  die  Auseinandersetzung  Rep. 
*1,  488,  A ff.  die  Erinnerung  au  eigene  Erfahrungen  durchzuklingen. 

3)  Ich  entlehne  diese  Bezeichnung  von  Schwkoi.er  Gosch,  d.  Pbil.  41. 

4-)  Hesmodor  bei  Dioo.  II,  106.  III,  6.  Diese  Uebersiedlung  erfolgte  nach 
ihm,  als  Plato  28  Jahre  alt  war,  d.  b.  unmittelbar  nach  Sokrates  Einrichtung, 
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er  *)  Reisen,  die  ihn  nach  Aegypten,  Cyrene,  Grossgriechenland  um 
Sicilien  führten  *).  Wie  lange  er  jedoch  in  Megara  verweilte,  «an 


welche  nach  Apollodor’»  Berechnung  in  diesen  Zeitpunkt  fällt ; ihren  Beweg 
grnnd  bezeichnet  er  mit  den  Worten : Stiozvrstj  tf,v  t»7jv  ropäwrov.  Selb- 

nun  freilich  hiemit  die  Vorstellung  ansgesprochen  sein,  als  wäre  Sokrates  vrt 
den  30  Tyrannen  getüdtet  worden,  so  würde  dadurch  dieses  Zeugnis«  alle» 
Werth  verlieren,  und  es  bliche  uns  freigcstellt,  ftir  jene  Auswanderung,  welch? 
doch  wohl  geschichtlich  sein  wird,  einen  andern  Beweggrund  zu  suchen,  z.  £ 
da«  wissenschaftliche  Interesse  an  Euklid  und  seinen  Ansichten,  oder  den  IV 
muth  über  die  Stadt,  welche  einen  8okratcs  vcrurtheilt  hatte.  Vielleicht  is 
aber  Hcrmodor's  Aussage  (wenn  sie  uns  Diogenes  überhaupt  treu  überliefert 
hat)  doch  anders  gemeint,  nnd  die  Gegner  des  Sokrates  heissen  nnr  in  dem- 
selben Sinn  tdpavvot,  wie  z.  B.  Xus,  Hellen.  IV’,  4,  6 die  demokratischen  Macht 
haber  in  Korinth  wegen  ihrer  Schreckensherrschaft  toi/;  TjpawtüovTai  nennt. 

1)  M.  vgl.  znin  Folgenden  Hkrua.nn  Plat.  51  ff.  109  ff. 

2)  Dieser  Umfang  seiner  Reisen  wird  übereinstimmend  bezeugt,  und  für 
die  ägyptische  kann  man  auch  seine  eigene  Bekanntschaft  mit  ägyptisches 
Znständen  (s.  S.300,  2)  anführen.  Dagegen  wird  die  Aufeinanderfolge  der  Rei- 
sen verschieden  angegeben.  Nach  Cic.  Rep.  I,  10.  Fin.  V,  29,  87,  Vai.es.  Max 
VIII,  7,  ext.  3 (der  aber  die  Reisen  dcclamatorisch  in  die  Zeit  verlegt,  als  I’late 
bereits  allberühmt  war),  Ar  ulst.  Civ.  D.  VIII,  4 gieug  er  zuerst  nach  Aegypten, 
dann  nach  Italien  und  Sicilien;  Dioo.  III,  0 dagegen,  mit  dem  auch  Ql'ixtil  j 
Inst.  I,  12,  15  übereinstimmt,  lässt  ihn  znerst  Cyrene,  hierauf  die  italischer 
Pythagoreer,  dann  Aegypten  (wohin  ihn  der  längst  verstorbene  Euripides  be-  ; 
gleitet  haben  solle!)  besuchen,  und  von  hier  nach  Athen  zurückkehren;  nact 
Apul.  dogm.  Plat.  I,  3 und  Prolegg.  c.  4 endlich  wäre  er  zuerst  nach  Italien  r 
den  Pythagorecni,  dann  nach  Cyrene  und  Aegypten,  und  von  da  au»  wjedn  I 
nach  Italien  nnd  Sicilien  gegangen.  Die  glaubwürdigste  von  diesen  Angaben  - 
ist  die  erste;  denn  theils  lässt  sich  kaum  annehmen,  dass  Plato  zweimal  nscb  j 
einander  Italien  besuchte  (auch  ep.  Plat.  VII,  326,  B kennt  nur  Eine  italisch-  ' 
sicilische  Reise),  während  doch  Alles  dafür  spricht,  dass  Sicilien  das  Ende 
seiner  Reise  war  (s.  u.);  theils  verrätb  die  entgegengesetzte  Darstellung  eic  | 
ungeachichtliches  Motiv  in  der  Bemerkung  des  Apulejus  und  der  Prolegg.,  dass 
er  nach  Cyrene  und  Aegypten  gegangen  sei,  um  hier  die  Quellen  der  pythago- 
reischen Lehre  aufzusuchen.  Die  Vermuthang  aber  (Stai.lbalm  Plat.  Polit.  36. 
Plat  Opp.  I,  XIX),  dass  Apulejus  Speusipp  folge,  ist  ganz  unerweislick 
-Nach  Dioo.  7 hätte  er  die  Absicht  gehabt,  auch  die  Magier  (Aruu  a.  a.  O.  lägt 
bei:  und  die  Inder)  zu  besuchen,  diu  Kriege  in  Asien  «-erstatteten  cs  aber  nickt 
Lactaxt.  Inst.  IV,  2 lässt  ihn  wirklich  zu  den  Magern  und  Persern,  C'tzaz» 
cohort.  46,  A zu  den  Babyloniern,  Assyriern,  Ebräern  und  Thraciern  reisen; 
Cic.Tu8c.IV,  19,  44  rodet  von  nltimae  terrae,  die  er  besucht  habe;  nach  Ot.ni- 
Piodok  4.  Prolegg.  4 wäre  er  in  Phönicien  von  Persern  in  die  Lehre  Zoroasten 
eingeführt  worden,  deren  Kenntniss,  sowie  die  der  chaldäischen,  auch  Pavsaz. 

* T 
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r seine  Reise  antrat,  ob  sie  sich  unmittelbar  an  den  mepari- 
chen  Aufenthalt  anschloss,  oder  ob  er  vorher  wieder  nach  Athen 
:urückgekehrt  war,  ob  er  hier  länger  oder  kürzer  geblieben, 
>b  er  schon  vor  seiner  Reise  als  philosophischer  Lehrer  aufgc- 
reten  war,  lässt  sich  bei  der  DürAigkeit  und  dem  thcilweisen 
Widerspruch  der  Ueberliefcrungen  *)  nicht  sicher  feststellen;  wenn 
iber  Plato  wirklich  erst  in  seinem  vierzigsten  Lebensjahr  nach 
Sicilien  gekommen  ist  *),  so  spricht  eine  überwiegende  Wahr- 


IV,  32,  4 ihm  beilogt,  und  nach  Pi.ih.  h.  nat.  XXX,  2,  9 hatte  er  auf  seinen  Kei- 
nen die  persische  Magie  erlernt.  Diess  sind  aber  ohne  Zweifel  nur  spatere  Er- 
findungen, den  Pythagnrassagen  analog  und  vielleicht  theilweise  nachgebildet. 
Noch  augenscheinlicher  ist  die  Erdichtung  bei  den  Angaben  über  seine  Bekannt- 
schaft mit  jüdischen  MUnnem  und  Schriften,  worüber  man  Bki  ckek  I,  636  ft'., 
Hermann  S.  114,  A.  126  und  die  von  ihnen  Angeführten,  auch  unsern  3ten  Th. 
1.  A.  574  f.  vergleiche. 

1)  Nach  Dioo.  6 sieht  es  aus,  als  wäre  er  unmittelbar  von  Megara  aus 
auf  Reisen  gegangen,  dagegen  lasst  ihn  der  siebente  platonische  Brief  erst  nach 
längerer  LchrthHtigkeit  dorthin  kommen ; s.  folg.  Ahm. 

2)  Die  einzige  Quelle  hiefllr  ist  allerdings  der  siebente  Brief  324,  A,  und 

diese  Angabo  wird  hier  durch  den  Umstand  verdächtig,  dass  sie  mit  der  Be- 
hauptung (325,  C ff.)  in  Verbindung  steht,  Plato  habe  schon  vor  seiner 
Kcise  die  Ueberzeugnng  gewonnen  und  ausgesprochen  : xaxtüv  oü  Xrßttv  ti 
ävOptörriva  Jtp'iv  Sv  I)  t'o  Ttöv  siXoaopouvTtov  dp6tö{  yi  xd  iXr/Jtö;  yfvot;  «k 

xp'/äf  fX8r,  7toXtTtxi<,  f,  t'o  Ttöv  SuvaTrnJovrtuv  iv  T«I(  JtdXsatv  ix  ttvo<  (j.o;pa< 
Otta?  övTtu<  piXoaoprJar;.  Vergleichen  wir  hiemit  Rep.  V,  473,  C,  so  IBsst  sich 
kaum  zweifeln,  dass  sich  diese  Acusserung  eben  auf  jene  Stelle  der  Republik 
beziehen  soll,  dass  mithin  die  Abfassung  dieser  Schrift  hier  in  die  Zeit  vor 
Plato's  erster  sicilischer  Reise  hinaufgerückt  wird,  was  doch  (s.  u.)  höchst  un- 
wahrscheinlich ist.  Indessen  erhHlt  die  Angabe  des  Briefs  über  Plato's  Lebens- 
alter zur  Zeit  seiner  Reise  von  anderer  Seite  her  eine  Restütigung,  auf  welche 
schon  8tai.!.baum  (Plat.  Polit.  S.  44),  seine  frühere  Annahme  (de  arg.  et  artif. 
The»t.  13),  dass  Plato  erst  386  zurückgekchrt  sei,  berichtigend,  aufmerksam 
gemacht  hat.  Da  nUmlich  Plato  bei  der  Rückkehr  von  Sicilien,  auf  Anstiften 
des  Dionysius,  in  Aegina  als  Sklave  verkauft  wurde,  und  da  nach  einer  genau 
aussehenden  Angabe  bei  Dioo.  III,  19  sogar  Uber  seine  Hinrichtung  berathen 
wurde,  weil  ein  Volksbeschluss  jeden  Athener,  der  die  Insel  betreten  würde, 
mit  dem  Tode  bedrohte,  so  muss  sich  Aegina  damals  in  einem  mit  Erbitterung 
geführten  Krieg  gegen  Athen  befunden  haben.  Dieser  Zustand  trat  aber  nach 
Xe*.  Hellen.  V,  1,  1 erst  in  den  letzten  Jahren  des  korinthischen  Kriegs  ein, 
wührend  der  Verkehr  zwischen  beiden  Ijtndern  bis  dahin  keine  Unterbrechung 
erfahren  hatte,  also  schwerlich  früher,  als  389  oder  höchstens  390  v.  Chr. 
Wir  werden  daher  der  Ansicht  von  Hermann  (8.  63)  und  fast  allen  Neueren 
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scheinlichkeit  für  die  Vermuthung,  dass  er  schon  vor  dieser  Reise 
von  Megara  nach  Athen  zurückgekehrt  war,  und  hier  als  Lehrer 
und  Schriftsteller  gewirkt  hatte,  gesetzt  auch,  er  habe  seine 
Lehrthätigkeit  damals  noch  auf  einen  engeren  Kreis  beschränkt, 
und  erst  später  seine  Schule  in  der  Akademie  eröffnet  *)■  Möglich 


beitreten  müssen , dass  I’lato  um  diese  Zeit  nach  Athen  znrückgekebrt  sei. 
Quote  Hist,  of  Greece  XI,  52  will  seine  Ankunft  in  Syrakus  erst  in's  Jahr  38? 
v.  Cbr.  setzen,  weil  Dionys  vorher,  während  seines  Kriegs  mit  den  Rbeginem. 
schwerlich  Zeit  gehabt  habe,  sich  dem  Philosophen  zu  widmen.  Indessen  ist 
dieser  Grund  unsicher;  auch  scheint  nach  Diodok  XIV,  110  f.  die  Eroberung 
Rhegiums  später  zu  fallen,  als  der  Friede  des  Antalcidas,  nach  dem  die  Be- 
handlung, welche  Plato  in  Aegina  widerfuhr,  nicht  mehr  möglich  war;  und 
einige  Zeit  musste  doch  zwischen  Plato's  Ankunft  und  seiner  Abreise  auch 
verfliessen.  Tekkkmaxx's  Meinung  (Plat.  Phil.  I,  46),  dass  Plato  erst  um  OL  99 
in  der  Akademie  aufgetreten  sei , bedarf  nach  dem  Bemerkten  und  sogleich 
weiter  zu  Bemerkenden  keiner  besonder)!  Widerlegung. 

1)  Für  diese  Annahme  möchte  ich  zwar  auf  die  8.296,  2.  267,  2 angeführ- 
ten Aussagen  des  siebenten  Briefs  und  des  Valerius  Maximus  kein  grosses  Ge- 
wicht legen,  da  beide  allzu  unzuverlässig  sind ; was  aber  dafür  spricht,  ist  der 
Umstand,  dass  wir  von  Plato  eine  Reihe  wichtiger  Schriften  besitzen,  die  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  vor  seiner  Rückkehr  von  Sicilien  und  wenigsten« 
theilweise  nach  seinem  Aufenthalt  in  Megara  verfasst  sind.  Dahin  gehört  zu- 
nächst der  Theätct,  Sophist  und  Politikus.  Das  älteste  von  diesen  Gesprächen, 
der  Theätet,  kann  nicht  vor  dem  Jahr  394  geschrieben  sein,  denn  in  dieses 
oder  eines  der  nächstfolgenden  Jahre  verlegt  der  Eingang  desselben  seine  Vor- 
lesung durch  Euklid;  der  korinthische  Feldzug  nämlich,  von  welchem  Theätet 
dort  heimkehrt,  muss  in  diese  Zeit  fallen,  da  der  korinthische  Krieg  im  Jahr 
394  ausbrach,  und  nach  den  ersten  Jahren  von  den  Athenern  nur  noch  mit 
Söldnern  geführt  wurde  (Xe*.  Hell.  IV,  4,  1.  14.  Diodok  XIV,  86.  91  £).  Wahr- 
scheinlich ist  er  aber  auch  nicht  viel  später  verfasst  worden,  denn  theils  weist 
die  Einkleidung,  welche  einer  Widmung  des  Gesprächs  an  Euklid  gleichkommt, 
auf  eine  Zeit,  in  der  sieh  Plato  von  dem  Stifter  der  megarischen  Schule  noch 
nicht  so  bestimmt  getrennt  hatte,  wie  wir  diess  schon  im  Sophisten  finden, 
theils  macht  der  ganze  Eingang  den  Eindruck,  dass  er  sich  auf  Dinge  beziehe, 
welche  den  Losem  noch  frisch  im  Gcdächtniss  waren.  Um  ein  Merkliches  spä- 
ter, als  der  Theätet,  muss  der  Sophist  sein,  in  welchem  Plato  den  Megarikem 
so  entschieden  entgegentritt  (vgl.  8.  179  f.) ; da  aber  er  selbst  sich  im  Eingang 
als  seine  unmittelbare  Fortsetzung  giebt,  wird  er  doch  durch  keinen  allan- 
grossen  Zeitraum  von  ihm  getrennt  sein.  Das  Letztere  gilt  in  noch  höherem 
Grade  vom  Politikus  in  seinem  Verhältnisg  zum  Sophisten.  Mit  diesen  Ge- 
sprächen steht  weiter  der  Parmenides  nicht  blos  durch  seinen  Inhalt  und  seine 
Methode,  sondern  auch  durch  ausdrückliche  Hinweisungen  in  so  naher  Ver- 
wandtschaft  (vcrgl.  meine  Platon.  Stud.  138  ff.  u.  A.),  dass  es  doch  immer  du 
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ber  auch,  dass  er ')  von  Aegypten  aus  zunächst  wieder  nach  Athen 
ieng,  und  erst  nach  Jahren  die  italische  Reise  antrat  *). 

Hatte  aber  Plato  schon  das  männliche  Alter  erreicht,  als  er  die 
üdlichen  und  westlichen  Länder  besuchte,  hatte  er  namentlich  vor 
einer  persönlichen  Bekanntschaft  mit  den  italischen  Pythagoreern 
lie  wissenschaftlichen  Grundlagen  seines  Systems  schon  gefunden 


Wahrscheinlichste  ist,  er  «ei  auch  der  Zeit  nach  nicht  zu  weit  von  ihnen  ent- 
ernt.  Derselben  Periode  dürfte  endlich  auch  der  KratyluB  zuzuweisen  sein, 
wie  diess  in  der  Hauptsache  von  den  Meisten  anerkannt  wird.  Wir  erhalten 
uithin  eine  Reihe  wichtiger,  innerlich  und  Ausserlich  zusammenhängender 
Werke,  deren  erstes  um  mehrcrejabre  früher  zu  sein  scheint,  als Plato's Rück- 
kehr von  Sicilicn.  Diese  Werko  scheint  aber  Plato  weder  auf  seiner  Reise  ge- 
schrieben zu  haben,  welche  gewiss  am  Wenigsten  die  Müsse  zu  einer  so  be- 
deutenden schriftstellerischen  ThMtigkeit  und  die  Sammlung  zu  so  anstren- 
genden dialektischen  Arbeiten  gewahrte  noch  in  Megara ; denn  theils  ist  es 
nicht  glaublich,  dass  er  in  Megara  blieb,  nachdem  er  Bich  seines  Gegensatzes 
gegen  Euklid  so  bestimmt  bewusst  geworden  war,  wie  er  diese  im  Sophisten 
Anf.  und  242,  B ff.  s.  o.  S.  179  ff.)  ausspricht,  theils  Ihsst  uns  auch  die  (von 
Heuxann  Plat.  499,  Steirhart  Plat.  W.  111,  81.  55 3 mit  Unrecht  gelJlugnctc), 
scharfe  Polemik  dcsThctttct,  des  ihm  wohl  ungcfKhr  gleichzeitigen  Euthydem, 
und  des  Sophisten  gegen  Antisthcncs  (s.o.  8.206,  4.  207,2.  210,3.  211,  1.  212, 
3.  213,2)  vermuthen,  dass  Plato  damals,  als  er  diese  Gesprllchc  schrieb,  schon 
persönlich  mit  ihm  zusammengestossen  war,  und  ihn  als  seinen  Gegner  neben 
sich  in  Athen  hatte.  Lebte  aber  Plato  damals  Jahre  laug  schriftstellerisch  thü- 
tig  in  Athen,  so  wird  es  der  Philosoph,  welcher  die  schriftliche  Darstellung 
nur  als  Erinnerung  an  die  mündliche  Rede  gelten  lassen  will  (PhHdr.  276,  D f.), 
gewiss  nicht  unterlassen  haben,  auch  im  persönlichen  Verkehr  mit  Anderen 
seine  Ansichten  auszubreiten. 

1)  Wie  Stf.ikhaht  vcriuuthct,  PI.  WW.  III,  100.  213.  316.  473. 

2)  Die  Mehrzahl  unserer  Berichterstatter  setzt  allerdings  voraus,  er  habe 
sieh  von  Aegypten  geradenwegs  nach  Italien  begeben;  indessen  zeigen  die 
oben  bemerkten  Abweichungen  in  den  Angaben  Uber  die  Aufeinanderfolge 
«einer  Reisen , wie  sehr  es  an  bestimmten  Nachrichten  hierüber  fehlte.  Der 
siebente  Brief  schweigt  ganz  von  der  Ägyptischen  Reise,  so  dass  man  ihm  zu- 
folge nur  aunehmen  kann,  er  sei  unmittelbar  von  Hause  nach  Italien  ge- 
gangen , uud  seine  Schriften  Hessen  sich  unter  dieser  Voraussetzung  in  seine 
LebensverhAltnisso  am  Leichtesten  einordnen,  da  sowohl  der  PhAdrus  als  der 
Politikus  Spuren  der  Bekanntschaft  mit  Aegypten  zeigen  (s.  u.  S.  300,  2),  wAb- 
reud  doch  der  letztere  früher,  als  die  sicilische  Reise  (s.  S.  298,  1),  und  der 
I’hädrus  ;s.  u.)  früher,  als  jener,  zu  sein  scheint.  Aber  über  diese  Dinge  sind 
eben  nur  Vermuthungen  möglich. 
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und  in  zahlreichen  Schriften  niederffelegt so  können  jene  Reises 
für  seine  philosophische  Entwicklung  nicht  die  eingreifende  Bedeuten; 
gehabt  haben,  welche  man  ihnen  in  älterer  und  neuerer  Zeit  nick) 
seilen  beigelegt  hat.  Ihr  Hauptgewinn  bestand  vielmehr  für  ihn,  wie 
es  scheint,  neben  der  allgemeinen  Erweiterung  seiner  Anschauungen 
und  seiner  Menschenkenntnis,  in  der  genaueren  Bekanntschaft  mu 
der  pythagoreischen  Schule  *) , deren  bedeutendstes  Schriftwerk  er 
auch  damals  erworben  haben  soll3),  und  in  einem  tieferen  Studium 
der  Mathematik.  In  die  letztere  soll  ihn  Theodor  in  Cyrene  eingeführt 

1)  Es  wird  tiefer  nuten  gezeigt  werden , dass  schon  der  TheHtet  und  die 
ihm  zunttchst  vorangehenden  Schriften  die  Ideenlehre  und  eine  gewisse  Kcnnt- 
niss  der  pythagoreischen  Philosophie  voraussetzen. 

2)  Was  jedoch  hierüber  Näheres  angegeben  wird,  scheint  auf  blosser  Muth- 
massuug  zu  beruhen.  Cic.  a.  d.  a.  O.  nennt  Archytas,  Kchckrates,  Timäus. 
Acrion  (oder  Arion),  Valkb.  Max.  auch  noch  Cätus  als  Pythagorcer,  derer, 
Bekanntschaft  er  damals  gemacht  habe,  Olvmpiod.  Archytas  (der  Name  des 
Timäus  scheint  ausgefallen),  Arui..  a.  a.  O.  Eurytus  und  Archytas,  Dioo.  Eu- 
rytus  und  Philolaus,  von  denen  aber  der  letztere  damals  schwerlich  mehr  am 
Leben  war;  vgl.  Böckh  Philol.  5 f.  und  unsern  1.  Th.  S.  241  f. 

3)  Der  Erste  von  den  uns  bekannten  Schriftstellern,  welcher  den  Ankauf 
der  philolaiscben  Schrift  durch  Plato  bezeugt,  ist  Timon  der  Sillograph  bei 
Gki.l.  III,  17;  indessen  sagt  dieser  doch  nnr:  Plato  habe  um  hohen  Preis  eia 
kleines  Buch  erhandelt,  nnd  mit  dessen  Hülfe  seinen  Timäus  geschrieben. 
Dass  er  diesen  Ankauf  auf  seiner  Kcise  gemacht  habe,  sagt  er  nicht,  und  auch 
der  Preis  der  Schrill,  welchen  Gellins  angiebt  (10,000  Denare  = 100  attischen 
Minen),  scheint  nicht  aus  ihm  zu  stammen.  Dagegen  erzählt  Hebmipi-us  (um 
230  ▼.  Cbr.)  bei  Dioo.  VIII,  85,  nach  der  Angabe  eines  (ungenannten)  Schrift- 
stellers, ohne  Zweifel  eines  Alexandriners,  habe  Plato  bei  seinem  Besuch  ia 
Sicilien  die  Schrift  des  Philolaus  von  dessen  Verwandten  um  40  alexandrini 
sehe  Minen  erkauft,  und  daraus  seinen  TimHus  abgeschrieben.  Andere  liesses 
ihn  (ebd.)  jenes  Werk  zum  Geschenk  erhalten,  weil  er  einen  Schüler  des  Phi- 
lolaus von  Dionys  losgebeten  habe.  Unbestimmter  Cic.  Rep.  I,  10;  er  habe  es 
bei  seinem  dortigen  Aufenthalt  erworben.  Nach  Sattrcs  bei  Dioo.  III,  9.  VIII 
15  (dem  Jambe.  t.  Pyth.  199  folgt)  hätte  cs  nicht  Plato  selbst,  soudern  Dio. 
brieflich  von  ihm  beauftragt,  um  100  Minen  erkauft;  was  er,  fügt  Diogenes 
bei,  wohl  habe  aufwenden  können,  denn  er  solle  wohlhabend  gewesen  sein, 
und  Ton  Dionys,  wie  auch  Onktor  angebe,  über  80  Talente  erhalten  haben 
(Letzteres  nicht  blos  eine  übertriebene,  sondern  eine  offenbar  erdichtete  An- 
gabe; vgl.  auch  Dioo.  II,  81  und  8.  262,  7).  Tzbtz.  Chil.  X,  790  ff.  999  ff.  XI, 
87  lässt  es  Dio  für  ihn  nm  100  Minen  von  den  Erben  des  Philolaus  kaufen. 
Mir  scheint  (mit  Böckh  Philol.  18  ff.  Scsemiih.  Genet.  Entw.  der  plat.  Phil.  I, 
2 f.)  nur  so  viel  festzustehen,  dass  Plato  die  Schrift  des  Philolaus  gekannt  und 
wohl  auch  besessen  hat;  wann  aber,  wo  und  wie  er  in  ihren  Besitz  kam,  lässt 
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haben  0 * und  wir  haben  wenigstens  keinen  Beweis  für  die  Unrich- 
tigkeit dieser  Angabe8);  weitere  Förderung  darin  konnte  er  von 
Archytas  und  andern  Pythagoreern  erhallen,  und  so  werden  wir 
schwerlich  fehlgehen,  wenn  wir  seine  Vorliebe  für  diese  Wissen- 
schaft s)  und  seine  ausgezeichneten  Kenntnisse  in  derselben* 1 2 3  4)  mit 
seiner  Reise  in  Verbindung  bringen.  Was  dagegen  von  dem  mathe- 
matischen Wissen,  der  prieslerlichen  Geheimweisheit  und  den  po- 


iich  bei  den  Widersprüchen,  der  Unsicherheit  nnd  theilweisen  Unwahrschein- 
tichkeit  der  Angaben  nicht  nusmachen.  Oie  Prolrgg.  c.  6 übertragen  die  Sage 
anf  den  falschen  TimHus  von  der  Weltseele. 

1)  Uioo.  111,  6.  Am.  a.  a.  0.  Dass  I’Uto  mit  Theodor  bekannt  war,  wird 
auch  durch  Theät.  143,  D ff.  und  den  Eingang  des  Sophisten  und  Politikus 
wahrscheinlich.  Diese  Bekanntschaft  hatte  er  aber  ohne  Zweifel  schon  in 
Athen  gemacht,  das  Theodor  kurz  vor  dem  Tode  des  Sokrates  besucht  hatte 
(Plato  a.  d.  a.  O.,  vgl.  Xux.  Ment.  IV,  2,  10). 

2)  Oie  Möglichkeit  freilich  bleibt  immer  noch,  dass  die  Reise  nachCyrene 
nur  ersonnen  worden  wilre,  um  ihm  den  Mathematiker  zum  Lehrer  geben  zu 
können,  dessen  er  selbst  in  anerkennender  Weise  gedacht  hatte. 

3)  Wir  werden  später  finden,  welche  Bedeutung  Plato  den  mathemati- 
schen Verhältnissen,  und  welchen  Werth  er  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss 
derselben  beilegt.  Jene  sind  ihm  das  eigentliche  Bindeglied  zwischen  der  Idee 
und  der  Erscheinung,  und  dem  entsprechend  ist  diese  die  Zwischenstufe,  welche 
ron  der  sinnlichen  Anschauung  zur  begrifflichen  Betrachtung  der  Idee  über- 
fährt. M.  vgl.  auch  die  Acusserungen  bei  Plut.  qu.  conv.  VIII,  2,  Anf.  Tzetz. 
Chil.  VIII,  972  f.  legt  ihm  auch,  gewiss  ohne  Grund,  die  Iuachrift  über  seinem 
Hörsaal  bei,  welche  gewöhnlich  für  pythagoreisch  ausgegeben  wird:  pr,otl{ 
*7«üpfTp>)tO<  iitlTIO. 

4)  M.  s.  hierüber  Ctc.  de  orat.  I,  50,  217  nnd  Pkokl.  in  Euklid.  II,  19  (bei 
Hermann  8.1 1 1),  der  ihn  als  einen  ron  den  bedeutendsten  Förderern  der  mathema- 
tischen Wissenschaften  bezeichnet.  Fayorix  bei  Dioo.  III,  24  und  1’iioei..  a.  a. 
0.  und  8.  68  schreiben  ihm  die  Erfindung  der  Analyse  und  der  Kegelschnitte 
zu;  indessen  sind  beide  Angaben  unsicher;  uls  Erfinder  der  Kegelschnitte 
nennt  Prohlis  selbst  8.  41  Menächmus.  Glaubwürdiger  ist  die  Erzählung, 
dass  er  das  delische  Problem  (Verdopplung  eines  Kubus)  gelöst,  zugleich  aber 
die  gewöhnliche  Behandlung  der  Mathematik  getadelt  habe:  Plut.  de  Ei  6, 
8.  386.  gen.  Socr.  7,  8.  579.  qu.  conv.  VIII,  2,  1,  7.  8.  718.  Marcell.  c.  14. 
Tbeo  Stnym.  c.  1.  Auch  eine  Uhr  soll  er  erfunden  haben,  Athen.  IV,  174,  c. 
Er  selbst  legt  Theät.  147,  D ff.  dem  Theätet  einige  neue  arithmetische  Bestim- 
mungen in  den  Mund,  die  wohl  er  ihm  gelichon  hat,  und  Kep.  VII,  528,  A f. 
fährt  er  den  Begriff  der  Stereometrie  als  seine  Erfindung  ein.  Von  mathema- 
tischen Abschnitten  in  Beinen  Schriften  mag  hier  noch  au  Menu  82,  Aff.  87, 
A.  Bep.  Via,  546,  B f.  Tim.  35,  A ff.  31,  C ff.  53,  C ff.  erinnert  werden. 
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litisehen  Ideen  erzählt  wird,  die  er  sich  in  Aegypten  ungeeignet 
habe  *),  ist  höchst  unwahrscheinlich 


1)  Nach  Cic.  h in.  V,  29,  87  lernte  er  von  den  Priestern  numerot  et  coeUttm 
(ebenso  Valek.  Max.  Vlll,  7,  3J;  nach  Clemens  cohort.  4G,  A vgl.  Strom.  L 
303,  C Geometrie  vou  den  Acgyptern,  Astronomie  von  den  Babyloniern,  Zau- 
berformeln (wegen  Cliarm.  156,  D)  von  den  Thraciern,  Anderes  von  Assyrien, 
und  Ebräem;  Steabo  (XVII,  1,  29.  S.  806)  wurde  in  Heliopolis  sogar  du 
Haus  gezeigt,  wo  sich  Plato  zusammen  raitEudoxus  (wogegen  Dioo.  Vlll,  865 
zu  vgl.)  13  Jahre  (!)  aufgehalten  habe  (wofür  einige  Handschriften  der  Epitoms 
gewiss  wülkührlich  drei  Jahre  setzen;  s.  Ktrabo  ed.  Kramer  UI,  577),  bis  es 
ihnen  durch  diese  Ausdauer  gelungen  sei,  die  Priester  zur  Mittheiluug  einiger 
von  ihren  astronomischen  Lehren  zu  bewegen,  die  meisten  hatten  sie  freilich 
für  sich  behalten;  Clemens  (Strom,  a.  a.  O.  vgl.  üiou.  VIII,  90)  kennt  auch 
die  Namen  der  Priester,  welche  Plato  und  Eudoxus  (die  er  aber  doch  der  Zeit 
nach  unterscheidet)  unterrichtet  haben  sollen;  Pllt.  gen.  Socr.  c.  7,  8.  57« 
giebt  ihm  Simmias  zum  Begleiter.  Am.,  dogm.  Plat.  3 uud  die  l’rolegg.  4 
lassen  ihn  in  Aegypten  ausser  Geometrie  und  Astronomie  noch  die  heiliges 
Gebrauche  erlernen;  Üi.vmi'.  5.  Li  las,  l'iiars.  X,  181.  1'uilostb.  v.  Apoll.  1,4 
redet  allein  von  deu  letztem,  an  die  auch  Plot.  du  ls.  c.  10.  8.  354  zunächst 
denkt;  Qlintil.  1,  12,  15  nur  überhaupt  vou  den  Geheimnissen  der  Priester; 
lltonoa  1,  98  erinnert  (nach  Manctho  oder  andern  ägyptischen  (Quellen)  an 
die  Gesetze,  welche  Plato,  wie  Solon  und  Lykurg,  von  Aegypten  entlehnt 
habe. 

2)  Die  äusseren  Zeugnisse  als  solche  nämlich  haben  keine  Beweiskraff- 
da  sie  samnit  und  sonders  einer  Zeit  angeboren,  die  von  Plato's  Zeitalter  wett 
entfernt  und  von  willkührlichen  Erdichtungen  über  den  orientalischen  Ursprung 
der  griechischen  Weisheit  erfüllt  ist;  und  gerade  einige  von  deu  ältesten 
(Btrabo  undDiodor)  lauten  so  unglaublich,  und  weisen  zugleich  so  deutlich  sei 
trübe  ägyptische  Quellen  hin,  dass  wir  ihnen  nicht  den  geringsten  Werth  bei 
legen  können.  Die  geschichtliche  Wahrscheinlichkeit  ferner  ist  der  Annahme, 
dass  Plato  irgend  etwas  Erhebliches  von  den  Aegyptern  hätte  entlehnen  könnte, 
nicht  günstig  (vgl.  ttnsern  1.  Th.  8.  31  ff.).  Suchen  wir  endlich  in  Plato's 
Lehren  und  8chriften  die  8purcn  der  angeblichen  ägyptischen  Eintiiisse,  » 
ergiebt  sieb  so  ziemlich  das  Gcgeutbeil  von  dem,  was  man  nach  der  spätere« 
Ueberliefcrung  erwarten  sollte.  Er  zeigt  wohl  Kenntnis«  Aegyptens  (1‘olit 
264,  C.  Phftdr.  274,  C);  er  bedient  sich  einmal  vielleicht  eines  ägyptisches 
Mythus  (Phädr.  a.  a.  O.),  er  leitut  einen  andern,  selbsterfundeneu,  aus  Acgvf 
ten  ab,  indem  er  das  Alter  der  dortigen  Ueberlicfcruugen  rühmt  (Tim.  21,  Elf  ); 
er  lobt  einzelne  Einrichtungen  dioses  Landes  (Goss.  II,  656,  L>.  VII,  79$  die 
Stabilität  und  den  religiösen  Charakter  der  Musik,  ebd.  VII,  819,  A die  Berück- 
sichtigung der  Hechcnkitnst  int  Volksunterricht),  während  er  andere  tadelt 
(a.  a.  U.  II,  657,  A:  4AX’  i-.t’.z  ip« Sk'  äv  rüpst;  ä-jtoOl  Im  Bcsondcru  wird  AH. 
953,  E,  wenn  die  auffallenden  Worte  xaOancp  u.  s.  w.  von  Plato  kerstanunen, 
die  Grausamkeit  gegen  Freude  gerügt);  im  Ganzen  urtheilt  er  aber  sehr  ge- 
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Bei  seinem  Besuch  in  Sicilien  kam  Plato  an  den  Hof  des  älteren 
Dionys  *).  So  eng  er  sich  aber  hier  mit  Dio  befreundete  0»  so  an- 

ringschätzig  von  dem  sittlichen  Zustand  und  der  geistigen  Befähigung  des 
«gyptischeii  Volks,  und  statt  der  wissenschaftlichen  schreibt  er  ihm  nur  die 
gewerbliche  Anlage  zu  (Bcp.  IV,  435,  E.  Uess.  V,  747,  C).  Diess  sieht  nicht 
darnach  aus,  als  oh  er  sich  Aegypten  für  eine  namhafte  Förderung  in  seinen 
philosophischen  Bestrebungen  verpflichtet  gefühlt  hätte.  Und  wirklich  ist  auch 
in  seinem  System  kein  Zug,  der  uns  auf  eine  ägyptische  Quelle  hinwiesc. 
Hein  philosophischer  Gehalt  erscheint  von  andern,  als  hellenischen  Einflüssen, 
durchaus  unabhängig;  seine  mathematischen  Bestandteile  lehnen  sich  zu- 
nächst an  den  Pythagoreismus  an  (vgl.  auch  S.  301  nnd  Abist.  Metaph.  I,  6, 
Auf.);  seine  religiösen  Beziehungen  beschränken  sich  auf  die  griechische  Re- 
ligion ; seine  politischen  Einrichtungen  endlich  setzen  zu  ihrer  Erklärung 
gleichfalls  nur  die  Zustände  und  Vorbilder  voraus,  welche  Griechenland  dar- 
bot, nnd  auch  der  Unterschied  der  Stände  im  Staat  ist,  wie  seiner  Zeit  gezeigt 
werden  wird,  aus  ganz  anderen  Gründen,  als  einer  Nachahmung  der  ägypti- 
schen Kasten,  zu  erklären : gerade  die  bezeichnendste  Einrichtung  im  ägypti- 
schen Staatswesen,  die  Priesterherrschaft,  fehlt  Plato  gänzlich,  und  wird  von 
ihm  (Polit.  290,  Ü IT.)  sogar,  unter  ausdrücklicher  Erinnerung  an  Aegypten, 
mit  grosser  Entschiedenheit  bekämpft.  Man  vgl.  zu  dem  Vorstehenden  Hbb- 
uas-v  S.  54  ff.  112  ff.,  wo  sich  auch  weitere  Litteratur  findet,  und  unsem  l.Th. 
S.  22  ff. 

1)  Diese  Thatsache  selbst  lässt  sich  nicht  wolrl  bezweifeln,  da  alle  Be- 
richte darüber  übereinstimmsn,  und  Plato  selbst  in  seiner  Schilderung  des 
Tyrannen  (Rep.  VIII,  Schl.  IX,  Auf.)  aus  einer  solchen  persönlichen  Erfahrung 
heraus  zn  sprechen  scheint.  Die  näheren  Umstände  jedoch  werden  verschie- 
den angegeben.  Während  schon  frühe  die  Verläumdung  auftauebt,  dass  der  Phi- 
losoph nur  der  sicilischcu  Küche  zuliebe  nach  Syrakus  gesegelt  sei  (vgl.  ep, 
Plat.  VII,  326,  B ff.  Api  l.  dogm.  l'lat.  4.  Theuibt.  or.  XXill,  265,  c.  Abistid. 
or.  XI, VI  de  quatuorv.  T.  11,  301  Dind.  Lucias  paras.  34.  Olyhfiod.  4. 
Dioo.  111,  34.  VI,  25  u.  A.  ähnlich  bei  Philostb.  v.  Apoll.  1,  35:  ialp  aXoiirou 
XuuXtxoü),  ist  die  gewöhnliche  Angabe,  er  sei  wegen  der  feuerspeienden  Berge 
hingegangen  (Dioo.  111,  16.  Aren.  4.  Olymf.  4.  Prolcgg.  4.  Heoesasdeb  bei 
Athk.v.  XI,  607,  b;  unbestimmter  der  7te  plat.  Brief  326,  D und  nach  ihm 
Plut-  Dio  4 : der  Zufall  oder  auch  eine  göttliche  Schickung  habe  ihn  hinge- 
führt); weiter  hätte  ihn  nach  Dioo.  Dionys  genüthigt,  ihn  zu  besuchen,  wo- 
gegen nach  Plutabch  Dio  es  war,  der  ihn  mit  seinem  Schwager  bekannt 
machte,  und  Ouvmiuodok  ihn  selbst  den  Tyrannen  aufsuchen  lässt,  um  ihn  zur 
Niederlegung  der  Herrschaft  zu  bewegen;  nach  Cork.  Neros  X,  2 endlich, 
mit  dem  in  der  Hauptsache  Diodor  XV,  7 übereinstimmt,  hätte  Dionys  auf 
Dio’s  Bitten  den  Philosophen  aus  Tarent  berufen. 

2)  M.  s.  die  angeführten  Stellen,  namentlich  den  siebenten  platonischen 
Brief,  der  freilich  so  wenig , als  die  übrigen  platonischen  Briefe,  eine  zuver- 
lässige Quelle  ist,  der  aber  doch  beweist,  dass  Dio 's  nahes  Yerhällniss  zu 
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stössig  war  sein  Freimutli  dem  Tyrannen  *),  und  dieser  öberg* 
seinem  Zorn  den  unbequemen  Sittenprediger  dem  spartanischen 
sandten  Poilis,  welcher  ihn  nach  Aegina  auf  den  Sklavenrr 
brachte.  Ein  Cyrenäer  Anniceris  löste  ihn  aus,  und  so  kehrt 
wieder  in  seine  Vaterstadt  zurück  *)•  Erst  jetzt  soll  Plato  forn 
als  Lehrer  aulgetreten  sein.  Wie  Sokrates  in  Gymnasien  unc 
andern  öffentlichen  Orten  die  lernbegierige  Jugend  aufgesucht  b: 
so  wählte  auch  er  sich  als  Ort  seiner  Lehrtätigkeit  zunächst 
Gymnasium,  die  Akademie,  aus  der  er  sich  jedoch  später  in  sei 

Plato  allgemein  angenommen  wurde,  Nepos,  I’lntarch,  auch  Cic.  de  orat. 
34,  139  nnd  was  8.  288  f.  300,  3 über  Dio's  angebliche  Leistungen  für 
angeführt  ist. 

1)  So  viel  nämlich  wird  wohl  richtig  sein;  die  näheren  Ausführun 
freilich  bei  Pi.ut.  Dioo.  Olympiod.  a.  d.  a.  O.  scheinen  willkührliche  Ansj 
lungen  zu  sein.  Auch  für  die  Anekdoten  Uber  Plato's  Zusammentreffen  i 
Aristipp,  das  Manche  schon  in  diese  Zeit  verlegen,  lässt  sich  nicht  einst  ein 
s.  oben  S.  244,  2.  262,  7. 

2)  Die  Angaben  lauten  auch  hier  im  Einzelnen  sehr  verschieden.  Ms 
Diodob  XV,  7 Hess  Dionys  den  Philosophen  auf  dem  (syrakusiseben)  Sklave 
markt  um  20  Minen  verkaufen,  seine  Freunde  jedoch  losten  ihn  aus,  ut 
scbicktA  ihn  in  befreundetes  Land.  Dagegen  berichtet  Dioof.ses  19  f.  nai 
Favobik,  er  habe  ihn  zuerst  tödten  wollen,  sei  zwar  durch  Dio  und  Aristomcn 
von  diesem  Vorsatz  abgebracht  worden,  habe  ihn  jedoch  l*ollis  übergehen,  tu 
ihn  zu  verkaufen ; von  diesem  nach  Aegina  gebracht,  habe  Plato  zuerst  als  Acht 
ner,  einem  bestehenden  Volkshescliluss  gemäss,  getödtet  werden  sollen,  * 
dann  aber  zum  Verkauf  begnadigt  worden  u.  s.  w.;  derselbe  fügt  bei,  Di 
oder  andere  Freunde  hätten  Anniceris  seine  Auslage  (20  oder  30  Minen)  wie 
der  ersetzen  wollen,  er  habe  sie  aber  nicht  angenommen,  sondern  ihm  (fä 
dieselbe)  den  Uarlen  in  der  Akademie  gekauft,  dessen  Kaufpreis  auch  Peer 
exil.  10,  8.  603  auf  3000  Drachmen  (30  Minen)  augiebt.  Pli  tauch  seinerseiu 
(Dio  6 vgl.  tranqu.  au.  12,  8.  471)  sagt,  als  sich  Plato  mit  Dionys  verfeindet 
haben  ihn  seine  Freunde  auf  dem  Schiffe,  mit  welchem  Pullis  nach  lirieebea- 
lanil  fuhr,  zurück  befördert  (was  aber  kaum  glaublich  ist,  wenn  Sparta  und 
Athen  damals  Krieg  führten),  Dionys  aber  habe  diesen  heimlich  gebeten,  ihn 
zu  tödten,  oder  doch  zu  verkaufen,  worauf  ihn  Pullis  zu  diesem  Zweck  nach 
Aegina  gebracht  habe.  Tzktz.  Cliil.  X,  99ö  ff.  endlich  hat  die  wunderlich« 
Version,  dass  Plato  von  Arcbytas  dem  Pullis  abgekauft  und  in  der  pythagorei- 
schen Philosophie  unterrichtet  worden  sei.  Auch  Slslca  (ep.  47,  12  nnd  bei 
Lactast.  Inst.  III,  2ä,  13  f.)  erwähnt  des  Vorgangs,  indem  er  Anniceris  tadelt, 
dass  er  nur  800U8esterticn  ^20  Minen)  für  einen  Plato  bezahlt  habe,  UetHnai». 

4 verlegt  den  Vorfall  gar  in  die  zweite  Heise.  Was  Uöttuko  des.  ALL.  1,  369 
bemerkt,  um  Dionys  von  der  8chuld  des  Verkaufs  freizusprechen,  trifft  theilf 
pur  Pluiaich  s Darstellung,  tbeils  ist  es  auch  au  sich  unsicher. 
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gelegenen  Garten  zurückzog1 2)-  Geber  die  Art  seines  Unterrichts 
ins  nichts  überliefert  *):  erwägen  wir  aber,  w ie  entschieden  er 
gegen  die  Redner  ausspricht,  die  lange  Vorträge  halten,  aber 
ler  zu  fragen  noch  zu  antworten  wissen  3 4),  und  wie  tief  er  aus 
iselben  Grunde  die  schriftliche  Darstellung,  welche  jedem  Miss- 
stand  und  Missbrauch  preisgegeben  sei,  gegen  die  lebendige  per- 
iRche  Einwirkung  durch  wissenschaftliches  Gespräch  herabsetzt  *); 
ichlen  wir  die  Thatsache,  dass  er  sich  für  seine  Schriften  die  dia- 
fische  Gedankenentwicklung  zum  Gesetz  gemacht,  und  sich  in 
ner  langen  schriftstellerischen  Laufbahn  keine  einzige  nennens- 
irthe  Abweichung  von  diesem  Gesetz  erlaubt  hat,  so  können  wir 
um  bezw  eifeln,  dass  er  diesen  Grundsätzen  auch  im  mündlichen 
iterricht  treu  geblieben  sein  werde.  Andererseits  hören  wir  aber 
is  Plato’s  späteren  Jahren  von  einem  Vortrag  über  das  Gute,  wel- 
len Aristoteles  und  einige  seiner  Mitschüler  herausgaben  5);  Ari- 
i (vieles  selbst  erwähnt  Reden  über  die  Philosophie6);  und  dass 


1)  Dioo.  III,  5.  7.  41  vgl.  Ukkhaxs  121  f.,  der  auch  über  die  Darstellung 
(M'uriooon's  c.  6 nnd  der  I’rolcgg.  c.  4 das  Nüthigc  bemerkt.  Nach  Akuan 
11,  19  hatte  er  sich  erst  nach  seiner  dritten  sicilischen  Reise,  von  Aristoteles 
erdrängt,  für  einige  Mouate  in  seinen  Garten  zurückgezogen , was  offenbar 
lisch  ist.  Dcr8.  IX,  10  und  l’oiti-nvR  de  abstin.  I,  36  giebt  au,  die  Akademie 
iahe  für  ungesund  gegolten  (womit  cs  aber  nicht  so  schlimm  ausgesehen 
naben  kann;  Plato  wenigstens,  Spousipp  und  Xenokralcs  Bind  dort  alt  gewor- 
den), Plato  jedoch  habe  sich  geweigert,  auszuziehen,  um  länger  zu  leben. 
Hizaoa.  adv.  Jot  in.  II,  203  Mart,  meint  gar,  den  Philosophen  allzusehr  nach 
sich  selbst  beurthcilcnd,  er  sei  desshalb  in  die  ungesunde  Akndcmie  gezogen, 
nt  eura  et  a/fgulu itate  morborum  libidinie  imjietus  frangerelur ; ebenso  Ans.  Gaz. 
Theophr.  ed.  Barth  S.  26. 

2)  Olyuciod.  C bat  nicht  den  Werth  eines  Zeugnisses,  und  gäbe  auch 
keinen  erheblichen  Aufschluss. 

3)  Prot.  328,  E ff.  334,  C ff  Gorg.  449,  B. 

4)  Phädr.  275,  D f.  276,  E. 

5)  Die  Nachweisungen  hierüber,  aus  Siui-i..  1‘ltys.  32,  b.  104,  b.  117,  a. 
Ai.tx.  z.  Metaph.  1,  6 (Schul,  in  Arist.  551,  b,  19).  Piiiloi-on.  de  an.  C,  2,  giebt 
Bbjlsdis  de  perd.  Arist.  libr.  de  ideis  et  de  Bono  8.  3 f.  23  ff.  Auf  denselben 
Vortrag  bezieht  sich,  was  Aristox.  Harm.  Elem.  II,  S.  30  nach  Aristoteles 
mittheilt. 

6)  De  an.  I,  2.  404,  b,  18;  über  dio  Frage,  ob  die  aristotelischen  Bücher, 
und  mithin  auch  die  platonischen  Vorträge,  über  das  Gute,  mit  denen  über  die 
Philosophie  identisch  waren,  oder  nicht,  s.  in.  Brasois  a.  a.  O.  5 f.  gr.-rüm, 
Phil.  II,  b,  1,  84  f. 
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diess  nicht  Gespräche,  sondern  wenigstens  im  Wesentlichen  fort- 
laufende Vorträge  waren,  wird  theils  ausdrücklich  bezeugt  *),  thvi« 
lässt  es  sich  ihrem  Inhalt  zufolge  nicht  anders  annehmen.  Uebw- 
haupt  sind  viele  Theile  des  platonischen  Systems  von  der  Art,  das- 
sie  sich  nicht  wohl  im  Gespräch  mittheilen  Hessen.  Das  Wahrschein- 
lichste ist  daher,  dass  sich  Plato  je  nach  den  Umständen  beider 
Formen  bedient  hat;  wobei  immerhin  die  Vermuthung  erlaubt  sein 
muss,  es  sei  in  seinem  mündlichen  Unterricht  ebenso,  wie  in  seinen 
Schriften,  das  Gespräch  gegen  die  selbständige  Darstellung  in  den 
Maasse  zurückgetreten,  in  dem  er  theils  durch  die  Jahre  von  seiner 
Lebendigkeit  verlor,  theils  auch  in  seinem  Unterricht  von  den  vor- 
bereitenden Untersuchungen  zur  dogmatischen  Auseinandersetzung 
seiner  Lehre  fortgieng.  Dass  er  neben  den  Mittheilungen,  welche 
für  den  engeren  Kreis  seiner  Freunde  bestimmt  waren,  auch  Vor- 
träge für  das  grössere  Publikum  hielt,  ist  nicht  wahrscheinlich  *). 
Glaublicher  ist  es,  dass  er  seine  Schriften  mit  seinem  mündliches 
Unterricht  in  Verbindung  brachte,  und  sie  zur  Erinnerung  an  den- 
selben seinen  Schülern  mittheilte  8) ; auch  hierüber  fehlt  es  uns  je- 
doch gänzlich  an  Nachrichten  4).  Mit  dem  wissenschaftlichen  Ver- 


1)  Aristox.  a.  a.  O.  nennt  eie  , Srurr..  Xd-foi  and  sovoum’a. 

2)  Aus  Diog.  III,  37  (s.  Asm.  4)  folgt  es  niebt,  denn  diese  Stelle  schein! 
sich  auf  eine  Vorlesung  in  der  Schule  zu  beziehen.  Dagegen  weise  Tbemist 
or.  XXI,  245,  D,  dass  einmal  zu  einem  Vortrag  Plato's  im  Pirteus  aus  Athen 
und  vom  Lande  Alles  herbeigeströmt  sei,  als  er  aber  auf  die  Lehre  vom  Guten 
gekommen  sei,  haben  sich  alle,  bis  auf  Plato’s  gewöhnliche  Zuhörer,  wieder 
verlaufen.  Diese  ist  jedoch  ohne  Zweifel  nur  eine  willkührlicbe  Erweiterung 
dessen,  was  Aristox.  a.  a.  0.  nach  Aristoteles  erzählt,  dass  die  meisten  pla- 
tonischen Schüler  sehr  verwundert  gewesen  seien,  in  dem  Vortrag  über  das 
Gute  statt  der  Dinge,  welche  man  gewöhnlich  für  Güter  halt,  von  Mathematik 
und  Astronomie  und  schliesslich  vou  dem  Einen  Guten  zu  hören.  Plato  hat 
die  tiefsten  Punkte  seines  Systems  gewiss  nicht  vor  einem  zusammengelaufenes 
Haufen,  wie  ihn  sich  Tbcmistius  denkt,  auseinandergesetzt,  und  überhaupt, 
bei  seiner  Ansicht  über  die  Bedingungen  einer  erfolgreichen  Beschäftigung 
mit  der  Philosophie  und  über  die  Wcrthlosigkeit  blosser  Volks-  und  Prunk- 
reden,  sich  schwerlich  mit  populttrcn  Vorträgen  für  solche  befasst,  die  jene 
Bedingungen  nicht  erfüllt  hatten. 

3)  Vgl.  Phadr.  276,  D:  es  möge  Einer  wohl  statt  anderer  Unterhaltung 
Bücher  schreiben,  lavTiö  te  it:op.VTj|xaT«  Ür.Tzuci^d  ptvo; , s!{  To  Xt -pr^a;  li< 
IxrjTat,  x«t  navTl  Ttö  Tairov  fyvoj  (UTldvTl. 

4)  Das  Geschichtchcn  nämlich,  welches  Diog.  37  aus  Favoaia  gieht,  dass 
bei  derVorlesung  des  PhHdo  alle  Anwesenden,  ausser  Aristoteles,  weggegangea 
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kehr  verband  sich  bei  unserem  Philosophen  ohne  Zweifel  jenes 
freundschaftliche  Zusammenleben,  wie  er  selbst  es  aus  dem  sokrati- 
schen  Kreise  und  der  pythagoreischen  Gesellschaft  gewohnt  war: 
wer  das  philosophische  Streben  von  dem  sittlichen  so  wenig  zu 
trennen  wusste,  von  dem  lässt  sich  erwarten,  dass  ihm  auch  die 
wissenschaftliche  Gemeinschaft  zur  sittlichen  Lebensgemeinschaft 
wurde.  In  diesem  Sinn  soll  er  sich  unter  Anderem  mit  seinen  Schü- 
lern von  Zeit  zu  Zeit  regelmässig  zu  gemeinsamen  Mahlen  vereinigt 
haben 

Auf  diese  wissenschaftlich  erziehende  Thätigkeit  glaubte  sich 
Plato  in  seinem  Wirken  um  so  mehr  beschränken  zu  sollen,  je  voll- 
ständiger ihn  die  Erfahrung  überzeugte,  dass  ein  Mann  von  seinen 
Grandsätzen  in  dem  damaligen  Athen  keine  Aussicht  habe,  als  Staats- 
mann etwas  zu  erreichen  *).  Der  Wunsch  jedoch,  dass  es  anders 

»eien,  ist  höchst  unwahrscheinlich.  So  gering  kann  das  philosophische  Inter- 
esse und  die  Achtung  gegen  ihren  Lehrer  auch  bei  untergeordneten  Schälern 
Plato’s  nicht  gewesen  sein,  das»  etwas  der  Art,  gerade  beim  Vortrag  jenes 
Meisterwerks,  hätte  rorkommen  können.  Zudem  war  der  Phädo  damals,  als 
Aristoteles  Plato's  Schüler  wurde,  ohne  Zweifel  längst  veröffentlicht. 

1)  Athen.  XII,  647,  d ff.  berichtet  tadelnd  aus  Antigonus  Karystius  von 
dem  Aufwand,  welchen  der  Pcripatetiker  Lyko  bei  den  Mahlzeiten  eingefübrt 
habe,  die  aus  einer  gemeinsamen  Beisteuer  der  Schüler  am  Ersten  jedes  Monats 
gehalten  wurden,  und  mit  Opfern  für  die  Musen  verknüpft  waren,  und  fährt 
dann  fort:  od  yif.  Tv«  aufifufvTet  iz\  x'o  «&t'o  riji  ho(  toö  öpOptou  yrv&jifvr,;  Tpsutfl Jr,; 
axoXgtüamatv,  r,  yipiv  fijoivta;,  iwoujoavTO  Ta;  auvbSoo;  tzgtx;  ol  jcipt  IIXiTcov*  xa'i 
-luJo'.nnov,  «XX  ’ Tva  paivwvTit  xx'i  io  Otiov  TtpuüvTi;  xat  tf'jJtX'T.j  öXXiJXoi;  aupinipi- 
rlföufvG!  ■ xa'i  rb  nXitarov  fvcxcv  avfatej;  xai  TiAO/.Gvia;.  Hiernach  scheint  es, 
dass  schon  in  der  Akademie  monatliche  Festmahle  zu  Ehren  der  Musen  ein- 
geführt waren,  und  eben  diese  scheinen  es  zu  sein,  auf  welche  sich  die  be- 
kannte Erzählung  von  dem  Fcldherrn  Timotheus  bezieht,  der  nach  einem 
Mahle  bei  Plato  geäussert  habe:  auf  diese  Gesellschaften  befinde  man  sich 
auch  am  andern  Tag  wohl  (Peut.  sanit.  tu.  9,  S.  127.  qu.  conv.  VI,  prooem. 
Athen.  X,  419,  c.  Aki,.  V.  H.  II,  18  nnch  derselben  Quelle);  Athen,  wenigstens 
a. a.  0.  sagt,  wio  von  etwas  Bekanntem:  r'o.fv  ’AxaSijpiia  TjpuGatov,  und  ebenso 
I,  4,  e:  iv  tü>  IlXarwvo;  aveatTt<.i.  Welchem  Neupythagureer  er  aber  in  der 
letztem  Stelle  dio  Nachricht  verdankt,  dass  cs  bei  diesen  Syssitien  28  (4X7) 
Gäste  geweseu  seien,  hat  er  uns  verschwiegen. 

2)  Vgl.  S.  295.  Von  den  Erklärungen,  die  dort  nachgewiesen  wurden, 
mag  hier  nur  dio  bezeichnendste,  Itcp.  VI,  496,  C,  angeführt  werden.  Bei  dem 
gegenwärtigen  Zustand  der  Staaten,  sagt  hier  Plato,  gelingt  es  immer  nur 
Wenigen,  »ich  der  Philosophie  zu  widmen  und  ihr  treu  zu  bleiben,  xa'i  toütoiv 
3t,  tüv  iXiywv  ol  YEuöjitvo:  xoit  ytvaijjitvoi  u(  f,5!i  xat  paxiptov  t'o  xtfjjj.* , x«l  töJv 
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sein  möchte,  war  darum  nicht  minder  lebhaft  in  ihm  l~),  und  dass  er 
auch  die  Hoffnung  nicht  aufgegeben  hatte,  es  irgend  einmal  anders 
zu  trelFen,  zeigen  jene  zwei  grossen  staatswissenschaftlichen  Werke, 
welche  gar  nicht  blos  wissenschaftliche  Ideale  aufzustellen,  sondern 
zugleich  auf  die  gegebenen  Zustände  tnaassgebend  einzuwirken  be- 
stimmt sind.  Wollte  er  daher  auch  so  wenig,  als  sein  grosser  Lehrer, 
selbst  Staatsmann  sein,  so  werden  wir  ihm  doch,  wie  jenem,  die 
Absicht  Zutrauen  dürfen,  Staatsmänner  zu  bilden  *);  und  wenn  er 

r. oXXtov  au  Ixavu;  tödvTE;  Tr,v  (xavtav,  xa't  OTt  gu$e\;  ouälv  uyd;  »o;  cfcoc  ibcitv  23pt 
T2  TWV  KÖXecoV  Jtp&TTIt,  0u8'  ITT!  SjülAUay  , (AEÖ*  OTOU  Tt(  IwV  En\  tJjv  TOJV  SlxattLrt 
ßor[0i:av  atu^otT’  av,  aXX’  gjoteg  e?;  Orjpia  av8ptono$  ^(xrsawv,  oute  !*uva6ixiev  £8eX&>v 
oute  Ixavo;  wv  eT;  rraaiv  avpiot?  »vte/iiv,  jrptv  ti  ttjv  nöXtv  5J  ^iXou;  ävr^at  JtpoorG- 
XÖ(acvo;  avto<p£XT;s  auTtji  te  xa't  tg!;  aXXot;  äv  vevoito  , TaÜTa  zivia  Xof  itjaco  XajsJ*. 
fjju/tav  f/wv  xa't  Ta  auTou  npatTwv,  olov  £v  /Eipiwvt  xovtopTou  xa't  ^iXr,;  uro  r*s>- 
|xaTo;  sspoixEvou  uro  tei/iov  aroaiat , opa»v  tgu$  aXXou;  xaTari|ArXa{ifvou$  avoji'a; 
ayarta,  kt]  «iTos  xaöap'05  dSixia;  te  xa\  avoattov  ipytov  ßta»a£Tat  u.  8.  w. 

1)  ’AXXa  Tot,  lässt  Plato  a.  a.  O.  erwiedern,  ou  Ta  IXiyi crra  av  ötarpa^i- 
JAEV05  araXXaTTotTO , worauf  Sokrates  versetzt:  ouo^  y£  Ta  lAEytTTa,  Tuywv 
roXtTE-a;  rpo^r^ouar^  • ev  yap  rpo^xoutTr;  auTÖ;  te  (aoXXgv  au^rjasTat  xa't  jaet*  w 
töuov  Ta  xotva  atoTei.  Weiter  vgl.  m.  ebd.  V,  473,  C f. 

2)  Wirklich  ist  auch  aus  seiner  Schule  (wie  dies®  Hermann  Plat.  74  f. 
nacbweist)  eine  Reibe  politisch  bekannter  Namen  hervorgegangen.  Peut.  ad*. 
Col.  32,  G ff.  S.  1126  nennt  in  dieser  Beziehung  ausser  l)io:  Fhocion,  von 
welchem  er  auch  Phoc.  c.  4 sagt,  dass  er  in  jüngeren  Jahren  Plato,  hieraut 
Xenokratcs  gehört  habe  (ein  Schüler  des  Letzteren  kann  aber  der  weit  ältere 
Staatsmann  nicht  gewesen  sein,  wenn  er  auch  von  ihm,  wie  von  Andern,  Vor- 
träge gehört  haben  mag);  C'habrias  (dem  er  allein  in  seinem  Process  zur 
Seite  geblieben  sein  soll;  D100.  III,  24;  s.  jedoch  8.289,  2);  Pytho  undHera- 
klides,  die  Mörder  des  thracischcn  Tyrannen  Kotys  (auch  bei  Dioo.  46  als 
Platoniker  genannt;  Weiteres  bei  Hermann);  Aristonymus,  welcher  den 
Arkadern,  Phormio,  welcher  den  Eliem,  Mencderaus,  welcher  den  Pyr- 
rhäern  Gesetze  gab;  Dclius  von  Ephesus,  der  Alexanders  Perserzug  betrieb. 
Dazu  kommenCh  io  und  Leo  nid  es,  welche  bei  der  Ermordung  des  Tyrannen 
Klcarch  von  Hcraklea  umkamen  (Justin  XVI,  6.  Suid.  KXfap/o$  vgl.  Mexsos 
bei  Piiot.  Cod.  224.  S.  224 f.  Bekk.),  undEuphräus  derGünstliug  Perdikka'j 
(ep.  Plat.  V.  Athen.  XI,  506,  e.  508,  d).  Auch  Demosthenes  (Cic.  de  orat. 
I,  20,  89.  Brut.  31,  121.  Orat.  4,  15.  Off.  I,  1,  4.  Plut.  Demosth.  5 nach  einem 
Ungenannten  bei  Hermippus.  vit.  X orat.  VIII,  3.  8.  844.  Mnesibtratus  bei 
Djoo.  UI,  46.  Quintil.  XII,  2,  22.  10,  24.  Lucian  enc.  Demosth.  12.  47.  SchoL 
in  Demosth.  c.  Androt.  40),  der  aber  nach  Hermipi*us  b.  Gell.  N.  A.  HI,  13 
seinen  Unterricht  nachher  mit  dem  des  Redners  KallUtratus  vertauscht  hätte, 
Hyperides  (Dioo.  n.  a.  O.),  Lykurg  (ebd.  Pskudoplut.  v.  X orat.  VII,  2. 
S.  841)  werden  seine  Schüler  genannt,  es  fragt  sich  mit  welchem  Recht  (vgl 
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die  Aufforderung  zu  einer  politischen  Thntigkeit  zurückwies,  wo  er 
nach  Befund  der  Umstände  keinen  Erfolg  hoffte  so  lag  doch  in 
seinen  Grundsätzen  nichts,  was  ihn  hätte  abhalten  können,  ihr  zu 
folgen,  wenn  sich  eine  günstige  Gelegenheit  für  die  Verwirklichung 
seiner  Ideen  darbot  *).  Eine  solche  Gelegenheit  schien  sich  nun  zu 
zeigen,  als  ihn  nach  dem  Tode  des  älteren  Dionysius  *)  Dio,  und 
auf  seinen  Betrieb  der  jüngere  Dionys,  dringend  nach  Syrakus  ein- 
lud Gelang  es,  diesen  Herrscher  für  die  Philosophie  und  für 

Hermann  120  f.) ; der  Redner  Aeschines  (Scbol.  z.  Acsch.  de  falsa  leg.  g.  1, 
angeblich  nach  Demetrius  Phalereus,  vgl.  Apollon.  v.  Acacli.  f>.  14)  war  es 
gewiss  nicht;  Iaokratcs  erscheint  bei  Dioo.  III,  8 vgl.  Phüdr.278,  E als  sein 
Freund  (eine  anonyme  Lebensbeschreibung  bei  Sauppe  Orat.  att.  II,  6,  a,  88 
nennt  eine  dem  Isokrates  unterschobene  Rede  über  Plato),  muss  sieb  ihm  aber 
später  entfremdet  haben  (vgl.  Panatb.  118.  Philipp.  12  und  Sacpke  Ztschr.  für 
Alterthnmsw.  1835,  8 406  f.);  Timotheus  (s.  o.  307,  1.  Am..  V.  H.  II,  10) 
kann  nur  ein  entfernterer  Bekannter  von  ibm  gewesen  sein.  Andererseits  weiss 
Athen.  XI,  608,  eff.,  der  freilich  kein  unpartheiischer  Zeuge  ist,  mehrere 
Akademiker  aufzuzlihlcn,  welche  nach  der  Tyrannis  gestrebt  haben,  wie  Kal- 
lipptia,  der  ruchlose  Mörder  Dio's  (über  den  auch  Dioo.  III,  46  zu  vgl.)  u.  A.; 
auch  der  vorhin  genanuto  Klearcb  von  Herakles  soll  nach  Buid.  u.  d.  W. 
kurze  Zeit  Plato’s  Schule  besucht  haben. 

1)  Nach  Plut.  ad  princ.  inerud.  1,  S.  779.  v.  Luculli  c.  2.  Ael.  V.  H. 
XII,  30  hatten  ihn  die  CyrenHer,  nach  Dioo.  III,  23.  Ael.  V.  H.  II,  42  die 
Arkader  und  Thebaner  bei  der  Gründung  von  Megalopolis  um  die  Entwcrfnng 
von  Gesetzen  gebeten,  er  hätte  es  aber  beidemale  abgclchut,  dort,  weil  ihm 
Cyrene  zu  üppig  war,  hier,  weil  er  erfuhr,  Ijov  eyctv  otj  BtToviat.  Letzteres 
kann  aber  nicht  besagen,  dass  sie  sich  einer  demokratischen  Verfassung  ge- 
weigert haben,  dio  ihnen  Plato  gewiss  nicht  gegeben  hätte,  wahrend  sie  ihnen 
Aristonymus  gab,  sondern  das  ”eov  muss  hier,  wenn  die  Angabe  überhaupt 
Grund  hat,  das  Gerechte,  politisch  Angemessene  bezeichnen.  Ep.  Plat.  XI 
ist  werthlos. 

2)  Er  selbst  bezeichnet  es  Rep.  I,  347,  C.  VII,  619,  C ff.  als  eine  Noth- 
wendigkeit,  dass  die  Philosophen  sich  den  Staatsgeschüften  nicht  entziehen, 
woraus  die  entsprechende  Pflicht  von  selbst  folgt,  und  dass  diese  Pflicht  nur 
dem  eigenen  Staat  gegenüber  gelte,  glaubte  ein  Mann,  der  so  warm  für  sein 
politisches  Ideal  begeistert  war,  gewiss  nicht. 

3)  Dieser  erfolgte  Ol.  108,  1 zu  Anfang  des  Winters,  also  368  vor  Chr. 
Diod.  XV,  78  f.  In  die  nächstfolgenden  Jahre  muss  Plato’s  Reise  fallen. 
Ctccto  (senect.  12,  41,  wozu  unser  1.  Thl.  S.  244,  8 zu  vgl.),  der  sie  (oder  am 
Ende,  nach  Fin.  V,  29,  87  gar  schon  die  erste  Reise)  in  das  Jahr  d.  St.  406 
verlegt,  bedarf  keiuer  Widerlegung. 

4)  Ep.  Plat.  VII,  327,  B ff.  II,  811,  E.  III,  316,  C f.  Plut.  Dio  10  f.  (vgl. 
c.  princ.  pbil.  4,  6.  S.  779),  der  hinzufügt,  auch  die  italischen  Pythagoreer 


Plato. 


dio 

Plato’s  politische  Grundsätze  zu  gewinnen,  — und  diess  scheint 
Plato,  oder  doch  Dio,  allerdings  gehofft  zu  haben  — so  Hess  sich 
von  einer  solchen  Veränderung  die  bedeutendste  Wirkung,  nicht 
blos  für  sein  eigenes  Reich,  sondern  für  ganz  Sicilien  und  Gross- 
griechenland, und  weiter  für  alle  hellenischen  Staaten  erwarten. 
Indessen  zeigte  die  Erfahrung  nur  zu  bald,  auf  welchem  schwachen 
Grunde  diese  Hoffnung  ruhte.  Als  Plato  wirklich  nach  Syrakus  kam, 
nahm  ihn  der  junge  Fürst  zwar  auf's  Zuvorkommendste  auf,  und 
zeigte  Anfangs  ein  lebhaftes  Interesse  für  ihn  und  seine  Bestrebun- 
gen s);  bald  aber  wurde  er  der  ernsten  Unterhaltungen  satt,  und 
nachdem  seine  nicht  ganz  grundlose  Eifersucht  gegen  Dio  zum  offe- 
nen Zerwürfniss  mit  diesem  Staatsmann,  und  am  Ende  zu  seiner  Ver- 
bannung geführt  hatte,  musste  Plato  zufrieden  sein,  der  peinlichen 
Lage,  in  die  er  gerathen  war,  durch  seine  Rückkehr  nach  Hause 
entgehen  zu  können  *).  Nichtsdestoweniger  entschloss  er  sich  nach 


hatten  ihre  Bitten  mit  denen  Dio'a  vereinigt;  Cork.  Neros  Dio  c.  3 u.  A.  Der 
siebente  platonische  Brief  ist  freilich  kein  zuverlässiges  Zengniss,  von  ihm 
sind  die  Späteren  abhängig,  und  Plutarch’s  weitere  Quellen  kennen  wir  nicht; 
aber  dass  Plato  seine  zweite  und  dritte  sicilische  Reise  Oberhaupt  gemacht 
hat,  lasst  sich  theils  wegen  der  Uehercinstimmung  der  Zeugen,  theils  auch 
dcsslialb  nicht  bezweifeln,  weil  sonst  der  Verfasser  des  Briefs  keinen  Grund 
gehabt  batte,  ihn  darüber  zu  vertheidigen,  und  dass  seine  Beweggründe  im 
Wesentlichen  die  angegebenen  waren,  ist  theils  an  sich  selbst  und  nach  der 
ganzen  politischen  Lage  wahrscheinlich,  theils  ergiebt  es  sich  aus  der  Stelle 
Gess.  IV,  709,  E ff.,  in  welcher  Hehmahn  S.  69  gewiss  richtig  einen  Ausdruck 
der  Hoffnungen  erkannt  hat,  welche  Plato  nach  Syrakus  führten,  und  welche 
er  auch  spater  ihrer  allgemeinen  Grundlage  nach  nicht  filr  verfehlt  hielt,  wenn 
sie  such  im  gegebenen  Fall  nicht  eingetroffen  waren. 

1)  Was  dagegen  Dioo.  III,  21  sagt,  dass  er  Dionys  um  Land  und  Leute 
zur  Verwirklichung  seines  Staats  gebeten  habe,  ist  gewiss  falsch,  und  auch 
die  Angabe  des  Arm.,  dogm.  Plat.  4 ein  Missverst&ndniss. 

2)  Das  Nähere,  wofür  ich  aber  zum  kleinsten  Theil  einstehen  möchte, 
bei  Pldt.  Dio  13.  adul.  et  am.  7,  6.  52.  26,  8.  67.  Pu»,  h.  n.  VII,  30.  Akl. 
V.  H.  IV,  18.  Nefos  a.  a.  O.  Die  angeblichen  Berührungen  zwischen  Plato 
und  Aristipp  am  syrakusischen  Hof  sind  schon  8.  244.  262,  7 besprochen 
worden. 

8)  Ep.  Plat  VII,  329,  Bff.  IH,  318,  C.  Plot.  Dio  14.  16.  Dioo.  III,  21  ff. 
verlegt  schon  in  diese  Reise,  was  nach  bessern  Berichten  erst  bei  der  dritten 
vorkam,  und  dafür  in  die  erste  einen  Zug,  den  Plntarch  von  der  sweiten  er- 
zählt. Den  letzteren  hat  auch  Stob.  Floril.  13,  36,  der  aber  einen  sonst  von 
Dionys  und  Aristipp  erzählten  Vorfall  (s.  8.  262,  7)  mit  hcreinbringt 
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:inij£en  Jahren,  auf  das  Andringen  des  Tyrannen  und  die  Bitten 
einer  Freunde,  zu  einer  nochmaligen  Fahrt  nach  Sicilien.  Sein 
lächster  Zweck  war  dabei  ohne  Zweifel,  eine  Aussöhnung  zwischen 
>io  und  Dionys  zu  versuchen  in  weiterer  Aussicht  mögen  sich 
lieran  neue  politische  Hoffnungen  geknüpft  haben;  das  Unternehmen 
inlte  aber  einen  so  Übeln  Ausgang,  dass  Plato  selbst  nur  durch  die 
Verwendung  der  Pythagoreer,  welche  damals  an  der  Spitze  des 
larentinischen  Staats  standen,  den  Gefahren  entgieng,  mit  welchen 
ihn  das  Misstrauen  des  leidenschaftlichen  Fürsten  bedrohte  *).  Ob 
er  nach  seiner  Rückkehr 3)  Dio’s  kriegerisches  Vorgehen  gegen  den 
Letztem  billigte,  wissen  wir  nicht4;);  er  seinerseits,  nun  bereits 
siebzigjährig,  scheint  von  da  an  auf  jede  politische  Wirksamkeit  ver- 
zichtet zu  haben  *).  Seine  wissenschaftliche  Thäligkeit  dagegen 

1)  Dio,  weicher  schon  bei  den  zwei  ersten  Reisen  sls  begeisterter  Ver- 
ehrer Plato’s  erscheint,  wsr  ihm  inzwischen  (nach  Pi.ct.  Dio  17)  durch  einen 
längeren  Aufenthalt  in  Athen  noch  nHlier  gekommen,  bei  dem  er  sich  auch 
mit  Speusippua  eng  befreundete. 

2)  Ep.  plat.  III,  316,  D ff.  VII,  330,  B.  333,  D.  337,  E ff.  und  nach  dieser 
Quelle  Plct.  Dio  18 — 20.  Max.  Tra.  Dias.  XXI,  9.  Dioo.  23.  Das  Einzelne 
dieser  Darstellung  ist  aber  unsicher,  der  Brief  des  Arcbytas  b.  Diog.  22  gewiss 
un&cht.  Nach  Pi.ut.  c.  22  (vgl.  ep.  Plat.  II,  314,  D)  begleitete  ihn  Speusipp, 
nach  Dioo.  IV,  11  Xenokrates  nach  Syrakus.  Die  Leitung  der  Schule  in  Athen 
soll  er  für  die  Dauer  seiner  Abwesenheit  Heraklides  übertragen  haben  (Sein. 
'HpaxA.ct$!)<  — die  cpistolae  Heraclidis,  welche  Abt  PI.  L.  und  Sehr.  S.  30  und 
selbst  Bkzxois  gr.-röm.  Phil.  II,  a,  145  hiezu  anführt,  giebt  es  nicht,  dieses 
Citat  verdankt  vielmehr  seinen  Ursprung  nur  einem  Missverstündniss  vodTkxse- 
mann's  Worten  Plat.  Phil.  I,  54:  „Suidas  in  Ueraclides  Epistol.  [Platonicae 
nämlich]  IL  S.  73“  [Bip.]). 

3)  Nach  cp.  VII,  350,  B vgl.  m.  S.  345,  D müsste  diese  in  das  Frühjahr 
d.  J.  360  v.  Chr.  fallen,  denn  nach  derselben  soll  er  Dio  bei  den  olympischen 
Spielen,  welche  nur  die  des  genannten  Jahres  sein  können,  getroffen,  und  ihn 
über  die  Vorgänge  in  Syrakus  unterrichtet  haben.  Seine  Hinreise  würde  also 
361  zu  setzen  sein.  Vgl.  Heekas*  S.  66. 

4)  Cic.  de  orat.  UI,  34,  139  und  Ael.  V.  H.  III,  17  stellen  die  Sache  so 
dar,  als  ob  der  Antrieb  zu  dem  Unternehmen  von  Plato  ausgegangen  wäre; 
diese  ist  aber  wohl  nur  eine  übertreibende  Folgerung  aus  ep.  Plat.  VII,  326,  E 
vgl.  ep.  IV.  Dagegen  fand  Dio  bei  Speusippua  und  andern  Platonikem  leb- 
hafte Unterstützung  (Pcüt.  Dio  22.  17).  Auch  sein  Begleiter  und  späterer 
Feind  Kallippus  wird  als  platonischer  Schüler  bezeichnet  (s.  6.  308,  2),  was 
ep.  Plat. 338,  E (vgl.  Plut.  Dio  64)  vielleicht  nur  aus  apologetischem Interessa 
geiäugnet  wird  (HEauAXa  121). 

5)  Atbes.  XI,  506,  e sagt  zwar,  schon  mit  Archelaus  von  Macedonien 
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setzte  er,  von  Einheimischen  und  Fremden  gefeiert  ’)i  bis  zu  seiner 
Tod  fort  *),  der  ihn  nach  einem  heiteren  und  ruhigen  Alter  *),  an- 
geblich bei  einem  Hochzeitmahl  4),  überraschte. 

Plato's  Charakter  war  schon  iin  Alterthum  mancherlei  Verun- 
glimpfungen ausgesetzt.  Zwar  die  Scherze  der  Komiker,  welche 
uns  überliefert  werden  5),  sind  harmlos  genug,  und  gelten  mehr 
dem  Philosophen,  als  dem  Menschen;  dagegen  erheben  Andere  Vor- 
würfe, für  die  Seneca’s  Entschuldigung6),  dass  das  Leben  eines 
Philosophen  seiner  Lehre  nie  vollkommen  entsprechen  könne,  kautn 
ausreichen  dürfte.  Einerseits  werden  ihm  mancherlei  Liebesver- 


nahe  befreundet,  lmbe  er  später  zu  Philipp*»  Thronbesteigung  den  Grund  ge- 
legt, und  hieraus  könnte  man  schlicsscn,  dass  er  sich  überhaupt  zur  mact- 
donischen  Parthei  gehalten  habe.  Allein  jene  Angabe  in  Betreff  des  Archelau; 
wird  schon  durch  die  Zeitrechnung  und  durch  Gorg.  470,  D ff.  widerlegt,  und 
die  angebliche  Unterstützung  Philipp'»  beschränkt  sich  nach  dem,  was  Athen, 
selbst  anführt,  darauf,  dass  Plato's  Schüler  Enphräus  diesem  Prinzen  von  Per- 
dikkas  eine  Herrschaft  verschafft  hatte,  deren  er  sich  zur  Vorbereitung  wei- 
terer Plane  bediente.  Eine  persönliche  Verbindung  scheint  zwischen  Beiden 
kaum  stattgefunden  zu  haben;  Ael.  V.  H.  IV,  19  sagt  zwar,  Philipp  habe 
Plato,  wie  andern  Gelehrten,  Ehre  erzeigt,  aber  nach  Spbusipf  bei  Athul 

а.  a.  O.  Dioo.  40  hätte  er  sich  auch  wieder  ungünstig  über  ihn  gcAusagrt. 

1)  M.  vgl.  hierüber  ausser  dem,  was  8.  309,  1 und  über  sein  Verhältnis» 
zu  Dio  und  Dionys  angeführt  wurde:  Dioo.  25  und  was  später  über  die  Aus- 
dehnung der  platonischen  Schule  zu  bemerken  sein  wird. 

* 2)  Von  seinen  schriftstellerischen  Arbeiten  wird  dies»  ausdrücklich  be- 
zeugt (s.  o.  8.  287,  und  Dioo.  37.  Dionys.  comp.  verb.  8.  208.  Qciktje.  Vfil, 

б,  64,  wozu  jedoch  Suöemihl,  Gcuct.  Entw.  II,  90  ff.  zu  vgl.  ist);  dass  es 
sich  mit  seiner  Lehrt  hätigkeit  nicht  anders  verhielt,  dürfen  wir  mit  Sicherheit 
annehmen.  Die  angebliche  Störung  der  letztem  durch  Aristoteles  wird  spater, 
im  Leben  des  Aristoteles,  besprochen  werden. 

3)  Cic.  sencct.  5,  13. 

4)  Hermippus  bei  Dioo.  III,  2.  Augustin  Civ.  D.  VIII,  2.  8üid.  TIay:.. 

womit  Cicero*»  acribena  eat  mortuua  (a.  a.  O.)  nicht  streitet,  denn  dies»  ist 
wohl  nicht  wörtlich  zu  nehmen.  Nach  Dioo.  40  hatte  ein  Philo  des  sprich 
wörtlichen  Ausdrucks:  IIXaTfovo?  erwähnt,  und  Myronian  daraus  ge- 

schlossen, dass  er  (wie  angeblich  Pherecydes  u.  A.)  au  der  ©ötipiait;  gestorben 
sei.  Dicss  ist  nun  gewiss  falsch ; vielleicht  geht  jener  Ausdruck  ursprünglich 
auf  die  Stelle  Soph.  227,  B,  oder  es  hat  wenigstens  diese  Stelle  zu  derErfindimg 
Anlass  gegeben.  Ueber  Plato*»  Bestattung,  Denkmäler  und  Testament  a.  m. 
Dioo.  III,  25.  41  ff.  Olympiod.  6.  Pausax.  I,  30,  3.  Hermann  8.  125,  197. 

6)  B.  Dioo.  III,  26  ff.  Athen.  II,  59,  c ff.  XI,  509,  c. 

6)  Vit.  he,  18,  1, 
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tiältnisse  mit  Männern  und  Weibern  schuldgegeben,  die  doch  immer 
einen  Schatten  auf  sein  Andenken  werfen  würden  ');  andererseits 
soll  er  sich  gegen  mehrere  von  seinen  Mitschülern  unfreundlich,  ja 
feindselig  benommen  haben  *).  Weiter  wird  ihm  Tadelsucht  und 
Eigenliebe  vorgeworfen®);  des  empörenden  Benehmens  nachSokra- 

1)  M.  8.  Dioo.  29.  Aei.V.II.  IV, 21.  Athen.  XIII, 589, c und  oben  S. 290,  2. 
Selbst  Dio  wird  liier  sein  Geliebter  genannt,  und  dafür  eine  Grabscbrift  ange- 
führt,  welche  Plato,  mindesten«  73jälirig,  auf  den  auch  schon  wohl  GOjHhrigen 
Freund  verfasst  haben  soll.  (Dass  Antisthenes  in  seinem  XiQtov  durch  den 
Titel  auf  Plato’»  Ausschweifungen  in  der  Liebe  angespielt  habe,  ist  eine  ganz 
w illkührliche  Vermuthuug;  der  Tadel  Djcaakch’s  b.  Cic.  Tnsc.  IV,  34,  71  gilt 
nicht  seinem  Charakter,  sondern  seiner  Philosophie).  Dagegen  versichert  Sud. 
S.  3000  Gainf.,  er  sei  nie  in  ein  geschlechtliches  Verhältnis»  getreten,  w as  aber 
zunächst  wohl  auch  nur  dogmatische  Fiktion  im  Sinn  der  späteren  Ascesc  ist. 

2)  Ein  wirklich  feindseliges  Verhältnis«  lässt  sich  aber  nur  zwischen 
Plato  und  Antisthenes  nach  weisen  (s.  o.  8.  212),  und  hiebei  war  Dieser  Allem 
nach  der  angreifende,  jedenfalls  der  derbere  und  leidenschaftlichere  Theil.  Dio 
Behauptung  dagegen,  dass  unser  Philosoph  Aeschines  und  Phädo  schlecht  be- 
handelt habe,  ist  schon  8.  137,  4.  170,  7 gewürdigt  worden;  der  angeblichen 
Vernachlässigung  des  Erstem  in  Siciliet)  (Dioo.  II,  61)  widerspricht  Pi.ut. 
ndul.  et  am.  c.  26,  S.  67;  gegen  Aristipp  hat  er  allerdings  einen  Tadel  ausge- 
sprochen, der  indessen  wohlverdient  war  (s.  8.  242);  dass  er  ihn  nicht  liebte» 
ist  glaublich,  wenn  auch  die  Anekdoten  über  ihr  Zusammentreffen  in  Syrakus 
(s.  9.244,  2)  nicht  viel,  und  die  Angabe  eines  Hkgksander  h.  Athen.  XI,  507,  b 
noch  weniger  beweist,  aber  Plato’s  Charakter  kann  dies»  nicht  zum  Nachtheil 
gereichen.  Wenn  endlich  mehrfach  eine  Feindschaft  zwischen  Plato  und  Xenu- 
phon  behauptet  wird  (Dioo.  III,  34.  Gkli  . N.  A.  XIV,  3.  Athen.  XI,  504,  e)» 
so  hat  schon  Böckh  (de  timultate,  rjuae  Plntoni  c.  Xenoph.  intercestiate  fertur 
Beil.  1811)  gezeigt,  wie  wenig  das  Verhältnis»  der  beiderseitigen  Schriften 
auf  welches  diese  Angabe  allein  gestützt  wird,  dazu  einen  Grund  giebt.  Wahr- 
scheinlich ist  sie  ganz  aus  der  Luft  gegriffen. 

t 3)  Dionys,  ad  Pomp.  S.  755  f.  Athen.  XI,  506,  a ff.  Antisthenes  und  Dio- 
genes b.  Dioo.  VI,.  7.  26.  Aristides  de  quatuorviris.  Auch  dieser  Vorwurf 
stützt  sich  hauptsächlich  auf  Plato’s  Schriften,  welche  ihn  nicht  rechtfertigen, 
so  einseitig  auch  manche  seiner  UrthciJe  sein  mögen.  Dass  das  Selbstgefühl, 
zu  welchem  er  doch  im  Ganzen  alles  Recht  hatte,  in  einzelnen  Füllen  ullzu 
stark,  auch  vielleicht  verletzend  für  Andere  hervortrat,  ist  möglich  (m.  vgl. 
auch  was  8.  242,  2 aus  Aristoteles  angeführt  wurde),  aber  Vorwürfe,  wie  die 
obigen,  würde  dieser  Umstand  nicht  begründen.  Von  den  Anekdoten  b.  Pi.lt. 
adiil.  et  am.  c.  32.  8.  70.  Ael.  V.  II.  XIV,  33  (Dioo.  VI,  40)  ist  die  erste  un- 
erheblich, die  zweite  gewiss  unwahr;  was  Uekmiepls  bei  Athen.  XI,  505,  d 
erzählt,  sieht  gleichfalls  nicht  geschichtlich  aus.  Auch  von  dem  kindischen 
Plan,  Demokrit’s  Schriften  aufzukaufen  und  zu  vernichten,  den  ihm  Arjsto- 
xexcs  bei  Dioo.  IX,  40  scbuldgicbt,  werden  wir  ihn  bei  der  Unzuverlässigkeit 
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tes  Tode,  welches  ihm  die  Verleumdung  angedichtet  hat  l)>  nicht  zs  ' 
erwähnen.  Sein  Verhältniss  zum  syrakusischen  Hof  ferner  wurde 
schon  frühe  *)  zu  mancherlei  Anschuldigungen,  der  Genusssucht  *).  ( 
der  Habsucht  *),  der  Schmeichelei  gegen  Tyrannen  5)  benützt,  und 
sein  politischer  Charakter  überhaupt  von  solchen,  die  sich  in  seine' 
Anschauungsweise  nicht  zu  finden  wussten,  angefeindet 6).  Endlich  4 
hätte  er  sich,  wenn  wir  seine  Tadler  hören,  als  Schriftsteller  niebs  j 
allein  eine  Menge  falscher  Angaben  7),  sondern  auch  eine  so  rück-  t 

dieses  Zeugen  unbedenklich  frcisprcchcn,  und  ihm  die  Einsicht  Zutrauen  dar-  ‘ 
fen,  dass  sich  eine  verbreitete  Denkweise  nicht  durch  Verbrennung  einiger  J 
Bücher  zerstören  lasse,  mag  auch  vielleicht  seine  Abneigung  und  Gering-  . 
Schätzung  gegen  den  Materialismus  (Theät.  155,  E.  Boph.  246,  A ff.  Phädo  02. 

B f.  Gcas.  X,  891,  C ff.)  daran  schuld  sein,  dass  er  in  seinen  Schriften  des  al- 
deritischeu  Naturforschers  nie  Erwähnung  thut  1 

1)  Heoesasdfr  hei  Athen.  XI,  507,  a f.,  Lügen,  die  man  keinem  Leser 
des  Fliftdo  oder  des  Gastmahls  erst  als  solche  nachzuwciacn  braucht.  Der  ebd.  j 
erzählte  Traum  des  Sokrates  ist  eine  hämische  Parodie  des  oben  S.  292,  2 er- 
wähnten. 

2)  Denn  schon  der  siebente  platonische  Brief  widerlegt  solche  Anschuldi-  J 
gungen,  die  nach  Diou.  III,  34.  VI,  25  noch  zu  Plato's  Lebzeiten  laut  gewor-  1 
den  sein  sollen. 

3)  ß.  8.  303,  1.  1 

4)  Philostb.  v.  Apoll.  I,  35.  Diou.  III,  9.  Verwandter  Art  ist  die  anonyme 
Behauptung  in  Arsen.  Violet.  ed.  Walz  S.  508  und  dem  Florilegium  Monaoence 
(Stob.  Floril.  ed.  Meineke  T.  IV,  285)  Nr.  227,  dass  er  im  Alter  geizig  gewesen 
sei.  Auch  Seseca  vita  he.  27,  5 bemerkt,  es  sei  ihm  znm  Vorwurf  gemach! 
worden,  dass  er  Geld  angenommen  habe,  wogegen  er  nach  Anderen  (s.  o.  S.  262, 

7 und  Diou.  II,  81)  eben  diess  in  Syrakus  nicht  that.  Der  siebente  Brief  findet 
noch  keinen  Anlass,  ihn  hiegegen  zu  vertheidigen. 

5)  Dioa.  VI,  58,  wogegen  es  unnütbig  ist,  an  Pi.ut.  Dio  13.  19  und  an 
das,  was  ß.  304,  1 angeführt  wurde,  zu  erinnern. 

6)  Was  freilich  Athen.  XI,  606,  e f.  508,  d ff.  in  dieser  Beziehung  bei 
bringt,  hat  um  so  weniger  auf  sich,  da  cs  in  einigen  Fällen  (s.  o.  8.  311,  5) 
offenbar  unwahr  oder  entstellt  ist,  und  da  die  übrigen,  auoh  wenn  aie  wahr 
wären,  für  Plato  selbst  nicht  zu  viel  beweisen  würden.  Dagegen  sehen  wir 
aus  den  ß.  307,  2.  309,  4 angeführten  ßtcllen,  dass  Plato  selbst  sich  theils  über 
seine  politische  Unthätigkeit,  theils  über  sein  Verhältniss  zu  dem  jüngeren 
Dionys  zn  erklären  Anlass  hatte,  und  die  Natnr  der  Sache  lässt  es  erwarten, 
dasss  ihm  beides  vorgerückt  wurde,  wie  denn  überhaupt  sein  politischer  Idea- 
lismus und  seine  Vorliebe  für  aristokratische  Einrichtungen  nothwendig  An- 
stosa  geben  mussten  (vgl.  auch  Rep.  V,  472,  A.  473,  C.  E). 

7)  M.  vgl.  das  Sündenregister  bei  Athen.  V,  c.  55.  57 — 61,  dessen  Berich- 
tigung wir  uns  werden  ersparen  dürfen,  nebst  den  ungereimten  Beschwerden 
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tslose  Benützung  seiner  Vorgänger  erlaubt,  dass  ein  bedeuten- 
Theil  seiner  Schriften  nichts  weiter,  als  ein  an  ihnen  verübter 
b wäre  *5.  Alle  diese  Anklagen  erscheinen  jedoch,  so  weit  wir 
Wahrheit  näher  zu  prüfen  im  Stande  sind,  so  unbegründet, 
> kaum  ein  Kleinstes  von  ihnen  übrig  bleibt und  so  weit  diess 
it  der  Fall  ist,  so  schlecht  bezeugt,  dass  sie  uns  in  der  Achtuug, 
che  uns  die  Schriften  des  Philosophen  auch  vor  seinem  Charakter 
tössen , nicht  irre  machen  dürfen.  So  weit  sich  der  Mann  aus 
ien  Werken  beurtheilen  lässt,  können  wir  uns  nur  eine  sehr  hohe 
Stellung  über  Plato's  Persönlichkeit  bilden.  Um  ihn  richtig  zu 
rtheilen,  muss  man  ihn  aber  freilich  mit  dem  Maasse  messen, 
Iches  seine  Naturanlage  und  seine  geschichtliche  Stellung  an  die 
nd  giebt.  Plato  war  ein  Grieche,  und  er  wollte  einer  sein.  Er 
»orte  einem  Stand  und  einem  Haus  an,  dessen  Vorurtheile  er  so 
nig,  als  seine  Vorzüge,  verläugnet.  Er  war  der  Sohn  einer  Zeit, 
welcher  Griechenland  den  Gipfelpunkt  seines  nationalen  Lebens 


:r  die  erdichteten  Reden,  die  er  Sokrates  u.  A.  in  den  Mund  lege,  bei  Dem». 
505,  c.  507,  c.  Dioa.  35. 

1)  So  soll  er  im  Timüas  die  Schrift  des  Pbilolaus  («.  o.  300,  3),  in  der  Re- 
bük  ein  Werk  des  Protagoras  (Aristox.  und  Favorin  bei  Dioo.  III,  37.  57) 
plündert  haben ; demselben  hätte  er  nach  Porphyr  bei  Ers.  pr.  er.  X,  3,  24 
ne  Einwürfe  gegen  die  Eleaten  zu  verdanken ; Alciucb  (bei  Dioo.  III,  9 ff.) 
rf  ihm  vor,  dass  er  die  Grundlagen  seines  Systems  von  Epickarm,  Tmturoup 
i Amts.  XI,  508,  c),  dass  er  seine  meisten  Gespräche  von  Aristipp,  All- 
thenes,  Bryso  entlehnt  habe.  W'io  grundlos  aber  freilich  diese  Behauptung 
Betreff  Epichanns  ist,  wurde  schon  im  1.  Th.,  S.  363  f.  nachgewiesen.  Auf 
s Zengniss  eines  Aristoxcnus  und  Theopomp  wird  Niemand,  welcher  die  Un- 
verllssigkcit  dieser  Schriftsteller  kennt,  grosses  Gewicht  legen ; die  Aussage 
s Erstem  ist  so,  wie  sic  lautet,  mehr  als  unwahrscheinlich,  und  kann  höeh- 
;ns  in  Betreff  weniger  untergeordneter  Punkte  einigen  Grund  haben;  ebenso 
rhült  es  sich  aber,  abgesehen  von  dem  gemeinsam  Sokratisehen,  was  Plato 
in  keinem  Andern  zu  leihen  brauchte,  auch  mit  Thcopomp’s  Angabe.  I’or- 
ivr'a  Aussage  mag  immerhin  etwas  Wahres  zu  Grunde  liegen,  aber  auf  Plato 
>nn  dadurch  schwerlich  ein  ungünstiges  Licht  fallen.  Wenn  endlich  unser 
hilosoph  nicht  allein  die  Construction  der  Elemente  uud  anderes  Naturwis- 
"»chaftlichc  im  Timäns,  sondern  auch  die  Ausführung  des  Philebus  über 
rtnte  und  Unbegrenztbeit  zunächst  Philolaiis  verdankt,  so  ist  diess  thcils  an 
eh  nichts  Unrechtes,  thcils  hat  er  in  beiden  Fällen  seine  Quelle,  die  pytha- 
oreisclie  Lehre,  wenigstens  im  Allgemeinen  hinreichend  angezeigt,  wenn  er 
»eh  Philolaus  nicht  genannt  hat. 

2)  M.  s.  die  vorangehenden  Anm. 
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bereits  überschritten  hatte,  und  unaufhaltsam  von  seiner  politisch 
Grösse  herabsank.  Er  war  endlich  eine  ideale,  mehr  auf  künstlet 
sches  Schaden  und  wissenschaftliche  Forschung,  als  aufs  prsi 
tische  Handeln  angelegte  Natur;  diese  Geistesrichtung  war  dur 
den  ganzen  Gang  seines  Lebens,  und  vor  Allem  durch  den  entsdu 
denden  Einfluss  der  sokratischen  Schule,  genährt  und  grundsätzii 
befestigt  worden , und  Plato’s  politische  Erfahrungen  konnten  i 
darin  nur  bestärken.  Aus  einer  solchen  Anlage  und  solchen  Einfluss 
konnten  sich  alle  Tugenden  des  Menschen  und  des  Philosoph« 
aber  keine  staatsmännische  Grösse  entwickeln.  Plato  konnte  sei« 
Vaterlande  das  Beste  wünschen,  er  konnte  ihm  jedes  Opfer,  ausi 
dem  seiner  Ueberzeugung,  zu  bringen  bereit  sein;  aber  dass  er  sj 
in  das  Gewühl  des  politischen  Lebens,  für  das  er  nicht  gemst 
war,  hineinwerfen,  dass  er  die  Kraft  seines  Geistes  hätte  vergeud 
sollen,  um  ein  Staatsgebäude  zu  stützen,  dessen  Grundlagen  er  1 
verfehlt  hielt1),  dass  er  sich  mitHiilfsmitteln,  von  deren  Untaugiic 
keit  er  selbst  überzeugt  war,  dem  andrängenden  Schicksal  hätte  ei 
gegenstemmen,  dass  er,  wie  Demosthenes,  den  Verzweiflungskatt 
auf  den  Trümmern  der  griechischen  Freiheit  hätte  kämpfen  sollt 
kann  man  nicht  verlangen.  Seine  Sache  war  es,  die  Aufgabe  d 
Staats  und  die  Bedingungen  ihrer  Lösung  zu  untersuchen,  ihre  pral 
tische  Verwirklichung  musste  er  Anderen  überlassen.  Seine  Nit 
und  sein  Lebensgang  bestimmten  ihn  zum  Philosophen , nicht  n 
Staatsmann.  Auch  seine  Philosophie  musste  er  aber  notbwendig 
andererWeise  treiben,  und  eine  andere  Lebensweise  führen.  I 
Sokrates.  Zu  der  sophistischen  Unterrichtsweise  wollte  er  allerdini 
nicht  zurückkehren  *),  und  dem  sokratischen  Muster  in  der  Haup 
sache  nicht  untreu  werden.  Aber  wer  auf  Gestaltung  und  Mitthe 
lung  eines  umfassenden  Systems  ausgieng,  dem  konnte  jene  aphor 
stische,  von  hundert  zufälligen  Umständen  bedingte~Gesprächfälinif 
nicht  genügen;  er  brauchte  reichere  Hülfsmittel,  gelehrte  Arbei 
wissenschaftliche  Stille;  er  brauchte  Zuhörer,  welche  seinen  l'ntei 

1)  &.  o.  8.  307,  2.,  Vgl.  Rittes  II,  171  ff. 

2)  Er  nahm  nicht  allein  keine  Bezahlung  für  leinen  Unterricht  (Dioe.  1 
2,  von  Prolegg.  c.  5 nicht  zu  reden,  vgl.  8.  314,  4),  missbilligte  vielmehr  4 
Verfahren  der  Sophisten  in  dieser  Beziehung  entschiedeu  (s..  Th.  1,  S.  752  f 
sondern  er  tadelt  auch  die  Form  des  sophistischen  Lehrvortrags  (Prot.  32c, 
ff.  334,  C ff.  Gorg.  449,  B f.  Hipp.  min.  373,  A,  vgl.  oben  S.  305). 
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tiungen  im  Zusammenhang  folgten,  welche  ihnen  ihre  ganze  Zeit 
rneten : seine  Philosophie  musste  sich  vom  Markt  und  der  Strasse 
tJie  Räume  der  Schule  zurückziehen  ')•  Schon  hiemit  waren 
iche  Abweichungen  von  der  sokratischen  Lebensweise  gegeben; 
selbe  entsprach  aber  Plato’s  Neigung  und  Gewohnheiten  wohl  auch 
irhaupt  nicht.  Ein  einfaches  und  massiges  Leben  war  durch 
te  Grundsätze  gefordert  und  es  wird  ihm  auch  ausdrück- 
i nachgerühmt  s);  aber  die  Besitz-  und  Bedürfnisslosigkeit 
es  Sokrates  konnte  einem  Manne  von  seiner  Erziehung  und  sci- 
1 Verhältnissen  nicht  Zusagen;  wer  so  viel  künstlerischen  Ge- 
imack  besass,  konnte  dem  äusseren  Schmucke  des  Lebens  nicht 
;n  Werth  absprechen 4) ; wer  seine  wissenschaftliche  Forschung 
t so  offenem  Sinn  auf  alles  Wirkliche  ausdehnte,  konnte  auch  im 
ben  nicht  so  gleichgültig  gegen  das  Aeusserc  sein,  wie  diejeni- 
n , welchen  nach  Sokrates'  Vorgang  die  moralische  Selbstbe- 
ichtung  genügte.  Sokrates  war  trotz  seiner  antidemokratischen 
>litik  eine  durch  und  durch  volkstümliche  Natur;  Plato’s  Persön- 
hkeit  tragt,  wie  seine  Philosophie,  ein  vornehmeres  Gepräge;  er 
•bt  es,  sich  in  seinem  Kreis  abzuschliessen,  das  Störende  und  das 
eineine  von  sich  abzuwehren ; sein  Interesse  und  seine  Fürsorge 
ehört  nicht  Allen,  ohne  Unterschied,  sondern  zunächst  nur  den 
userwählten,  die  seine  Bildung,  seine  Wissenschaft,  seine  Lebens- 
isicht  zu  theilen  fähig  sind.  Jene  Aristokratie  der  Intelligenz,  auf 
elcher  sein  Staat  ruht,  w urzelt  tief  in  Plato’s  Charakter.  Dafür  hat 
r es  aber  in  seiner  Sphäre  zu  einer  Grösse  und  Vollendung  ge- 
rächt, durch  die  er  einzig  in  seiner  Art  dasteht.  Wie  Plato  als 
hilosoph  die  kühnste  Idealität  mit  einer  seltenen  Schärfe  des  Den- 
ens,  die  Anlage  zu  abstrakter  dialektischer  Untersuchung  mit  der 
rische  des  künstlerischen  Schaffens  vereinigt,  so  vereinigt  er  als 

1)  Vgl.  Dioo.  40 : tütTdmJt  oi  xa'i  aix'o{  xi  nXfirta,  xaOa  xt fast.  Oi.vu- 
iod.  c.  6. 

2)  M.  vgl.  statt  alles  Andern  ltcp.  1IL,  403,  E ff.  Gorg.  464,  D. 

3)  M.  s.  die  Stellen,  welche  S.  307,  1 angeführt  wurden,  und  Dioo.  39. 
Ebendahin  geliürt  der  schlechtverhiirgte  Zug  bei  Stob.  Floril.  17,  36  (welcher 
m Floril.  Monac.  231  Pythagoras  xugeschrieben  wird),  dass  er  xu  seiner  sitt- 
lichen Hebung  das  Wasser,  womit  er  seinen  Durst  löschen  wollte,  wieder  aus- 
geschüttet habe. 

t)  Plato  soll  ja  auch  einigen  Luxus  der  häuslichen  Einrichtung  nicht  ver- 
schmäht haben ; Dioo.  VI,  26. 
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Mensch  Strenge  der  sittlichen  Grundsätze  l)  mit  lebendiger  Em- 
pfänglichkeit für  das  Schöne,  Adel  und  Hoheit  der  Gesinnung  mit 
Zartheit  des  Gefühls,  Feuer  mit  Selbstbeherrschung  *),  Begeistern;;; 
für  seine  Sache  mit  philosophischer  Gemüthsruhe,  Ernst  mit  Milde*), 
Geistesgrösse  mit  schlichter  Menschenfreundlichkeit  0»  Würde*] 
mit  Anmuth;  und  gerade  das  ist  das  Grosse  an  ihm,  dass  er  <x 
scheinbar  widersprechenden  Züge  zur  Einheit  zu  verknüpfen,  d» 
Gegensätze  durch  einander  zu  ergänzen,  den  Reichthum  seine 
Kräfte  und  Anlagen  allseitig,  ohne  sich  in  ihrer  Mannigfaltigkeit  n 
verlieren,  zur  vollkommensten  Harmonie  zu  entwickeln  weiss  *) 
Jene  sittliche  Schönheit  und  Gesundheit  des  ganzen  Lebens,  die  Plak 
selbst,  als  achter  Grieche,  vor  Allem  verlangt ?),  hat  er,  wenn  tm 
irgend  aus  seinen  Werken  ein  treues  Bild  seines  Wesens  entgeges- 
komint,  in  seiner  eigenen  Persönlichkeit  zur  mustergültigen  Dar- 
stellung gebracht,  und  damit  diesem  Bilde  die  Uebereinstimman( 
der  äusseren  Erscheinung  mit  dem  Innern  nicht  fehle,  wird  uns  aud 
seine  körperliche  Kraft  und  Schönheit  gerühmt8).  Was  aber  hiebe 


1)  Eine  Grabacbrift  bei  Dio#.  43  nennt  ihn  ftsppoadvi)  itoo^fftov  Övr,Tt5v  T~! 

TI  ätXBIU). 

2)  Dahin  gehört  die  bekannte  Erzählung,  dass  Plato  einen  Freund  gebt 
teil  habe,  seinen  Sklaven  au  züchtigen,  weil  er  aelbst  im  Zorn  sei,  oder  du 
er,  wie  eine  andere  Version  lautet,  dem  Sklaven  selbst  gesagt  habe:  „D«i 
Glück,  dass  ich  zornig  bin,  du  bekämest  sonst  Streiche“;  Plct.  ed.  pu.  H 
S.  10.  ser.  nnm.  vind.  5,  8.  601.  Sen.  de  ira  III,  12,  £>.  Dioo.  38  f.  Stob.  Fkf2 
20,  43.  57.  Floril.  Monac.  234. 

3)  Vgl.  was  8.  239,  10  angeführt  wurde. 

4)  Eiuen  hübschen  Zug  der  Art  erzählt  Aei..  V.  H.  IV,  9. 

6)  Hekakmues  bei  Dioo.  2C  gicht  au,  er  habe  sich  in  jüngeren  Jahren  ui< 
erlaubt,  übermässig  zu  lachen  und  Aei.ian  V.  H.  III,  35,  es  sei  in  der  alter« 
Akademie  nicht  gestattet  gewesen,  zu  lachen,  was  zwar  beides  schwerlich 
wörtlich  wahr  ist,  aber  doch  immerhin  zeigt,  dass  er  für  eine  sehr  ernste  N’srai 
galt.  Einen  anderen  Zug  giebt  8kn.  de  ira  II,  21,  10. 

6)  Oi.YMi-ioDoit  sagt  desshalb  c.  6 von  l’Iato  und  Homer:  odo  sät* 
i|u-/_at  Xif ovt»i  Y«vf«8*i  it«v«f(ioviot. 

7)  Z.  B.  Kcp.  III,  401,  B ff.  403,  C.  Phileb.  64,  C ff.  66,  A. 

8)  Epikt. Dies.  I,  8,  13:  xaXb{  IlXi-tov  *«i  lo/upd;.  Weiter  vgl.  m.  Am. 
dogm.  Plat.  1 und  was  S.  287,  1.  289,  2 ttbor  Plato's  Körperbau  und  gymm 
stisebe  Fertigkeit  angeführt  wurde,  lieber  die  Bilder  Plato’s,  unter  denen  Eise 
schöne  Büste  für  Acht  gehalten  wird,  s.  m.  Visconti  Iconographie  grecque  L 
169  (228)  ff.  Nach  Plut.  adul.  et  am.  c.  0,  3.  53  hatte  er  hohe  Schaltern,  die 
affektirte  Verehrer  Plato’s  nachahmten,  und  nach  Dioo.  5 eine  dünne  Stimmt, 
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dem  Philosophen  eigentümlich  ist,  das  ist  jener  enge  Zusammen- 
hang seines  Charakters  mit  seinem  wissenschaftlichen  Streben,  wel- 
chen er  der  sokratischen  Schule  zu  verdanken  hat.  Die  sittliche 
Vollendung  seines  Lebens  wurzelt  in  der  Klarheit  seines Erkennens; 
das  Licht  der  Wissenschaft  ist  es,  welches  in  seiner  Seele  die  Nebel 
zerstreut  und  jene  olympische  Heiterkeit  hervorbringt,  deren  Hauch 
uns  aus  seinen  Schriften  so  erquickend  entgegenströmt.  Plato  ist 
mit  Einem  Wort  eine  apollinische  Natur,  und  cs  ist  ein  treffendes 
Zeugniss  für  den  Eindruck,  den  seine  Persönlichkeit  auf  seine  Zeit- 
genossen und  seine  Schriften  auf  die  Nachwelt  hervorbrachten,  wenn 
ihn  mancherlei  Mythen,  ähnlich  wie  Pythagoras,  in  die  innigste 
Verbindung  mit  dem  Gott  setzen , der  in  der  lichten  Klarheit  seines 
Wesens  für  den  Griechen  das  Urbild  der  sittlichen  Schönheit,  des 
Maasses  und  der  Harmonie  ist 

*.  Plato'i  Schriften. 

Das  sprechendste  Denkmal  des  platonischen  Geistes  und  die 
wichtigste  Quelle  für  unsere  Kennlniss  der  platonischen  Lehre  sind 
die  Schriften  des  Philosophen  *)•  Plato  war  den  grösseren  Theil 

1)  Schon  in  der  Feier  seines  Qeburtsfcsts , und  vielleicht  selbst  in  der 
Bestimmung  des  Tages  für  dasselbe,  macht  sich  dieser  Gesichtspunkt  geltend; 
*.  o.  286,  1.  Weiter  erfahren  -vir  aus  Dioo.  2.  (Olvssp.  1.  Prolegg.  1.)  Pi.ut.  qu. 
conv.  VIII,  1,  2,  4.  Aful.  dogm.  Plat.  1.  Aei..  V.  H.  X,  21,  dass  schon  zu  Spou- 
•ipp's  Zeit  in  Athen  die  Sage  gieng,  er  sei  ein  Sohn  Apollo's.  An  dem  wichtig- 
sten Wendepunkt  seines  Lebens  angelangt,  soll  er  durch  einen  bedeutungs- 
vollen Traum  als  der  Schwan  Apollo’s  hei  Sokrates  cingcführt  worden  sein  (s. 
S.  292,  2).  Ihm  selbst  hatte  (nach  Oi.vmp.  6.  Prolegg.  2)  vor  seinem  Tode  ge- 
träumt, dass  er  ein  Schwan  geworden  sei  — Mythen,  deren  Thema  ira  Phädo 

B gegeben  war.  SpUterc  stellen  ihn  alsSeeleunrzt  dem  andern  Sohn  Apollo's, 
Asklepios,  gegenüber  (Dioo.  46,  der  den  Gedanken  doch  schwerlich  aus  sich 
selbst  hat;  aus  seinem  Epigramm  macht  dann  Olywp.  6 eine  Grabschrift,  die 
Prolegg.  6,  welche  auch  noch  einiges  Weitere  bringen,  ein  Orakel).  Auch  die 
artige  Erzählung  von  den  Bienen , welche  das  Kind  auf  dem  Hymettns  mit 
Honig  genährt  haben  sollen  (Ctc.  Div.  I,  36,  78.  Valer.  Max.  I,  6,  ext.  3, 
Oltrf.  1)  wird  von  den  Prolegg.  c.  2 mit  einem  Opfer  für  den  Hirteugott 
Apollo  in  Verbindung  gebracht,  wahrscheinlich  entstand  sie  aber  unabhängig 
von  den  apollinischen  Sagen  als  natürliches  Symbol  für  den  Mann,  dem,  wie 
Nestor,  „von  der  Zunge  die  Red’  entstrümete,  süsser  als  Honig“. 

2)  SciiLEiERMAciiEB  Platon's  Werke  6 Bde.  1804  (2.  A.  1816) — 1828.  Ast 
PUton'i  Leben  und  Schriften  1816.  Socijer  Leber  Platon's  Schriften  1820. 
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seines  Lebens  hindurch , mehr  als  ein  halbes  Jahrhundert  lang , iL*  , 
Schriftsteller  thätig  und  eine  seltene  Gunst  des  Schicksals  hat  0 J 
so  gefügt,  dass  kein  einziges  von  den  Werken,  welche  er  selbst  | 
für  die  Oeflentlichkeit  bestimmt  hatte,  verloren  gegangen  ist  % 

Hep.maxs  Geschichte  und  Öystcin  des  Platouisinus  (1830)  8.  343  ff.  Ritttj 
Geschichte  der  Phil.  II,  181 — 211.  Beandis  gricch.-röm.  Phil.  II,  a,  151  — lbi 
Stau. bäum  in  s.  Einleitungen.  Steixhakt  in  den  Eiuleitungen  zu  Plato's  Wer 
keu  übers,  v.  Müi.luu  1850  ft*.  Suckow  die  wissensch.  und  künstlcr.  Form  <kr  i 
plat.  Schrillen  1855.  Munk  die  uatürl.  Ordnung  d.  plat.  Schriften  1857.  Srsf 
mihi,  die  genct.  Entwickelung  der  plat.  Phil.  1855  f. 

1)  Wir  werden  nämlich  einerseits  finden,  dass  mehrere  seiner  Gespräch 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  vor  Sokrates  Tod  verfasst  sind;  arulcremit 
versichern  nicht  blos  die  Alten,  dass  er  bis  zu  seinem  Ende  fortwährend  mi: 
schriftstellerischen  Arbeiten  beschäftigt  gewesen  sei  (s.  8.  287,  1.  312,  2),  n»’ 
dass  namentlich  die  Schrift  von  den  Gesetzen  sich  noch  nicht  ganz  voll 
endet  in  sciuem  Nachlass  gefunden  habe  (Dioo.  III,  37),  sondern  auch  die  fk 
schaffenheit  dieser  Schrift  spricht  für  diese  Angabe  (s.  u.). 

2)  Diess  lässt  sich  wenigstens  mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  darau 
schlicsscn,  dass  sich  vou  keiner  einzigen  derartigen  Schrift  eine  sichere  Sprr 
findet.  Zwar  nennt  Dioo.  III,  62  und  Athex.  XI,  506,  c f.  einige  Gespräch, 
die  wir  nicht  mehr  haben;  aber  der  Erstem  bemerkt  selbst,  and  von  einem 
derselben  bestätigt  auch  Athenftus,  dass  diese  Schriften  schon  iin  Altcrthui* 
für  unächt  erklärt  wurden,  und  ebenso  verhält  es  sich  ohne  Zweifel  mit  des  , 
„Thcmistokles“,  dessen  Doxopatkk  in  Aphthon.Hhct.gr.il,  130  erwähnt,  weur 
nicht  hier  vielmehr  eine  Verwechslung  im  Titel  anzuiuhiuen  ist.  (I1euu>’  ; 
Plat.  356  schlägt  vor,  statt  Thcmistoklcs  „Theätot“  zu  setzen,  Andere  dachte* 
an  den  Gorgias;  das  Wahrscheinlichste  ist  mir,  wegen  Atqbs.  a.  a.  O.,  da* 
der  Cimon  gemeint  ist,  der  vielleicht  in  einigen  Handschriften  nach  Themi 
stokles  genannt  war.)  Einige  weitere  Apokryphen  fügt  noch  der  Araber  iT 
Casiiu’ö  Bibi.  Arab.  1,  302,  angeblich  nach  Theo,  bei.  Weiter  werden  sch«»* 
von  Aristotki.es  oioup&as  erwähnt,  unter  denen  man  eine  platonische  Schrift 
verstehen  könnte.  Und  eine  Schrift,  oder  ein  Abschnitt  einer  solchen,  scheint 
allerdings  gemeint  zu  sein.  Darauf  weist  schon  der  Ausdruck  part.  an.  I.  * 
642,  b,  1 1 : st  Y*TP*lAiJL^vai  ^txipcret;,  und  auch  was  hier  aus  den  oi&tpfoft;  beige- 
bracht  ist,  steht  in  unseren  platonischen  Schriften,  namentlich  Soph.  220,8 
nur  theil weise;  ebensowenig  findet  die  Stelle  gen.  et  corr.  II,  3.  330,  b,  15  im 
Tim.  35,  A fl*,  oder  27, D.  48,  E fi*.  ihre  genügende  Erklärung.  Dass  diese  Schrift 
jedoch  von  Plato  selbst  berrühre,  kann  durch  ein  so  werth  los  cs  Zeugnis*,  wk 
das  des  dreizehnten  platonischen  Briefs  360,  B,  nicht  bewiesen  werden;  di« 
Art,  wie  sich  Aristoteles  ausdrückt,  weist  eher  auf  das  Werk  eines  Änderet»: 
Und  so  ist  das  Wahrscheinlichste,  dass  damit  eine  nach  Anleitung  der  platooi 
sehen  Vorträge  angelegte  Sammlung  von  Eintheilungcn  gemeint  ist.  Dioo.  V, 
23,  vgl.  III,  80,  der  Araber  S.  307,  und  Sjmpi.»  in  Categ.  V,  7.  Schob  in  Arisu 
47,  b,  40  schreiben  eine  solche  unter  dom  Titel  AiatpCTtt;  Aristoteles  selbst  iu; 
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Weniger  gut  ist  allerdings  für  die  Reinheit  der  platonischen  Samm- 
lung gesorgt  worden.  Schon  die  griechischen  Gelehrten  erkannten 
mehrere  von  den  Schriften,  welche  Plalo’s  Namen  tragen,  als  un- 
ächt J);  noch  grösser  ist  die  Zahl  derer,  über  deren  Verwerfung 
die  Kritik  unserer  Tage  einverstanden  ist  und  auch  unter  den 


auch  Alexander  bei  Piiilop.  in  Arist  de  gen.  ct  corr.  50,  b,  mcd. , und  be- 
stimmter Philoponus  selbst,  denken  au  mündliche  Vorträge  Pluto’s,  die  Arist. 
niedergeschrieben  habe ; da  aber  zugleich  auch  von  Spcusippus  und  Xcnokrates 
Aix’.p&jEt;  erwähnt  werden  (Dioo.  IV,  5.  13),  und  da  Alex.  bei  Pihlop.  a.  a.  O. 
(dem  Phi lop.  zwar  widerspricht,  dessen  Angabe  aber  durch  ep.  plat.  13,  3G0  15 
bestätigt  wird)  eine  pseudoplatonischc  Schrift  unter  diesem  Titel  kennt,  so  muss 
es  dahingestellt  bleiben,  ob  jene  Aufzeichnung  von  Aristoteles  oder  einem  an- 
deren platonischen  Schüler  herrührt,  oder  ob  vielleicht  auch  Mehrere,  wie  bei 
dem  Vortrag  über  das  Gute,  Aiotpfotic  geschrieben  hatten.  (Man  vgl.  zu  dem 
Vorstehenden:  Bbaxdis  De  perd.  Arist.  libr.  u.  s.  w.  S.  12  f.  Gr.-rüm.  Phil.  II, 
b,  1,  87.  Hermann  Plat.  594.  Auf  Suckow,  die  Form  d.  plat.  Sehr.  95  ff.,  kann 
ich  hier  so  wenig,  als  auf  die  Bemerkungen  Sl’semihl’s  in  Jahn's  Jalirb.  LXXI, 
641  £.,  näher  cingeben.)  — Was  ferner  die  äypa;pa  ooypaxa  (Arist.  Phys.  IV,  2. 
209,  b,  13:  Tot;  A£yo|A£vot;  aypa^ot;  odyjAaat)  betriflt,  so  kann  mit  diesem  Aus- 

druck nur  die  Aufzeichnung  eines  Dritten  (Pim.or.  z.  d.  St.  sagt  wohl  nur  aus 
eigener  Vermuthung:  des  Aristoteles  selbst)  gemeint  sein,  wie  auch  die  Ausle- 
ger (s.  Schol.  in  Arist.  z.  d.  St.  Sympl.  phys.  127.  Schob  in  Arist.  372,  a,  21, 
der  die  äypaox  ooyjxxTa  auf  die  Schrift  ncpi  xxyaOou  bezieht)  annrluucn,  und 
ebenso  verhält  es  sich  mit  den  Schriften  über  das  Gute  und  die  Philosophie; 
a.  o.  S.305.  — Nur  mündlichen  Vortrügen  werden  auch  die  Ausdrücke  entnom- 
men sein,  welche  Arist.  Top.  VI,  2.  140,  n,  3 als  platonisch  anlubrt;  was  in 
Tniiirs  platonischem  Lexikon  unsern  platonischen  Schriften  fremd  ist,  stammt 
nicht  aus  verlorengegangenen,  sondern  aus  anderen  Schriftstellern.  (S.  Her- 
mann Plat.  556,  der  hier  überhaupt  zu  vergleichen  ist,  und  die  von  ihm  Ange- 
führten.) Nicht  einmal  davon  haben  wir  eine  Spur,  dass  eine  platonische  Schritt 
vollständiger  gewesen  wäre,  als  sie  jetzt  ist,  denn  was  Menandek  7:.  fat&txi.  S. 
143  W.  angeblich  aus  dem  KritiAs  anführt,  ist  wohl  nur  ungenaue  Erinnerung 
an  Tim.  27,  C. 

1)  Die  sämmtlichcn  verlorenen  Gespräche  (g.  vor.  Anm.)  und  von  den  er- 
haltenen diejenigen,  welche  in  den  Ausgaben  als  dialogi  nothi  bezeichnet  wer- 
den, mit  Ausnahme  des  Klitophon  (m.  s.  über  diesen  Hermann  S.  594,  225  u. 
A.).  Auch  die  Epinomis  wurde  schon  im  Altcrtbuni  (Diog.  III,  37.  Sud. 

309 0;.  Prolegg.  in  Plat.  c.  25,  nach  Pkokli  s)  von  Manchen  dem  Opuntier  Phi- 
lippus, der  zweite  Alcibiadcs  (Athen.  XI,  506,  c),  freilich  mit  Unrecht,  Xeno- 
phon  beigelegt,  die  Antcrasten  (Thrasylles  bei  Dioo.IX,37)  und  der  Hipparch 
(Ael.  V.  H.  VIII,  2)  bezweifelt. 

2)  Ausser  den  obengenannten  nämlich  (von  denen  Sucher  freilich  das 
Aufsätzcben  r,.  ap£if(;  für  ücht  hält)  die  Antcrasten,  der  Thcages  (denn  Socukk’s 
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übrigen  sind  noch  einige,  welche  dem  Philosophen  gewiss  mit  IV 
recht  beigelegt  werden  ')•  Indessen  ist  dieser  Umstand  für  uns  ves 
keiner  grossen  Bedeutung.  Unter  den  Werken,  von  welchen  äse 
richtige  Auflassung  seines  Systems  abhängt,  ist  keines,  dessen 
Aechtheit  wir  bezweifeln  müssten  *).  Auch  unter  den  kleineren  mui 
in  philosophischer  Hinsicht  minder  wichtigen  Schrillen  sind  nicht 
wenige,  welche  thcils  als  Jugendarbeiten,  theils  als  geschichtlich 
oder  Gelegenheitsschriflen  aus  Plato's  Feder  geflossen  zu  sein  schei- 
nen, und  welche  man  seiner  nicht  unwürdig  finden  wird,  sobald 
man  nur  nicht  annimmt,  er  habe  niemals  etwas  anderes,  als  wissen- 
schaftlich Bedeutendes  und  künstlerisch  Vollendetes,  schreiben  kön- 
nen Wenn  endlich  die  Gesetze  manches  Eigenthümliche  haben. 

und  Kkebf.i.'s  Verteidigung  dieses  ungereimten  Machwerks  bat  mit  Recht  ei- 
nig Glück  gemacht),  liippareb,  Minos,  Klitophon  (den  zwar  selbst  Ritte»  11 
186  noch  in  Schatz  nimmt),  die  sämmtlichcn  Briefe  (in  den  bisherigen  Ausga- 
ben 13,  bei  IIermaxx  18,  worunter  einer  von  Dio)  nnd  die  Definitionen.  Ich 
verweise  hinsichtlich  dieser  Schriften  auf  dio  bekannten  Werke  von  Semem 
macufk,  Ast  und  Hermakr. 

1)  Ich  habe  dicss  in  dcrZeitschr.  f.  Alterthumswissensch.  1851,  S.  256  ff.  vot 
dem  grösseren  Ilippias,  dein  ersten  Alcibiades  (welche  beide  auch  Ritte«  11 
184  verwirft)  und  dem  Io  zu  zeigen  versucht,  und  finde  auch  bei  Mcsz  niebu. 
was  dieses  Unheil  zu  widerlegen  geeignet  wäre.  Auch  hiueichtlich  des  Menexewe 
kann  ich  meine  früheren  Bedenken  (PlatStud.  144  ff.)  in  der  Hauptsache  nicht 
zurücknehmen.  Ich  will  aber  in  dieser  Beziehung  hier  um  so  lieber  auf  6m> 
Hart  s eindringende  Erörterungen  (flat.  WW.  VI,  372  ff.)  verweisen,  und  du 
Punkte,  worin  ich  von  ihm  abweiche,  einem  anderen  Orte  Vorbehalten,  da  de 
Mcncxcnus  für  die  Kcnntniss  der  platonischen  Philosophie  jedenfalls  bedec 
tungslos  ist;  nicht  einmal  Plato's  Verhältniss  zur  Rhetorik  lässt  sich  nach  ihn 
bestimmen,  da  vielmehr  er  selbst,  wenn  er  Acht  wäre,  nur  nach  Maassgabe  da 
sonstigen  Erklärungen  anfgefasst  werden  dürfte. 

2)  Was  nämlich  Sociiek  gegen  den  Parmenidcs,  Sophisten,  Politikns  and 
Kritias  einwendet,  bedarf  keiuer  Widerlegung;  auch  Seckow’s  Zweifel  an  der 
zwei  letzteren  (a.  a.  O.  86  ff.  158  ff.)  werden  ihnen  nieht  gefährlich  werdest 
auf  ScnEi.i.isu's  flüchtig  absprechendes  Urtheil  über  den  Timäus  (Phil.  u.  Rel. 
8.  32;  anders  Philos.  Sehr.  I,  452)  hat  schon  Böceii  (Stadien  v.Daub  u.  Cren«« 
III,  28),  und  auf  spätere  Wiederholungen  desselben  IIebxaxs  S.  609.  Steu- 
hart  VI,  68  ff.  geantwortet;  Ast's  Zweifel  am  Meno  endlich  (8.  394  ff.)  wtrdeu 
durch  die  späteren  Erörterungen  Uber  dieses  Gespräch  nnd  die  darin  enthalte- 
nen Lehren  gleichfalls  beseitigt  sein. 

3)  Aus  diesem  Gesichtspunkt  haben  die  bedeutendsten  unter  den  neuem 
Kritikern,  wie  Heruank,  Bkasdis,  Steishart,  einen  grossen  Theil  der  kleine- 
ren Gespräche  in  Schutz  genommen,  und  ich  selbst  bin  diesem  Urtheil  in  der 
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das  an  ihrer  Aechtheit  irre  zu  machen  geeignet  war,  so  wird  doch 
eine  genauere  Untersuchung  zeigen,  das«  auch  sie  sich  ihrem  we- 
sentlichen Inhalte  nach  als  ein  Werk  aus  Plato’s  letzten  Lebensjahren 
begreifen  lassen  ')•  So  manches  Unächte  daher  auch  den  Schriften 
des  Philosophen  beigemischt  ist,  so  ist  doch  dasselbe  nicht  allein 
mit  dem  Aechten  nach  Umfang  und  Bedeutung  nicht  zu  vergleichen, 
sondern  es  lässt  sich  auch  in  der  Hauptsache  mit  hinreichender  Si- 
cherheit ausscheiden. 

Auch  von  den  ächten  Schriften  hat  man  freilich  bezweifelt, 
dass  sie  uns  ein  treues  Bild  von  Plato’s  System  geben.  Dieser  Phi- 
losoph, hat  man  geglaubt,  habe  absichtlich,  theils  um  sich  da- 
durch wichtig  zu  machen,  theils  aus  Vorsicht,  den  eigentlichen 
Sinn  und  Zusammenhang  seiner  Lehre  in  seinen  Schriften  verbor- 
gen, und  ihn  nur  im  Geheimen  vertrauteren  Schillern  aufgeschlos- 
sen ).  Indessen  ist  diese  Vorstellung  seit  Schleikrmaciier  3)  mit 
Recht  fast  allgemein  aufgegeben  Auf  platonische  oder  aristo- 

Zcitschr.  für  Alterthumsw.  1851,  8.  250  ff.  in  Betreff  des  Laches,  Lysis,  Char- 
mides  und  des  kleineren  Hippiaa  beigetreten.  Dass  sich  auch  derKuthyphro  als 
eine,  immerhin  flüchtige  und  unbedeutende,  Gelcgenheitsschrift  auffassen  lasse, 
ist  schon  8. 132,  1 bemerkt  wurden.  Ast's  Zweifel  an  dem  Euthydem,  der  Apo- 
gie  und  dem  Krito  scheinen  mir,  wie  allen  seinen  Nachfolgern,  unhaltbar, 
indessen  ist  hier  nicht  der  Ort,  nud  cs  ist  auch  nach  allem,  was  Andere  gesagt 
haben,  nicht  uothwendig,  diese  naher  auszuführen. 

1)  Das  Nähere  hierüber  tiefer  uuteu. 

2)  So  die  früheren  allgemein;  statt  Aller  möge  hier  Bkitker,  der  I,  659 
• die  Gründe  dieser  Verheimlichung  und  die  dabei  angewandten  Kunstgriffe 

»usführlich  und  sinnreich  untersucht,  und  Tknsbman«  System  d.  Mat.  1,  128 
‘ *26.  129  genannt  werden.  Weiteres  bei  Ast  Plat.  Leb.  u.  Sehr.  511. 

3)  Plato’s  Werke  1,  1,  11  ff;  vgl.  Kitte«  II,  178  ff,  auch  Socukb  PI.  Sehr. 
392  ff. 

4)  Einer  ihror  letzten  Vcrtheidiger  ist  Weissb  in  den  Anmerkungen  zu 
»einer  Lebersetzung  der  aristotelischen  Physik  (8.  271  ff  313.  329  f.  403  fl'. 
43|  ff,  446  u.  47!  ff.j  „nj  „„  ,jen  j)flc(lern  von  ,jer  gecie  ^g_  123—143).  Auch 

ezmaks  (Leber  Plato's  schriftstellerische  Motive.  Ges.  Abh.  281  ff.)  kommt 
ihr  aber  nahe  genug,  wenn  er  behauptet:  der  Kern  von  Plato’s  Lehre  sei 
nicht  in  seinen  Schriften  niedergelegt  gewesen,  seine  schriftstellerische  Thä- 
tgkeit  habe  nicht  den  Zweck  gehabt,  ein  philosophisches  System  organisch 
«u  begründen  und  zu  entwickeln;  und  wenn  freilich  die  Meinung  zu  weit 
als  ob  Plato  in  seinen  Schriften  die  wissenschaftliche  Auflassung  ver- 
gnet  oder  aufgegeben  hätte,  so  habe  er  doch  die  obersten  Principicn  seines 
ystems,  die  übersinnliche  Ideenlehre,  nie  anders,  als  andeutungsweise  oder 
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beiläufig,  darin  berührt,  dieser  Gegenstand  sei  vielmehr  den  mündlichen  Ver- 
trägen Vorbehalten  gewesen,  nur  die  Anwendung  der  l'rincipicn  auf  Frage 
und  Zustände  der  erscheinenden  Welt  sei  die  Aufgabe  der  schriftlichen  D« 
Stellung,  Es  Ist  aber  doch  in  der  That  schwer  zu  sagen,  was  die  Untersuchun- 
gen des  Theiitct  über  den  Begriff  des  Wissens,  was  die  Erörterungen  des  So- 
phisten, des  l'armcuidcs,  des  Philcbus,  des  Gastmahls,  desPhildo,  der  Kepnblif. 
des  Timäus  über  die  Natur  der  Begriffe  und  über  die  letzten  Gründe,  was  die 
im  „Philosophen“  beabsichtigte  Darstellung,  was  alle  jene  Acusscrungen,  sat 
denen  wir  uns  eine  so  vollständige  Vorstellung  von  der  Idecnlehre  bilden 
können,  für  einen  Zweck  haben,  wenn  nicht  den,  die  obersten  Principicn  de 
Systems  darzttlcgen  uml  zu  begründen ; und  wenn  ein  Theil  dieser  Erörtern» 
gen  in  die  Besprechung  anderweitiger  Fragen  verschlungen  ist,  so  müsste  Je- 
mand doch  l’lato's  Art  und  Kunst  schlecht  kennen,  um  sic  desshalb  für  etwa- 
blos  Beiläufiges  zu  halten.  Davon  nicht  ztt  reden,  dass  l’lato  im  Pbädros  iK 
274,  B ff.)  zwischen  den  Principicn  und  ihrer  Anwendung  nicht  unterscheide:, 
und  dass  cs  auch  höchst  verkehrt  gewesen  wäre,  die  Anwendung  der  Princi 
pieu  Allen,  auch  über  die  Grenzen  der  Schule  hinaus,  in  schriftlicher  Darstel- 
lung nützutbeilcn,  die  Principicn  selbst  aber,  ohne  die  jene  Anwendung  nnr 
missverstanden  werden  konnte,  ihnen  zu  verschweigen.  Hebuaxz  sicht  sieb 
aber  auch  wirklich  genötbigt,  seine  Sätze  im  Verfolge  so  zu  beschränken, 
dass  am  Ende  wenig  mehr  davon  übrig  bleibt.  Er  giebt  zu  (S.  21*8),  dass  z.  B. 
der  Sophist  und  Parmcnidcs  sielt  mit  den  Principicn  beschäftigen,  nur  will  er 
diess  daraus  erklären , dass  sie  einer  früheren , dem  Phädrus  vorangehender 
Periode  angeboren,  was  wir  ihm  freilich  bestreiten  müssen,  und  was  anch  an 
sich  die  Behauptung,  dass  die  Principicn  in  Piato's  Schriften  nur  beiläufig  be- 
rührt werden,  nicht  rechtfertigen  würde.  Er  gesteht  (S.  300)  den  Schriften  der 
mittleren  Periode  (Sophist  n.  s.  w.)  „das  Motiv  direkter  wissenschaftlicher  Be- 
lehrung“, „die  Absicht  einer  systematischen  Darlegung  seiner  Grundansich- 
ten“ zu.  Er  begnügt  sich  auch  in  Betreff  der  späteren  Schriften  schliesslich 
mit  der  Erklärung:  „seine  höchsten  Principicn  dürfe  man  in  diesen  wenigstens 
nicht  so  zu  finden  erwarten,  dass  mau  sic  nur  mit  Händen  zu  greifen  brauchte 
(was  ein  Verständiger  ohnedem  nicht  erwarten  wird);  solche  Aufschlüsse 
seien  seinen  mündlichen  Vorträgen  Vorbehalten  gewesen  (was  mir  sehr  unwahr- 
scheinlich ist) ; darum  aber  liegen  sic  doch  so  ausgeprägt  in  denselben,  dass  wer 
Augen  habe,  zu  scheu,  schwerlich  ein  wesentliches  Stück  vermissen  werde, 
und  insofern  können  auch  sic  als  ächte  Qttcllo  seines  philosophischen  Systems 
gebraucht  werden.“  Hicmit  ist  Alles  eingeräumt,  was  wir  wünschen  können. 

1)  Phädr.  274,  B ff.  kann  mau  nicht  dafür  anführen,  denn  l’lato  zeigt  hier 
nur,  dass  die  Schrift  keinen  selbständigen  Werth  habe,  dass  vielmehr  ihre 
ganze  Bedeutung  in  der  Erinnerung  an  die  mündliche  Bede  bestehe,  er  sagt 
nicht,  der  Inhalt  der  mündlichen  Vorträge  dürfe  nicht  niedergesebrieben  wer- 
den, sondern  vielmehr  umgekehrt,  man  solle  nur  solches  schreiben,  was  im 
persönlichen  Verkehr  besprochen  sei.  Ebensowenig  Tim.  28,  C,  denn  wenn  t» 
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der  Späteren  l)  sind  in  diesem  Fall  ohne  alle  Beweiskraft;  an 
sieh  selbst  aber  ist  es  durchaus  unglaublich,  dass  sich  ein  Phi- 
losoph, wie  Plato,  ein  langes  Leben  hindurch  mit  schriftstelle- 
rischen Arbeiten  beschäftigt  haben  sollte,  nicht  um  seine  An- 
sichten mitzulheilen,  sondern  um  sie  zu  verbergen,  was  doch 
durch  Schweigen  weit  besser  und  einfacher  zu  erreichen  war; 
fiberdiess  giebt  aber  er  selbst  der  schriftlichen  Rede  den  gleichen 
Inhalt,  wie  der  mündlichen,  wenn  er  jener  den  Zweck  setzt,  uns  an 
diese  zu  erinnern2),  und  auch  Aristoteles  kann  sich  eines  wesent- 
lichen Unterschieds  zwischen  Plato’s  mündlicher  und  schriftlicher 
Lehre  nicht  bewusst  gewesen  sein,  sonst  würde  er  nicht  die  eine 
ebenso  gut  und  in  demselben  Umfang,  wie  die  andere,  seiner  eige- 
nen Darstellung  und  Kritik  zu  Grunde  legen  *).  Ein  Anderes  ist  es, 
wenn  Plato  seine  Meinung  oft  nur  indirekt  andeutet  und  mittelbar 
vorbereitet,  statt  sie  geradehin  auszusprechen;  wenn  er  oft  von  zu- 
fälligen Ausgangspunkten  scheinbar  willkührlich  fortschreitet;  wenn 

unmöglich  ist,  etwas  mit  Anderen,  als  mit  den  Bachkundigen  zu  besprechen, 
so  folgt  daraus  nicht,  dass  cs  nicht  in  Schriften  besprochen  werden  darf;  dieso 
können  ja  auch  fiir  die  Kundigen  bestimmt  und  so  abgefasst  sein,  dass  nur 
diese  sie  verstehen.  Ep.  I’lat.  VII,  341,  B ff.  II,  312,  D ff.  finden  wir  allerdings 
schon  die  splltere  Gcheimthucrei  und  die  Versicherung,  dass  kein  Hehler  Phi- 
losoph seine  Meinung  der  Schrift  anvertraue;  dicss  ist  aber  nur  einer  von  den 
vielen  Beweisen  fiir  dio  Unllchtheit  dieser  Briefe,  und  es  gehört  viel  dazu,  das 
Zeugniss  des  siebenten  (mit  Hermann  a.  a.  O.  283  f.)  fiir  ebenso  urkundlich 
zu  erklären,  wie  irgend  etwas,  was  I’lato  über  Sokrates  berichte.  Wenn  end- 
lich Aristoteles  Manches  aus  Plato’s  mündlichen  Vorträgen  anführt  (s.  u.  und 
8.  320,  2),  so  fragt  es  sich  zunüchst,  inwieweit  seine  Angaben  von  dem  Inhalt 
der  platonischen  Schriften  abweichen;  sodann,  ob  diese  Abweichung  von  Plato 
seihst,  oder  von  dem  Berichterstatter  herrührt;  endlich,  ob  sie  nicht  aus  einer 
wirklichen  Aendcrung  in  Flato's  Denk-  oder  Lchrwcise  zu  erklären  ist.  Hier- 
über wird  später  zu  sprechen  sein. 

1)  Wie  dio  chcnangefiihrtcn  platonischen  Briefe,  welche  sieh  schon  durch 
ihre  ungeschickten  Uebcrtrcibungcn  charaktcrisiren  (behauptet  doch  der  zweite, 
die  platonischen  Schriften  seien  Jiigcndwerkc  des  Sokrates),  und  Nomex,  bei 
Bvs.  pr.  cv.  XIV,  5,  7 (vgl.  XIII,  6):  Plato  habe  sieh  in  seinen  Schriften  ab- 
sichtlich dunkel  ausgedriiekt,  um  sich  dadurch  sichcrzustellen.  Ebendahin 
gehört  die  Annahme,  dass  Plato  Tiro.  28,  C sage,  man  dürfe  cs  nicht  wagen, 
von  der  Gottheit  öffentlich  zu  reden,  hei  Cic.  de  univ.  2.  Joseph,  c.  Ap. II,  31 
vgl.  Kaisens  Forsch.  183  f. 

2)  Phädr.  276,  D vgl.  vorl.  Anm. 

3)  M.  s.  hierüber  meine  platonischen  Studien  S.  201  ff. 
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er  manche  Gespräche  statt  einer  Testen  und  unzweideutigen  Entschei- 
dung mit  einem  Bekenntniss  der  Unwissenheit  oder  einer  zweifelnden 
Frage  abschliesst;  wenn  er  philosophische  Gedanken  in  einzelnen 
Fällen  mit  der  bunten  Hülle  des  Mythus  umkleidet.  Diess  thut  er 
allerdings,  und  die  Gründe  dieses  Verfahrens  werden  sich  ans  spä- 
ter ergeben;  aber  diese  Darstellungsform  wird  Keinem  ein  unüber- 
steigliches  Hinderniss  des  Verständnisses  in  den  Weg  legen,  der  in 
den  Zweck  und  Plan  seiner  Gespräche  einzudringen,  das  Einzelne 
im  Lichte  des  Ganzen  zu  betrachten  und  es  aus  seinem  Zusammen- 
hang zu  erklären  gelernt  hat.  Der  Ueberzeugung,  dass  wir  in  Plato  * 
Schriften  zuverlässige  Urkunden  seiner  Philosophie  haben,  thut  sie 
keinen  Eintrag  *)•  Wenn  endlich  in  den  platonischen  Schriften  ne- 
ben der  philosophischen  Untersuchung  auch  die  geschichtliche  Dar- 
stellung und  die  dramatische  Schilderung  einen  bedeutenden  Raum 
einnchmen,  so  ist  es  doch  nicht  schwer,  diese  Elemente  theils  aus- 
zusondern, theils  in  ihnen  selbst  den  philosophischen  Kern  zu  er- 
kennen. 

Schwieriger  ist  die  Frage  nach  dem  Verhältniss  der  einzelnen 
Werke.  Die  Form  der  platonischen  Schriften  bringt  es  mit  sich,  dass 
jede  ein  künstlerisch  abgeschlossenes  Ganzes  bildet,  das  in  der  Re- 
gel von  irgend  einer  zufälligen  Veranlassung  aus  sich  entwickelt, 
und  nur  wenige  derselben  hat  ihr  Verfasser  äusserlich  verknüpft, 
indem  er  in  der  einen  ausdrücklich  auf  die  andere  hinweist.  Stehen 
sie  nun  wirklich  nur  in  einem  so  losen  Verhältniss  zu  einander,  oder 
zieht  sich  durch  diese  scheinbar  zufällige  Sammlung  der  rothe  Faden 
eines  inneren  Zusammenhangs  durch?  und  ist  dieser  Zusammenhang 
der  absichtliche  einer  wissenschaftlichen  und  künstlerischen  Berech- 
nung, oder  hat  er  sich  unwillkührlich  aus  dem  geistigen  Entwick- 
lungsgang des  Verfassers  ergeben?  Die  neueren  Gelehrten,  bis  auf 
Schleiermacher  herab  *),  und  einzelne5)  auch  noch  nach  ihm,  wa- 
ren der  Meinung,  Plato’s  Absicht  bei  seiner  Schriftslellerei  gehe  gar 
nicht  auf  eine  zusammenhängende  und  vollständige  Darstellung  seiner 
Ansichten,  sondern  je  nachdem  äussere  Anlässe  und  eigeneNeigung 
ihn  bestimmten,  entwickle  er  bald  das  eine  bald  das  andere  Bruch- 
stück seines  Systems,  bringe  er  seine  Welt-  und  Lebensansichl 

t)  Vgl.  auch  IIkoel  Geach.  der  Phil.  II,  157  f.  161  f. 

2)  Z.  B.  Tkkkeiiakn  Plat.  Phil.  I,  137.  264. 

3)  Wie  Socher  8.  43  f.  und  im  Wesentlichen  auch  Ast  38  ff. 
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bald  an  diesem  bald  an  jenem  Gegenstand,  und  auch  an  solchen,  die 
in  keiner  unmittelbaren  Beziehung  zu  seiner  Philosophie  stehen,  zur 
Anschauung.  — Dagegen  stellten  schon  manche  von  den  alten  Gram- 
matikern und  Auslegern  Plato's  Werke  nach  der  Verwandtschaft  ihrer 
Form  oder  ihres  Inhalts  ingewisseGruppen  und  Klassen  zusammen 
und  sie  wollten  dabei,  wie  es  scheint,  wenigstens  theilweise  dem 
Plan  folgen,  nach  welchem  Plato  selbst  in  seiner  schriftstellerischen 
Thätigkeit  verfuhr  *).  Ihre  Annahmen  sind  aber  freilich  so  will— 
kübrlich,  das  Platonische  wird  nach  so  unplatonischen  Gesichtspunk- 
ten geordnet,  in  den  Geist  und  die  tieferliegenden  Beziehungen  der 
einzelnen  Werke  so  wenig  eingedrungen,  dem  Aechten  so  viel  Un- 
echtes beigemischt,  dass  dieser  Vorgang  von  dem  Unternehmen,  die 
Reihenfolge  der  platonischen  Schriften  zu  bestimmen,  eher  abschre- 
cken,  als  dazu  ermuntern  konnte  *);  und  nicht  anders  müssen  wir 

1)  Auf  ihre  Form  bezieht  sich  die  Eintheilung  b.  Dioo.  III,  49  f.  Prolegg. 
c.  17  in  dramatische,  erzählende  und  gemischte;  auf  ihren  Inhalt  die  vonDioo. 
selbst  a.  a.  O.  gebilligte,  und  die  nahe  verwandte  des  Araiscs  (Isagoge  in  Plat. 
dial.  c.  3.  6).  Jener  unterscheidet  zunächst  die  unterrichtenden  (i®r,YT,Ttxo\) 
und  untersuchenden  (0)Tr,T:xo\)  Gespräche;  weiter  unter  den  unterrichtenden 
die  theoretischen  und  die  praktischen , von  welchen  die  ersteren  wieder  in 
physische  und  logische,  die  andern  in  ethische  und  politische  zerfallen;  unter 
den  untersuchenden  die  gymnastischen,  welche  thcils  mäeutische,  thcils  pei- 
rastische,  und  die  agonistischcn,  welche  tlieils  eudiktische,  thcils  anatreptische 
seien.  Aehnlich  stellt  auch  Dieser  die  Unterscheidung  der  unterrichtenden 
und  untersuchenden  Gespräche  an  die  Spitze,  theilt  dann  aber  beide  drei- 
gliedrig: die  untersuchenden  nach  dem  Schema  der  ätSaoxaXi«, 

in  physische,  ethische  (bezw.  politische)  und  logische, »diese  in  gymnastische 
(peirastische  und  mäeutische)  elenktiscbe  und  agonistische  (anatreptische). 
Gleichfalls  von  der  Verwandtschaft  des  Inhalts  scheinen  Azistophases  von 
Byzanz  und  Tbzasyllus  ausgegangen  zu  sein,  wenn  sie  die  Gespräche,  Jener 
in  fünf  Trilogieen  und  eine  Anzahl  vereinzelter  Stücke,  Dieser  in  neun  Trilo- 
gieen,  vertheilten  (I)ioo.  III,  56 — 62.  Arms.  Isag.  c.  4.  Näheres  über  Thra- 
«yllus  und  die  ihn  betreffende  Literatur  bei  Hezhask  de  Thrasyll.  Ind.  lect. 
Gotting.  16 w/jj.  Ebd.  12  f.  über  Dercyllidas,  dessen  Namen  Armst's  mit  dem 
des  Thrasyllus  verbindet). 

2)  Thrasyllus  wenigstens  hätte  nach  Dioo.  behauptet,  Plato  selbst  habe 
die  Gespräche  in  Tetralogieen  herausgegeben.  Auch  die  vielbesprochene  Frage 
über  die  Ordnung,  in  der  Plato’s  Schriften  gelesen  werden  müssen  (worüber 
Dioo.  62.  Arms.  c.  4 ff.  zu  vergleichen  ist),  würde  strenggenommen  voraus- 
setzen, dass  dieselben  nach  einem  bestimmten  Plan  aneinandergereiht  seien. 

3)  Gegen  neuere  Vertheidiger  der  thrasyllischen  Tetralogieen  vgl.  man 
Hezuask  de  Tbraayllo  13  f. 


Digitized  by  Google 


328 


Plato. 


auch  von  den  Neueren  urtheilen,  die  einem  Thrasyllus  und  Albinos 
auf  dem  gleichen  Wege  gefolgt  sind  *)•  — Erst  in  Schleiermachei’s 
genialem  Werk  hat  der  Gedanke,  die  Schriften  unseres  Philosophen 
nach  ihrem  inneren  Zusammenhang  zu  ordnen,  eine  fruchtbare  An- 
wendung und  eine  folgerichtige  Durchführung  erhalten.  Da  nämlich 
Plato,  schliesst  Schleiermacheb  *),  die  schriftliche  Darstellung  gegen 
die  persönliche  Belehrung  entschieden  hcrabsetze  3),  da  er  aber 
doch  zugleich  seihst  bis  in  das  späteste  Alter  so  Vieles  geschrieben 
habe,  so  müsse  er  offenbar  gesucht  haben,  die  schriftliche  Mittbei- 
lung  der  mündlichen  so  ähnlich  zu  machen,  wie  möglich.  Nun  be- 
stehe der  Mangel  der  ersteren,  nach  seiner  eigenen  Andeutung, 
darin,  dass  es  bei  ihr  immer  ungewiss  bleibe,  ob  der  Leser  die  Ge- 
danken des  Schriftstellers  sich  wirklich  angeeignet  habe,  und  dass 
sie  sich  weder  gegen  Einwürfc  zu  verlheidigcn  noch  Missverständ- 
nisse zu  beseitigen  vermöge.  Um  diese  Uebelstände  möglichst  zu 
vermeiden,  müsse  cs  sich  Plato  als  Schriftsteller  zum  Gesetz  ge- 
macht haben,  jede  Untersuchung  von  Anfang  an  so  zu  führen  und 
darauf  zu  berechnen,  dass  der  Leser  entweder  zur  eigenen  Erzeu- 
gung des  beabsichtigten  Gedankens  oder  zu  dem  bestimmten  Gefühl 
seines  Nichtvcrslehens  gebracht  wurde;  und  wie  sich  diese  Absicht 
in  der  Anlage  der  einzelnen  Gespräche  deutlich  aussprechc,  so  folge 
aus  derselben  auch  eine  natürliche  Folge  und  eine  nothwendige  Be- 
ziehung der  Gespräche  aufeinander:  Plato  könne  in  keinem  Gespräch 
weiter  fortschreiten,  wenn  er  nicht  die  in  einem  früheren  beabsich- 
tigte Wirkung  als  erreicht  voraussetze;  dasselbe  daher,  was  als  Ende 
des  einen  ergänzt  werde,  müsse  auch  als  Anfang  und  Grund  eines 
andern  vorausgesetzt  werden.  Und  da  nun  Plato  die  verschiedenen 
philosophischen  Wissenschaften  nicht  als  mehrere  abgesonderte  Dar- 
stellungen , sondern  als  wesentlich  verbunden  und  unzertrennlich 
denke,  so  ergeben  sich  hieraus  nicht  mehrere  unabhängig  nebenein- 
ander fortlaufende  Reihen  platonischer  Gespräche,  sondern  nur  eine 
einzige  Alles  in  sich  befassende.  Näher  unterscheidet  nunScHLEizn- 
m ach  kr  i)  in  dieser  Reihe  drei  Abtheilungen:  die  elementarischen, 

1)  Wie  Serranus,  Petit,  Svpf.niiam,  Eberhard,  Geddes  — hinsichtlich 
deren  ich  mich  hegniige  auf  Schleiermacber  PI.  WW.  I,  1,  24  ff.  Ast  S.  49  f- 
Hermann  8.  5G2  zu  verweisen. 

2)  A.  a.  O.  8.  17  ff. 

3)  Phildr.  274,  B ff.  vgl.  Prot.  329,  A. 

4)  A.  n.  0.  S.  44  ff. 
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e indirekt  untersuchenden  und  die  objektiv  darstellenden  oder  con- 
ructivcn  Gespräche.  Dabei  will  er  übrigens  nicht  behaupten,  dass 
e Zeitfolge  der  Werke  diesem  ihrem  inneren  Verhältniss  nolh- 
endig  bis  aufs  Einzelstc  hinaus  entsprechen  müsse,  und  dass  nicht 
ns  irgend  welchen  zufälligen  Gründen  das,  was  innerlich  eher  vor- 
tnden  war,  als  ein  anderes,  doch  äusscrlich  später  erscheinen 
ünne,  sondern  er  verlangt  nur,  dass  seine  Reihenfolge  mit  der 
eitfolge,  wenn  sich  diese  vollkommen  sicher  herstellen  Hesse,  im 
Wesentlichen  zusammenfiele  ‘)>  er  giebt  ferner  zu,  dass  den  Haupt- 
werken auch  Nebenwerke  von  verhältnissmässig  geringerer  Bcdeu- 
jng  beigemischt  seien;  er  will  endlich  auch  noch  für  solche  Gele- 
enheitsschriften  Raum  lassen,  die  gar  nicht  in  das  Gebiet  der  Philo— 
ophie  fallen*).  Sein  Kanon  als  solcher  jedoch  soll  durch  diese  Zu- 
geständnisse nicht  leiden  s). 

Mit  Schleiermacher  unterscheidet  auch  Ast  (S.  50  IT.)  drei 
leihen  platonischer  Gespräche 1 2 3  4);  in  seinem  Eintheilungsgrund  je- 
loch, in  der  Vertheilung  der  einzelnen  Schriften  an  die  drei  Klassen, 
ind  in  der  Beurlheilung  ihrer  Aechtheit  weicht  er  von  Jenem  nicht 
inwesentlich  ab.  Noch  entschiedener  treten  ihm  Socher  5)  und 
Stailbaim  6)  mit  dem  Versuch  einer  chronologischen  Anordnung 

1)  A.  a.  O.  8.  27  f. 

2)  S.  38  fT. 

3)  Im  Besonderen  rechnet  Pchlciei  machet-  zu  der  ersten  Klasse  platoni- 

scher Schriften  als  Hauptwerke  den  PhHdrus,  Protagoras,  I’armenides,  als 
Nebenwerke  den  Lysis,  Laches,  Charmidcs,  Euthyphro;  Apologie  und  Krito 
»ind  Gclcgcnhcitsschriftcn  von  wesentlich  geschichtlichem  Inhalt,  andere 
kleine  Gcspriichc  wahrscheinlich  iinücht.  Die  zweite  Klasse  eröffnet  der  Gor- 
gias  und  Theiltet,  denen  als  Nebenwerk  der  Meno,  weiter  der  Euthydcm  und 
Kratylus  sieh  anreiht;  hierauf  folgt  Sophist  und  Politikus,  Gastinahl,  Phlldo, 
Philebus;  um  einige  unilchte  oder  doch  zweifelhafte  Werke  zu  übergehrn. 
Die  dritte  Klasse  umfasst  die  Republik,  den  Timitus  und  Kritias,  als  Neben- 
schrift die  Gesetze.  • 

4)  Sokratische,  in  denen  das  Poetische  und  Dramatische  vorherrschend 
»ein  soll  (Prot.  Pbttdr.  Gorg.  I'hlido);  dialektische,  oder  megarischc,  in  denen 
da»  poetische  Element  zuriiektritt  (ThcUt.  Soph.  Politik.  Partn.  Krat.);  rein 
wissenschaftliche  oder  sokratisch-platonischc,  in  denen  sich  das  Poetische 
und  Dialektische  durebdringen  (Phileb.  Pymp.  Rep.  Tim.  Krit.  — alle  übrigen 
halt  Ast  für  unücht).  Man  vgl.  die  Gegenbemerkungen  von  Hksndis  I,  a,  103. 

5)  A.  a.  O.  S.  41  ff.  60  ff.  u.  s.  w. 

6)  De  Plat.  vita  ingenio  et  scriptia  (Dial.  select.  1827.  T.  I.  2.  A.  Opp. 
1833.  T.  I;  8.  xxxi  ff.,  weiter  ansgefiihrt,  im  Einzelnen  auch  modificirt,  in 
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entgegen  *);  erst  Hermann  jedoch  hat  diese  Anordnung  tiefer  be- 
gründet und  auf  ein  festes  Princip  zurückgeführt  *).  Auch  er  ist 
überzeugt,  dass  das  Ganze  der  platonischen  Schriften  das  Bild  einer 
lebendigen  organischen  Entwicklung  gewähre;  aber  er  sucht  den 
Grund  dieser  Erscheinung  nicht  in  der  Absicht  und  Berechnung, 
sondern  in  der  eigenen  geistigen  Verfassung  ihres  Urhebers;  sie  ist 
ihm  nicht  eine  blosse  Darstellung  der  philosophischen  Entwicklung  für 
Andere,  sondern  eine  unmittelbare  Folge  von  Plato 's  Selbstentwick- 
lung. Dieser  Philosoph,  glaubt  er,  sei  nur  allmählig,  unter  den 
Einflüssen  seiner  Zeit,  zur  Reife  gelangt,  und  die  Stadien  dieses 
Wegs  seien  durch  die  verschiedenen  Klassen  seiner  Schriften  be- 
zeichnet. Für  Plato's  Entwicklung  sind  nun  nach  Hermann  zwei 
Ereignisse  von  der  eingreifendsten  Wichtigkeit:  der  Tod  des  So- 
krates mit  der  darauffolgenden  Uebersiedlung  nach  Megara,  und  die 
erste  Reise  mit  der  auf  ihr  gewonnenen  Kenntniss  der  pythagorei- 


dcn  Einleitungen  zu  den  einzelnen  Gesprftchen  und  zahlreichen  Disscrts- 
tionen. 

1)  Socheh  nimmt  Tier  schriftstellerische  Perioden  an:  1)  bis  zu  Sokrsio 
Anklage  und  Tod  (Theag.  I.ach.  Hipp.  d.  Kl.  Alcib.  I.  De  virt.  Meno.  Kr.’. 
Euthyphro.  Apol.  Krito,  Phüdo);  2)  bis  zur  Errichtung  der  Schule  in  der 
Akademie  (Io.  Euthyd.  Hipp.  d.  Gr.  Prot.  Theät.  Gorg.  Phileb.);  3)  von  dt 
an  bis  gegen  Plato's  55stes  oder  60stes  Jahr  (PhHdr.  Menex.  Symp.  Rep.  Tim.) 
4)  die  Periode  des  spftten  Alters  (Gesetze).  Stsu.bacm  unterscheidet  drei 
Perioden:  1)  bis  in  die  erste  Zeit  nach  Sokrates  Tod:  Lysis,  beide  Hippin. 
Charm.,  Lach,  (nach  Plat.  Opp.  V,  1.  1834.  S.  80.  VI,  2.  1836.  S.  142  derCbsr- 
mides  um  405,  der  Lache»  bald  darauf),  Euthyd.  (a.  a.  0.  VI,  1,  63  ff.  01.  94,  t. 
403  v.  Chr.),  Krat.  (01.  94,  2 a.  a.  0.  V,  2,  26),  Alcib.  I.  (um  die  Zeit,  ib 
Anytus  gegen  Sokrates  aufzutreten  begann;  a.  a.  O.  VI,  1,  187),  Meno  («® 

01.  94,  3 a.  a.  O.  VI,  2,  20),  Prot.  (01.  94,  3 oder  4,  Dial.  sei.  II,  2,  16.  Opp.  VL 

2,  142),  Euthyphro  (01.  95,  1.  399  t.  Chr.;  beim  Beginn  desProcesses  Opp- VI- 
2.  142  ff.),  Io  (um  dieselbe  Zeit  a.  a.  0.  IV,  2.  289),  Apol.,  Krito,  Gorg.  (bald 
nach  Sokrates  Tod,  01.  95,  1 Dial.  sei.  II,  1,  24);  2)  zwischen  der  ersten  and 
der  zweiten  sicilischen  Reise:  Tlicät.,  Soph.,  Polit.,  Parin,  (alle  vier  zwischen 
399  und  388  v.  Chr.  geschrieben,  unmittelbar  nach  diesem  Zeitpunkt  heraui 
gegeben;  Plat.  Polit.  S.  28 — 45;  früher,  de  arg.  et  artif.  Theaet.  12  ff.  Pl*c 
Parm.  290  ff.,  hatte  sie  St.  zwei  Jahre  spHter  gesetzt);  Phfid r.  (bald  nachher 
und  kurz  vor  dem  Gastmahl  Dial.  sei.  IV,  1,  XX  f.),  Symp.  (bald  nach  385 
v.  Chr.  a.  a.  0.),  Phttdo,  Phileb.,  Rep.  (01.  99—100  Dial.  sei.  III,  1,  LXII 
Tim.;  3)  zwischen  der  zweiten  sicilischen  Reise  und  Plato's  Tod : Gesetze,  Kriti» 
(vor  den  Ges»,  begonnen,  sollte  nachher  vollendet  werden,  Opp.  VII,  377). 

2)  A.  a.  0.  man  vgl.  besonders  S.  346  ff.  384  ff.  489  ff. 
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hen  Philosophie  *)•  Indem  sich  die  Hauptepochen  seines  wissen- 
haftlichen  Lebens  und  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit  hier- 
ich  bestimmen,  erhalten  wir  drei  Klassen  platonischer  Gespräche: 
kratische  oder  elemcntarische,  dialektische  oder  vermittelnde, 
irstellende  oder  constructivc.  Die  Gespräche  der  ersten  Klasse, 
eils  vor  Sokrates  Tode,  theils  unmittelbar  nachher  geschrieben, 
agen  einen  fragmentarischen,  mehr  blos  elenktischen  und  protrep- 
schen  Charakter,  halten  sich  überwiegend  an  die  sokratischc Weise 
nd  gehen  noch  nicht  tiefer  auf  die  philosophischen  Grundfragen 
nrück.  Für  die  zweite  Klasse  liegt  das  unterscheidende  Merkmal, 
eben  der  trockeneren,  unlebendigeren,  nachlässiger  behandelten 
orm,  in  jener  eingehenden,  theils  anerkennenden  theils  polemi- 
chen  Beschäftigung  mit  der  megarisch  -eleatischen  Philosophie, 
reiche  die  Zeit  von  Plato’s  Aufenthalt  in  Megara  ausfüllt.  In  der 
[ritten  Periode  gewinnt  Plato  einerseits  für  seine  schriftstellerische 
rhätigkeit  dieFrische  und  Fülle  der  ersten  wieder  *);  auf  der  andern 
»eite  aber  ist  sein  Gesichtskreis  theils  durch  die  Forschungen  der 
negarischen  Periode  theils  durch  den  Aufenthalt  in  fremden  Ländern, 
und  hier  namentlich  durch  die  Bekanntschaft  mit  der  pythagoreischen 
Philosophie,  erweitert;  und  aus  der  Verschmelzung  aller  dieser 
Elemente  gehen  die  vollendetsten  Darstellungen  seiner  Philosophie 
hervor,  in  denen  die  sokratische  Form  mit  dem  tiefsten  Inhalt  erfüllt 
und  durch  denselben  zur  Idealität  verklärt  wird  *). 

1)  Hermaxn  selbst  sagt  S.  384:  die  Rückkehr  in  seine  Vaterstadt  und  der 
Antritt  de»  Lehramt»  in  der  Akademie,  aber  »eine  weitere  Ausführung  legt 
statt  dessen  dem  auf  seiner  Reise  angekniipften  Verhältnis»  zum  Pythagorei's- 
mns  für  seine  philosophische  Entwicklung  das  entscheidende  Gewicht  bei. 

2)  Weil,  meint  Herma»»  8.  397,  „erst  mit  der  Heimkehr  in  seine  Vater- 
stadt die  Erinnerungen  seiner  Jugendzeit  aufs  Neue  Tor  seiner  8celc  aufge- 
taucht zu  sein  scheinen“,  was  allerdings  eine  merkwürdige  Einwirkung  der 
Snsaeren  Umgebungen  auf  einen  Geist,  wie  Plato,  wäre ; nicht  merkwürdiger 
freilich,  als  dio  ebendaselbst  vermnthete,  dass  die  (ein  paar  Meilen  betragende) 
Entfernung  von  dem  Mnttersitze  griechischer  Klaasicität  an  den  stylistischen 
Härten  der  megarischen  Gespräche  schuld  sei. 

3)  Näher  betrachtet  Hermann  als  Typus  der  ersten  Reibe  den  Lysis; 
weiter  rechnet  er  zn  ihr:  Hipp.  d.  Kl.,  Io,  Alcib.  I.,  Charm.,  Lach.,  nnd  als 
ihre  Vollendung  Protagoras  nnd  Enthydem.  Auf  dem  Ucbergaug  zur  zweiten 
Reibe  steht  Apol.,  Krito,  Gorg. ; noch  näher  treten  ihr  Euthyphro,  Meno,  Hipp, 
d-  Gr.;  ihre  eigentlichen  Repräsentanten  sind  aber:  Thcät.,  Soph.,  PoliL,  Parm. 
Die  dritte  Reibe  eröffnet,  als  Antrittsprogramm  für  das  Lehramt  in  der  Aka- 
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Zwischen  Schleiermacher  und  Hermann  bewegen  sich  die  Aa- 
sichten  der  Neueren  über  unsere  Frage  fast  durchaus  ')•  Ritte«  rj 

dernie,  der  Phiidrus  nebst  seiner  Nebenarbeit,  dem  Menex.;  reifere  ErSeht 
dieser  Periode  sind:  Gastmahl,  Phädo,  Pbilebus;  ihre  Vollendung:  Kep.,  Tun- 
Kritias;  ihr  letztes,  durch  die  Erfahrungen  der  sputeten  siciliscben  Reisen  n !: 
veranlasstcs  Werk  die  Gesetze. 

1)  Eine  Ausnahme  macht  Muxk,  wenn  er  n.  a.  O.  zu  zeigen  sucht,  dsst 
der  letzte  Zweck  der  platonischen  Schriften  überhaupt  nicht  in  der  Darsiellur.; 
des  platonischen  Systems,  sondern  in  der  dichterischen  Schilderung  des  wah- 
ren Philosophen,  des  Sokrates,  liege,  dass  daher  ihre  Reihenfolge  weder  dcitb 
die  eigene  Entwicklung  ihres  Verfassers  noch  durch  die  planmüssigo  Entwick- 
lung seiner  Philosophie,  sondern  vielmehr  durch  die  Absicht  bestimmt  sei,  es 
Lcbensgcmäldc  des  Sokrates  in  mehreren  sich  an  einander  reihenden  Scenen  ros 
seiner  Jugend  bis  zu  seinem  Tod  zu  geben.  DemgemUss  glaubt  er,  ihre  tos 
Plato  beabsichtigte  Ordnung  und  im  Wesentlichen  auch  ihre  Reihenfolge  ent 
spreche  dem  jeweiligen  Lebensalter  des  Sokrates  darin,  und  so  stellt  er  sic. 
wie  folgt:  1)  Sokrates  Weihe  zum  Philosophen  und  seine  Kümpfe  gegen  iv 
falsche  Weisheit:  Farm.,  Prot.,  Charm.,  Lach.,  Gorg.,  Io,  Hipp.  I,  Krat.,  Entbyi 
Symp.;  2)  Sokr.  lehrt  die  Uchte  Weisheit:  PhUdr.,  Philcb.,  Rep.,  Tim.,  Krit. 
3)  Sokr.  erweist  die  Wahrheit  seiner  Lehre  durch  die  Kritik  der  entgegenge- 
setzten Ansichten  und  durch  seinen  Mürtyrertod:  Meno,  Theät.,  Soph.,  PoliL. 
Euthyphro,  Apol. Krito, Phftdo.  Jugeudschriftcn  sind:  Alcib.  I,  Lysis,  Hipp.Il 
spätere  Werke,  die  nicht  zum  sokratischen  Cyclus  gehören,  Menex.  und  Gesetzt. 
Mit  der  Begründung  seiner  Ansicht  hat  cs  sich  aber  freilich  Muxk  so  leicht 
gemacht,  in  ihrer  Ausführung,  trotz  mancher  treffenden  Wahrnehmungen,  doch 
die  wesentlichsten  inneren  Beziehungen  und  Unterschiede  der  platonischer 
Werke  so  wenig  beachtet,  und  selbst  für  die  Schilderung  des  Sokrates  ein« 
so  ättsscrlichcn  Gesichtspunkt  aufgcstcllt,  dass  wir  in  unserem  Recht  sein 
werden,  wenu  wir  eine  eingehendere  Prüfung  seiner  Hypothese  einem  anderen 
Ort  aufbcholtcn.  — Auch  die  Reihenfolge,  welche  Suckow  (a.  a.  0.  508  f.),  im 
Princip  mit  Schleiermachcr  ziemlich  einverstanden,  aber  in  der  Ausführung 
weit  von  ihm  abweichend,  vorsclilllgt  (1)  Parm.,  Prot.,  Symp.,  Phädr. ; 2)  Rep, 
Tim.;  3)  Phileb.,  Theät.,  Sopli.,  Apol.,  PhUdo),  muss  wenigstens  so  lange  un- 
berücksichtigt bleiben,  bis  sic  genauer  begründet  sein  wird. 

2)  Ritteb  Gesell,  d.  Phil.  II,  18Gff.  legt  der  Untersuchung  über  die  Zeit- 
folge  der  platonischen  Schriften  nur  einen  untergeordneten  Werth  bei,  di  « 
das  Vorhandensein  erheblicher  Lehrunterschiede  in  denselben  bestreitet,  und 
auch  eine  rein  sokratischc  Periode  in  Plato's  schriftstellerischer  Thfitigkeit 
nicht  einmal  in  dem  Umfang  zugiebt,  in  welchem  sich  uns  ihre  Anerkennung 
gerechtfertigt  zeigen  wird;  auch  verzichteter  zum  Voraus  auf  eine  volle  Siebte 
heit  der  Ergebnisse.  Das  Wahrscheinlichste  ist  ihm  aber,  im  Anschluss  an  die 
schleiermacher'sche  Unterscheidung  der  drei  schriftstellerischen  Perioden,  dass 
der  phädrus  (wegen  S.  275  ff.  vgl.  mit  Prot.  329,  A,  was  mir  aber  nicht  ent- 
scheidend scheint)  vor  dem  Protagoras,  vor  oder  nach  diesen  Hippias  d.  Kl- 
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nd  Brandis  ')  z.  B.  folgen  in  der  Hauptsache  Schleiermacher, 
c-iiwEGLER  -)  und  Steinhart  schliessen  sich  an  Hermann  an  3), 
vsemihl  sucht  zwischen  beiden  zu  vermitteln  4).  Wollen  wir  einen 
f aasstab  für  die  Untersuchung  gewinnen,  so  kann  die  angebliche 
•eit  der  Gespräche  und  die  Lebensslufe,  welche  Sokrates  darin  ein- 

.ysiu,  Lachcs,  (harmides  geschrieben  sei;  liicrauf  Apologie,  Krito,  Euthyphro; 
nnn  Gorg.,  Parm.,  Thcät.,  Soph.,  I’olit.,  vielleicht  nm  dieselbe  Zeit  Eutliyd., 
lono,  Krat.;  spHter  PhUdo,  Pbileb.,  Hy  mp.;  zuletzt  Kcp.,  Tim.,  (Krit.)  Gesetze. 

1)  Dieser  Gelehrte  vertheidigt  II,  152  11'.  Schlcicnuachcr's  Standpunkt  ein- 
ringend  und  scharfsinnig  gegen  Hermann;  er  selbst  will  seine  Anordnung 
licht  in  allen  Einzelheiten  vertreten,  und  namentlich  den  l’armcnidcs  der  zwei- 
en schriftstellerischen  Periode  zuweisen,  den  Mcno,  Euthrdcm  und  Kratylus 
licht  zwischen  TlicHt.  und  Soph.  setzen;  doch  stellt  er  mit Sehleiemiachcr  den 
•hadrus  voran,  ihm  zunächst  Lys.,  Prot.,  Cliarm.,  Lach.,  Euthyphro,  und  auch 
ra  Ucbrigcn  halt  er  die  leitenden  Ideen  der  schlciermachcrischcn  Anordnung 
fir  richtig. 

2)  Gcsch.  d.  Phil.  3.  A.  S.  43  fl*. 

3)  Srnisu.urr  stellt  die  Gespräche  in  folgende  Ordnung.  1)  Rein  sokra- 
llscbe:  Io,  Ilipp.  d.  gr.,  Hipp.  d.  kl.,  Alcib.  I.  (vor  Alcibiadcs'  zweiter  Vcr- 
bnmiung,  40ü  v.  dir.),  I.ys.,  Cliarm.  (beginnende  Drcissigcrlicrrschnft  404 
v.  Chr.)  Lach.,  Prot.;  sokratiselic  auf  dem  Uebcrgang  zur  Idccnlchre:  Eutliyd. 
(um  402;,  Meno  (399),  Euthyphro,  Apol.,  Krito  (aus  dem  gleichen  Jahr),  tiorg. 
ibnld  nach  dein  Anfang  des  megarisuhen  Aufenthalts),  Krat.  (chd.  etw  as  später). 
2)  Dialektische:  Tlicät.  (393  v.  Clir.,  vielleicht  in  Cyrcne  verfasst),  Parm. 
(wahrscheinlich  zwrischcu  der  ägyptischen  und  sicilischen  Reise),  Soph.  und 
Staatsmann  (ebenso,  oder  noch  lieber  während  der  italischen  Reise).  3)  Solche 
Werke,  die  der  Zeit  der  Keife,  nach  der  italischen  Kciso  und  der  genaueren 
Kcnntniss  des  Pythagoreismus,  angeboren:  l’hädr.  (388  v.  Chr.),  Gastinahl (385), 
l'hüilo,  I -hi leb.,  Rep.  (um  367),  Tim.,  Gesetze. 

4)  Wiewohl  nämlich  dieser  Gelehrte  Hermann  zugieht,  dass  unserem 
Philosophen  heim  Beginn  seiner  Schriftstcllcrthätigkeit  sein  System  noch 
keineswegs  fertig  dagestanden  sei,  so  glaubt  er  doch  nicht,  dass  er  bei  den 
Lebzeiten  des  Sokrates  mit  der  Mehrzahl  der  früheren  Systeme  so  unbekannt 
blieb,  wie  Jener  voraussetzt,  und  dass  demnach  die  Kenntnis»  der  clcaüschcn 
und  pythagoreischen  Philosophie  ein  entscheidendes  Merkmal  für  die  Lebens- 
periode ist,  der  ein  Werk  angehürt.  Er  weicht  daher  von  seinem  Vorgänger 
in  einigen  wichtigen  Punkten  ab,  indem  er  die  Schriften  so  stellt:  Erste  Reihe, 
sokratiselic  oder  ethisch -propädeutische  Dialoge:  Hipp.  d.  kl.,  Lys.,  Charm., 
Lach.,  Prot.,  Meno  (399  v.  Chr.),  Apol.,  Krito,  Gorg.  (bald  nach  Sokrates  Tod), 
Euthyphro  (um  Weniges  später).  Zweite  Reihe,  dialektisch  indirekte  Dialoge: 
Emhyd.,  Krat.  (beide  vielleicht  in  Megara  geschrieben),  Theät.  (nach  394  und 
dem  Besuch  Cyrcnc's),  Pliädr.  (389,8),  Soph.,  Polit.,  I’arm.,  Symp.  (383,4), 
l'hädo.  Dritte  Reihe,  constructive  Dialoge:  Phileb.,  Rep.  (zwischen  380  und 
370),  Tim.,  Krit.,  Gesetze. 
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nimmt,  nicht  in  Betracht  kommen;  denn  es  lässt  sich  durchaus  aidJ 
erweisen,  dass  die  Reihenfolge,  welche  sich  hieraus  ergeben  würfe, 
mit  ihrer  Abfassungszeit  übereinstimmt,  oder  dass  Plato  das  B;J| 
seines  Lehrers  aus  dem  Gesichtspunkt  einer  biographisch  fortschrr- 
tenden  Schilderung  entwerfen  wollte;  diese  Annahme  widerlegt  s *4 
vielmehr  nicht  allein  durch  die  Andeutungen,  welche  Plato  sdiat 
über  die  Abfassungszeit  seiner  Werke  giebt  *),  sondern  auch  dur.i 
den  Umstand,  dass  sein  Sokrates  in  seinen  letzten  Lebensjahre* 
Untersuchungen  anstellt,  welche  sich  zu  denen  der  angeblich  frühe* 
renGespräche  als  elementarische  Vorbereitung  verhalten  *).  Ungleich 
wichtiger  sind  einige  andere  Merkmale,  mittelst  deren  sich  tbti 
über  die  Zeitfoige  der  platonischen  Schriften,  theils  aber  auch  dar- 
über entscheiden  lässt,  ob  dieselbe  von  bewusster  Berechnung  ber- 
rührt,  oder  nicht.  Dahin  gehören  zunächst  die  Beziehungen  auf  Er- 
eignisse aus  Plato’s  Lebenszeit,  welche  in  einzelnen  Gesprächen  Vor- 
kommen ; nur  sind  es  deren  verhältnissmässig  sehr  wenige,  und  dies« 
selbst  bezeichnen  immer  zunächst  nur  den  Zeitpunkt  vor  welchem, 
nicht  aber  den,  nach  welchem  ein  Gespräch  nicht  verfasst  sein  kann 
dieses  Merkmal  giebt  daher  wohl  einzelne  schätzbare  Anhaltspunkte, 
aber  für  die  Anordnung  der  platonischen  Werke  im  Ganzen  reicht  e? 
entfernt  nicht  aus.  Einen  weiteren  Entscheiduugsgrund  könnte  aas 
in  der  Entwicklung  von  Plato's  schriftstellerischer  Kunst  finden 
Aber  wenn  sich  auch  erste  Versuche  in  der  Regel  durch  eine  ge- 
wisse Unbeholfenheit  als  solche  verrathen  werden,  so  folgt  doch 
nicht,  dass  die  künstlerische  Vollendung  der  Schriften  mit  den  Le- 
bensjahren ihres  Verfassers  immer  gleichen  Schritt  hält.  Denn  die 
Lebendigkeit  der  mimischen  Schilderung  und  der  dramatischen  Be- 
wegung, selbst  die  Feinheit  des  Formgefühls  und  des  Geschmacks 
ist  bei  den  Meisten  von  einem  gewissen  Zeitpunkt  an  wieder  im  Ab- 
nehmen; und  auch  vorher  schon  kann  die  künstlerische  Form  hinter 


1)  So  wird  durch  den  Anfang  des  Thcätct  wahrscheinlich,  dass  er  tim 
394  — 892  r.  C’br.  vorfasst  wurde  (s.  tS.  298,  1),  wahrend  das  Gastmahl,  wegen 
S.  198,  A,  nicht  vor  383  geschrieben  sein  kann,  und  doch  spielt  jener  in  der 
Zeit  des  sokratischen  l’rocesscs,  dieses  17  Jahre  früher. 

2)  M.  vgl.  x.  B.  das  Vcrbaltniss  des  Theätet  xu  l’annenides,  Republik  und 
Tim&us,  des  Politikus,  Gorgiaa  und  Meno  xur  Republik,  des  Ph&drus  zum  Gast- 
mahl,  und  sehe,  ob  man  sich  durch  die  Art,  wie  Muss  dieacs  Verhaltnisi  um- 
kehrt,  befriedigt  finden  kann. 
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der  Strenge  der  wissenschaftlichen  Untersuchung  zurücktreten,  oder 
durch  die  Stimmung  des  Schriftstellers  und  durch  die  Umstände, 
unter  denen  eine  Schrift  verfasst  ist,  nothleiden.  Aus  ähnlichen 
Gründen  zeigt  sich  aber  auch  die  wissenschaftliche  Methode  nicht 
nothwendig  in  jedem  späteren  Werk  vollkommener,  als  in  dem 
früheren,  wenn  auch  im  Ganzen  die  Schwankungen  hier  geringer, 
die  Fortschritte  stetiger  und  dauernder  sein  werden,  als  dort.  Wie- 
wohl daher  dieser  Gesichtspunkt  bei  der  Frage  nach  dem  Verhältniss 
zweier  Schriften  nicht  übersehen  werden  darf,  lässt  sieb  doch  nach 
ihm  allein  in  vielen  Fällen  nicht  entscheiden.  Grössere  Sicherheit 
gewährt  der  philosophische  Standpunkt  der  verschiedenen  Schriften, 
und  zugleich  ist  er  es  hauptsächlich,  welcher  uns  darüber  Aufschluss 
gehen  kann,  oh  ihre  Reihenfolge  durch  die  eigene  Entwicklung  des 
Verfassers,  oder  durch  Kunst  und  Absicht  bestimmt  ist.  Dass  Plato 
freilich  in  jedem  einzelnen  Werk  sein  ganzes  System  darlege,  lässt 
sich  nicht  erwarten;  es  ist  vielmehr  klar  genug,  dass  er  nicht  selten 
vorläufig  und  versuchsweise  von  Voraussetzungen  ausgeht,  über  die 
er  selbst  hinaus  ist.  Aber  doch  wird  sich  immer  der  Stand  seiner 
eigenen  w issenschaftlichen  Ueberzeugung  in  allen  eigentlich  philo- 
sophischen Schriften  irgendwie  verrathen;  er  wird  es  entweder 
direkt  wenigstens  durch  einzelne  Andeutungen  aussprechen,  wenn 
er  eine  Untersuchung  absichtlich  auf  einem  untergeordneten  und 
blos  vorbereitenden  Standpunkt  zurückhält,  oder  er  wird  diess  in- 
direkt erkennen  lassen,  indem  er  den  ganzen  Gang  derselben  darauf 
anlegt,  zu  einem  höheren  Ziel  hinzuführen,  und  durch  die  Stellung 
der  Aufgaben  ihre  Lösung  im  Geist  seines  Systems  vorzeichnet. 
Wenn  daher  in  mehreren  auch  sonst  verwandten  Werken  gewisse 
Grundbestimmungen  seines  Systems  fehlen  und  auch  nicht  einmal 
indirekt  gefordert  werden,  in  anderen  dagegen  eben  diese  Bestimmun- 
gen zum  Vorschein  kommen,  so  müssen  wir  schliessen,  sie  seien  ihm 
damals,  als  er  jene  schrieb,  noch  nicht,  oder  doch  nicht  so  klar  und 
bestimmt  festgestanden , wie  in  der  Zeit,  aus  welcher  diese  her- 
stammen. Das  Gleiche  gilt  von  der  Berücksichtigung  der  vorsokra- 
tischen  Lehren.  Der  Schriftsteller  kann  sie  in  grösserem  oder  ge- 
ringerem Umfang  gekannt  haben,  ohne  sie  ausdrücklich  zu  berühren; 
aber  wenn  er  in  der  Mehrzahl  seiner  Schriften  mit  den  bedeutendsten 
derselben  sich  theils  ausdrücklich  beschäftigt,  theils  wenigstens 
deutlich  auf  sie  hinweist,  in  anderen  dagegen  mit  tiefem  Stillschwei- 
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gen  an  ihnen  vorbeigehl,  so  ist  es  doch  höchst  wahrscheinlich,  dass 
er  die  letzteren,  im  Ganzen  genommen,  zu  einer  Zeit  schrieb,  in  der 
er  sich  um  jene  Lehren  entweder  noch  nicht  bekümmerte,  oder 
ihnen  doch  auf  seine  eigenen  Ansichten  noch  nicht  den  gleichen 
Einfluss,  wie  später,  gestattete.  Selbst  wenn  man  vorausselzen 
wollte,  er  habe  sich  ihrer  Erwähnung  absichtlich  enthalten,  würde 
man  die  Schriften,  worin  sie  fehlt,  immer  noch  für  die  früheren 
hallen  müssen,  wofern  sich  nicht  besondere  Gründe  für  ihre  Ueber- 
gehung  zeigen  sollten;  denn  die  natürlichste  Annahme  wäre  doch 
immer,  dass  er  desswegen  über  sie  schweige,  weil  er  bei  seinen 
Lesern  erst  den  sokratischen  Grund  legen  wolle,  ehe  er  sie  in  die 
vorsokratische  Wissenschaft  einführe.  Von  der  höchsten  Wichtigkeit 
sind  endlich  die  Züge,  durch  welche  ein  Gespräch  auf  andere  hin- 
weist. DieseHinweisungen  können  freilich  nicht  dieForrn  ausdrück- 
licher Anführungen  haben,  und  auch  die  bestimmte  Anknüpfung 
einer  Unterredung  an  eine  frühere  ')  ist  nur  in  den  wenigsten  Fällen 
möglich;  nichtsdestoweniger  finden  sich  nicht  selten  deutliche  Spu- 
ren davon,  dass  der  Schriftsteller  eines  seiner  Werke  mit  einem 
andern  in  Zusammenhang  zu  setzen  beabsichtigt.  Wenn  eine  Unter- 
suchung in  einem  Gespräch  an  dem  Punkt  aufgenommen  wird,  an 
welchem  sie  in  einem  anderen  abbricht,  wenn  Gedanken,  welche 
hier  nur  problematisch  aufgestellt,  oder  in  unsicheren  Umrissen  an- 
gedeutet sind,  dort  bestimmt  ausgesprochen  und  wissenschaftlich 
begründet  werden,  oder  wenn  der  Verfasser  umgekehrt  Begriffe  und 
Sätze,  welche  hier  erst  nach  längerem  Suchen  gefunden  werden, 
dort  w ie  etwas  Anerkanntes  in  Gebrauch  nimmt,  so  spricht  Alles  für 
die  Vcrmulhung,  das  erste  Gespräch  sei  später,  als  das  zweite,  und 
wolle  seine  Ergebnisse  für  sich  verwenden;  mag  nun  der  Verfasser 
bei  Abfassung  des  früheren  das  spätere  schon  im  Auge  gehabt,  oder 
mag  er  den  Standpunkt  des  einen  auch  für  sich  selbst  erst  in  der 
Zwischenzeit  zu  dem  des  andern  fortgebildet  haben.  In  einzelnen 
Fällen  kann  man  allerdings  auch  hier  zweifelhaft  sein,  ob  sich  eine 
Erörterung  zu  einer  andern  als  vorbereitende  Begründung  oder  als 
nachträgliche  Ergänzung  verhält;  in  der  Regel  jedoch  lässt  sich  diess 
bei  genauerer  Untersuchung  wohl  erkennen. 

1)  W’ie  dies»  im  Sophisten  geschieht,  nm  ihn  mit  dem  Thcätct  und  Poli- 
tikus, im  Tiinäus,  um  ihn  mit  der  Republik  und  dem  Kritins  iu  Verbindung 
ZU  bringen. 
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Versuchen  wir  es  nun,  diese  Grundsätze  auf  die  vorliegende 
Frage  anzuwenden,  so  lässt  sich  freilich  zum  Voraus  erwarten,  dass 
sich  keine  der  beiden  Ansichten,  um  die  es  sich  hier  vorzugsweise 
handelt,  in  ihrer  strengsten  Form  durchführen  lasse,  dass  die  Reihen- 
folge der  platonischen  Schriften  weder  blos  aus  Absicht  und  Berech- 
nung, mit  Ausschluss  aller  zufälligen  Einflüsse  und  unvorhergese- 
henen Bestinnnungsgründe,  noch  auch  umgekehrt  blos  aus  der  stu- 
fenweisenEntwicklung  des  platonischen  Geistes,  mit  Ausschluss  jedes 
weitergreifenden  Plans,  herrühren  könne.  Wir  werden  Schleier- 
macher's  Voraussetzungen  nicht  in  der  Art  auf  die  Spitze  treiben 
wollen,  dass  wir  annähmen:  Plato's  philosophisches  System  und  die 
ganze  Reihe  der  Schriften,  worin  er  es  niederlegte,  sei  vom  ersten 
Augenblick  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit  an  fertig  vor  seiner 
Seele  gestanden,  und  er  habe  während  der  fünfzig  oder  mehr  als 
fünfzig  Jahre,  auf  welche  sich  dieselbe  erstrecken  mag,  nichts 
weiter  gethan,  als  dass  er  den  Entwurf  ausführte,  welchen  er  sich 
in  seiner  Jugend  gemacht  hatte.  Aber  dicss  hat  auch  Schleiermacher 
nicht  angenommen;  und  mag  er  immerhin  die  Ordnung  der  plato- 
nischen Werke  zu  ausschliesslich  auf  bewusste  Planmüssigkeit  zu- 
rückführen, so  würden  wir  uns  doch  von  seiner  eigentlichen  Mei- 
nung nicht  zu  weit  entfernen,  wenn  wir  voraussetzlen:  als  Plato 
zur  Feder  griff,  sei  er  zwar  mit  den  Grundzügen  seines  Systems  im 
Reinen  gewesen,  und  er  habe  sich  auch  im  Allgemeinen  den  Plan 
entworfen,  nach  dem  er  es  in  Schriften  darstcllen  wollte,  dieser 
Plan  sei  aber  nicht  sogleich  bis  in’s  Einzelne  fertig  gewesen,  son- 
dern die  allgemeinen  Umrisse,  w elche  ihm  Anfangs  allein  vorschweb- 
ten, seien  erst  in  der  Folge,  nach  Maassgabe  seiner  jeweiligen 
Einsicht  und  des  sich  ihm  bestimmter  aufschliessenden  wissenschaft- 
lichen Bedürfnisses,  weiter  ausgeführt,  im  Einzelnen  auch  wohl  um 
besonderer  Umstände  willen  erweitert  und  verändert  worden  *)• 
Andererseits  braucht  man  sich  die  Sache  auf  Hermann’s  Standpunkt 
nicht  so  vorzustellen,  wie  cs  bei  ihm  selbst  allerdings  den  Anschein 


1)  So  Braxdis  I,  a,  160,  wenn  er  IIkkmanx's  (S.  351)  Einwendungen  gegen- 
über die  schleiermacher'scho  Ansicht  näher  dahin  bestimmt:  „frühzeitig  seien 
aus  sokratischer  Lehre  die  Grundlinien  des  durch  ihn  daraus  zu  bildenden 
Systems  in  Plato's  schöpferischem  Geiste  mit  Deutlichkeit  und  Bestimmtheit 
herrorgetreton,  und  hätten  durch  dio  ihnen  einwohnende  Kraft  sich  allmählig 
in  angemessener  naturgemäaser  Weise  entwickelt“ 

Philos  d.  Or.  II.  Md  22 
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gewinnt,  als  oh  sich  Plato's  System  in  äusserlicher  und  mechanischer 
Weise  Stück  für  Stück  hei  ihm  angesetzt  hätte,  und  sofort  in  Schriften 
von  ihm  dargestellt  worden  wäre,  je  nachdem  er  mit  dieser  oder 
mit  jener  von  den  älteren  Schulen  bekannt  wurde.  Sondern  die 
gleiche  Erklärungsweise  lässt  sich  auf  seine  Schriften  auch  dann 
anwenden,  wenn  man  ihm  zutraut,  dass  er  die  sokralische  Lehre 
mehr  von  innen  heraus  entwickelt  habe,  und  dass  bei  ihm  nicht  die 
Bekanntschaft  mit  einem  neuen  philosophischen  System  der  Grund 
für  den  Fortgang  zu  einer  neuen  Stufe  seiner  philosophischen  Ent- 
wicklung, sondern  der  Fortschritt  seiner  philosophischen  Ueber- 
zeugung  der  Grund  für  die  eingehendere  Beschäftigung  mit  seinen 
Vorgängern  gewesen  sei.  Welcher  von  diesen  verschiedenen  mög- 
lichen Fällen  jedoch  der  Wirklichkeit  entspreche,  oder  ob  vielleicht 
zur  Erklärung  des  Thalbestands  mehrere  der  obigen  Annahmen  zu 
verbinden  seien,  diess  lässt  sich  nicht  nach  einer  apriorischen  Vor- 
aussetzung, sondern  nur  aus  der  Betrachtung  der  platonischen 
Schriften  entscheiden. 

Nun  finden  wir  allerdings  in  einem  Theil  dieser  Schriften  nichts, 
was  uns  wesentlich  über  den  sokratischen  Standpunkt  hinausführte. 
Im  kleineren  llippias,  im  Lysis,  im  Charmides,  im  Laches,  im  Prota- 
goras,  imEulhyphro,  in  der  Apologie,  im  Krito  fehlt  noch  jedeSpur 
jenerLehre,  welche  den  Grundunterschied  zwischen  der  platonischen 
und  der  sokratischen  Begriffsphilosophie  bildet,  derLehre  vom  selb- 
ständigen Dasein  der  Ideen  ausser  und  über  der  Erscheinung 
Ebenso  fremd  sind  ihnen  naturphilosophische  und  anthropologische 
Erörterungen  *),  der  Unslerblichkeitsglaube  wird  in  der  Apologie 

1)  Denn  dass  Sokrates  im  Euthyphro  6,  D.  6,  D nicht  Llos  einzelnes 
Frommes  zu  hören  verlangt,  aXV  ixtfv o auto  t'o  eföo;,  c?)  ravra  ti  5ata  ooii  fort, 
dass  er  erklärt:  pta  Iota  xi  te  «vda ta  avdota  güvat  xa\  ti  oata  Sata  (vgl.  Rittbz  II. 
208.  Steikiiabt  II,  196.  SusemiklI,  122)  dürfte  nicht  zu  viel  beweisen.  Auf  die 
Feststellung  der  allgemeinen  Begriffe  hatte  ja  schon  Sokrates  gedrungen,  und 
der  Ausdruck  ttori  kommt  wenigstens  bei  Euklid  vor  (s.  o.  179,  2),  die  abge- 
sonderte Existenz  der  Guttungen  aber  ist  im  Euthyphro  noch  nicht  angedeutet. 
Plato  steht  hier  zwar  an  der  Schwelle  der  sokratischen  BegrifTslehre,  aber  er 
hat  sio  noch  nicht  überschritten.  Noch  weniger  ist  aus  Lys.  217,  C ff.  tu 
schliesscn,  und  kann  man  auch  mit  Stkinhart  I,  232  f.  hier  ein  ahnungsvolles 
Aufdttmmern  der  Idecnlchre  finden,  so  geht  doch  der  bewusste  Inhalt  der  Stelle 
nicht  über  dun  Kreis  der  sokratischen  Lehre  hinaus. 

2'  Dass  nämlich  Prot.  352,  B die  platonische  Eintheilung  der  Seele  be- 
rührt werde,  kann  ich  KirrEB  (II,  193)  nicht  zugeben. 
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licht  ohne  Zweifel  berührt  und  der  Krito  (54,  B f.)  setzt  nur 
lie  Volksvorstellungen  über  den  Hades  voraus,  ohne  eine  Hindeu- 
ung  auf  den  philosophischeren  Unsterblichkeitsglauben  oder  die 
>y  thagoreischcn  Mythen,  die  später  kaum  jemals  unerwähnt  bleiben, 
vo  es  sich  um  die  jenseitige  Vergeltung  handelt.  In  keinem  dieser 
bespräche  beschäftigt  sich  Sokrates  mit  anderen  Gegenständen,  als 
enen  moralischen  Untersuchungen,  auf  welche  er  selbst  sich  nach 
lern  Zeugniss  der  Geschichte  beschränkt  hat;  in  keinem  zeigt  er 
;ine  nähere  Kenntniss  der  früheren  Systeme,  in  keinem  hat  er  es 
nit  anderen  Gegnern  zu  thun,  als  mit  denen,  welche  ihm  in  der 
Wirklichkeit  gegenüberstanden,  den  Sophisten.  Auch  seine  Tugend- 
lehre hat  in  ihnen  noch  das  ältere,  ursprünglich  sokratischc Gepräge: 
nur  die  Tugend  des  Wissenden  wird  überhaupt  als  Tugend  betrach- 
tet und  alle  besonderen  Tugenden  werden  aufs  Wissen  zurückge- 
führt, ohne  dass  neben  der  philosophischen  Tugend  eine  unphilo- 
sophische anerkannt,  oder  eine  Mehrheit  von  Tugenden  irgendwie 
zugelassen  würde,  wie  Plato  diess  später  gethan  hat.  In  ihnen  allen 
lässt  sich  ferner  eine  gewisse  Unreife  des  wissenschaftlichen  Ver- 
fahrens nicht  verkennen  *)•  Die  Masse  des  mimischen  Beiwerks 
steht  mit  der  Magerkeit  des  philosophischen  Inhalts  in  keinem  Ver- 
liältniss,  und  so  lebendig  im  Ganzen  die  dramatische  Schilderung  ist, 
so  mühsam  bewegt  sich  noch  theilweise  das  wissenschaftliche  Ge- 
spräch in  elementarischen  Bestimmungen;  selbst  dem  Prolagoras 
fehlt  es  bei  aller  künstlerischen  Meisterschaft  nicht  an  Erörterungen 
von  ermüdender  Weitschweifigkeit,  und  namentlich  die  Erklärung  der 
simonideischen  Verse  stört  die  Durchsichtigkeit  seines  Plans,  wie 
sie  denn  auch  an  sich  selbst  einer  jugendlichen  Ostenlation  ähnlich 
sieht.  Vergleichen  wir  endlich  die  Beweisführung  des  Gorgias  gegen 
die  Einerleiheit  des  Guten  und  Angenehmen  mit  der  des  Protagoras, 
welcher  diese  ihre  Einerleiheit  noch  als  Voraussetzung  stehen  lässt, 
so  liegt  am  Tage,  dass  dieser  früher  sein  muss,  als  jener  und  als 
alle  ihm  nachfolgenden  Gespräche.  Sind  nun  auch  nicht  alle  diese 
Anzeichen  für  sich  genommen  entscheidend,  so  berechtigen  sie  uns 
doch  in  ihrem  Zusammentreffen  zu  der  Annahme:  als  Plato  die  oben- 
genannten Werke  verfasste,  sei  er,  die  wissenschaftliche  Form  be- 

1)  S.  u.  8.  120. 

2)  Nur  dio  Apologie  und  dur  Krito,  wvlclio  sieb  gar  nicht  mit  philosophi- 
schen Untersuchungen  beschäftigen,  sind  von  diesem  Unheil  auszunehmen. 
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treffend,  in  der  Kunst  der  Be^riffsentwicklung  noch  weniger  geübt, 
den  Inhalt  anhelangend,  noch  wesentlich  auf  den  Umfang  und  dk 
Ergebnisse  der  sokratischen  Lehre  beschränkt  gewesen.  Und  d# 
wir  nun  aus  dem  Euthyphro  schliessen  können,  dass  diess  zur  Zeit 
des  sokratischen  Processes  im  Wesentlichen  noch  der  Fall  war,  da 
andererseits  der  Tod  des  Sokrates,  der  megarische  Aufenthalt  unc 
die  ägyptische  Reise  für  eine  eingreifendere  Veränderung  in  Plates 
Ansichten  den  natürlichsten  Anhaltspunkt  darbieten,  so  spricht  eine 
überwiegende  Wahrscheinlichkeit  für  die  Vermuthung,  dass  die 
erste,  durch  jene  Werke  bezeichnete,  Periode  von  Plato’s  schrift- 
stellerischer Thätigkeit  und  der  ihr  entsprechende  Abschnitt  seiner 
philosophischen  Entwicklung  bald  nach  dein  Anfang  des  viertenJabr- 
hunderls  ihr  Ende  erreicht  haben. 

Anders,  als  mit  den  bisher  besprochenen  Werken,  verhalt  es 
sich  mit  dem  Gorgias,  dem  Meno,  dem  Theatet  und  Euthydem.  Dies? 
vier  Gespräche  müssen  nicht  blos  überhaupt  später,  und  wenigstens 
theilweise  um  mehrere  Jahre  später  sein,  als  der  Protagoras  und  als 
die  Hinrichtung  des  Sokrates  sondern  sie  weisen  uns  auch  un- 
zweideutig in  eine  Zeit,  in  welcher  Plato  den  Grundstein  seines 

1)  In  Betreff  des  TheÄtet  ergiebt  «ich  diess,  selbst  abgesehen  von  andern 
entscheidenden  Gründen,  schon  aus  seiner  Einleitung,  und  vom  Euthydem 
wird  es  ausser  allem  Andern  durch  seine  Beziehung  auf  Antislhenes  bewieset 
(s.  o.  S.  288,  I).  Im  Euthydem  ferner  weist  S.  282,  C auf  die  Untersuchungen 
des  Brotagoras  (und  des  Meno)  über  die  Lehrbarkeit  derTugend.  Vom  Gorgiu 
und  Meno  wird  allgemein  zugestnnden,  dass  sie  spAtcr  sein  müssen,  als  d « 
l'rotagoras  und  die  ihm  vorangehenden  Gespräche,  und  beide  lassen  auch,  mit 
jenem  verglichen,  schon  in  der  Behandlung  des  gemeinsamen  ethischen  Inhalts 
einen  bedeutenden  Fortschritt  nicht  verkennen:  die  eudämonistischcn  Voraus 
Setzungen,  welche  der  Piotagoras  351,  B ff.  noch  stehen  lässt,  werden,  vri* 
bemerkt,  Gorg.  405,  A ff.  aufs  Eingehendste  widerlegt,  und  die  Schwierigkeit, 
mit  der  jener  361,  B geschlossen  hatte,  findet  im  Meno  96,  D ff.  eine  Losung, 
welche  durch  die  Unterscheidung  der  vorstellungsmilssigen  und  der  pbilose 
phischen  Tugend  entschieden  über  den  Standpunkt  der  sokratischen  Tugend 
lehre  und  der  sokratischen  Gespräche  hinausgellt.  Dass  endlich  der  Gorgia« 
und  der  Meno  nach  Sokrates  Tod  verfasst  sind,  wird  dnreh  Gorg.  486,  A 
508,  C.  521,  B ff . Meno  94,  E wahrscheinlich  (denn  sio  in  die  Zeit  des  sokrati- 
schen Processes  selbst  zu  verlegeu,  erscheint  sehr  gewagt),  und  dass  der  Meno 
nicht  vor  395,  wahrscheinlich  aber  auch  nicht  viel  später  geschrieben  ist 
müssen  wir  wegen  der  Anspielung  S.  95,  A vermuthen,  die  sich  auf  kein  an 
deres  uns  bekanntes  Ereigniss,  als  die  von  Xenopiiok  Hell.  III,  5,  1 aus  jener 
Zeit  berichteten  Vorgänge,  beziehen  lässt. 


Digitized  by  Cjoogle 


Reihenfolge  der  Schriften. 


34  t 


Systems  in  der  Ideenlehre  bereits  gelegt  die  pythagoreischen 
Vorstellungen  von  der  Seelenwanderung  und  der  Vergeltung  nach 
dem  Tode  sich  angeeignet 2),  und  dieselben  durch  die  Lehre  von 
der  Wiedererinnerung  mit  seiner  Begriflsphilosophie  verknüpft 8) 

1)  Wenn  wenigstens  der  ICuthydem  301,  A sagt,  die  xotXa  ~pa'j,|jLa7a  seien 
frtpa  av'oö  ro5  xaXoD’  nipcan  puivrot  lxx-j tt»>  «ut»Lv  xkXXoc  Tt,  so  scheint  mir 
diess  nicht  blos  „dicht  an  die  Idccnlchre  anzustreifen-  (Stkinhakt  11,  25), 
sondern  diese  Lehre  selbst  auszusprechen  (das  auToxaXbv,  das  Ursch  öuo,  wel- 
ches von  den  einzelnen  schönen  Dingen  verschieden  diese  durch  seine  Anwe- 
senheit schön  macht,  ist  eben  die  Idee  des  Schönen),  wie  denn  auch  sofort  ein 
Einwurf  dagegen  gebracht  wird,  dessen  sich  Antisthcnes  gegen  die  Lehre  von 
derThcilnahme  der  Dinge  an  den  Ideen  bedient  zu  haben  scheint;  s.  o.  S.  212,  3. 
Noch  klarer  ist  Theät.  176,  E (vgl.  175,  C)  in  den  Wo»*tcn:  nxpaSsrfpiTwv  iv 
:fi>  ovTi  i'jTtoTtüv  die  Lelirc  von  den  Ideen  ausgesprochen,  welche  der  Parmcnides 
132,  D fast  mit  den  gleichen  Worten  ausdrückt,  und  wenn  vorher,  176,  A,  das 
Diesseits  als  der  Ort  des  Ucbels  bezeichnet  und  zur  Flucht  in’s  Jenseits  er- 
mahnt wird,  so  weist  auch  dies«  auf  die  entschiedene  Ausbildung  des  platoni- 
schen Idealismus. 

2)  Auf  diese  pythagoreischen  Lehren  bezieht  sich  nämlich  nicht  allein 

der  Meno  (s.  folg.  Anm.)  mit  aller  Bestimmtheit,  sondern  dieselben  setzt  auch 
der  Gorgias  voraus,  welcher  auch  8.  508,  A (vgl.  unsern  1.  Th.  8.  319  f.)  die 
Bekanntschaft  seines  Verfassers  mit  dem  Pythagoreismus  verräth.  8.  493,  A.  D 
gebraucht  Plato  die  philolaische  Vergleichung  des  aöipa  mit  einem  t8* 

unsern  1.  Th.  8.  327),  indem  er  zugleich  seine  (Quelle  durch  die  Worte  xop.'j»'o( 
Mjpt  eju>{  ZixsXö;  zif  'liotXtxbc  andeutet,  welche  auf  den  Anfang  eines  be- 
kannten Lieds  („StxtXo;  xopJ/o;  av^pu  Timorrkoh  Fr.  6 b.  Hkrgk  Lyr.  gr. 
S.  941)  anspielend,  mit  dem  Zusatz  'iTOtXtxac  die  „italischen  Philosophen“,  und 
insbesondere  Philolaus  den  Tarentiner  bezeichnen.  Weniger  klar  scheint  diese 
Beziehung  8.  523,  A ff.,  sofern  hier  zuni’.clist  von  den  gewöhnlichen  Vorstel- 
lungen über  die  Todtenrichter,  die  Inseln  der  Seligen  und  den  Hades  ansge- 
gangen wird;  erwägen  wir  jedoch,  dass  der  Unstcrblichkeitsglaube  schon  hier 
(und  ebenso  Tbc&t.  177,  A)  mit  aller  Bestimmtheit  vorgetragen,  und  8.  524,  B 
mit  den  gleichen  Gedanken  in  Verbindung  gesetzt  wird,  welche  uns  später  im 
1‘hädo  64,  C.  80,  C wieder  begegnen,  dass  der  Gorgias  525,  B ff.  auch  schon 
zwischen  heilbaren  und  unheilbaren  Sündern,  zeitlichen  und  ewigen  Strafen 
un  Jenseits  unterscheidet,  wie  diess  in  der  Folge,  nach  pythagoreischem  Vor- 
gang (s.  unsern  1.  Th.  8.  328,  1),  die  Republik  X,  615,  I)  f.  thut,  so  werden 
wir  nicht  im  Zweifel  darüber  sein  können,  dass  Plato,  als  er  den  Gorgias 
schrieb,  mit  seiner  Eschatologie  in  der  Hauptsache  fertig  war. 

3)  M.  s.  die  bekannte,  tiefer  unten  weiter  zu  besprechende  Stelle  des 
Meno  81,  Aff.  Dass  sich  diese  Stelle  auf  die  pythagoreische  Lehre  von  der 
‘Seelenwanderung  bezieht,  liegt  am  Tage,  mag  sich  auch  Plato  neben  Pindar 
zunächst  nnr  (mit  Philolaus,  s.  unsern  1.  Th.  8.  327,  1)  auf  die  orphische 
I fherlinferung  berufen.  Ebenso  klar  scheint  mir  aber,  Jrss  die  Lehre  von 
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hatte.  Wenn  sie  sieh  daher  doch  ganz  überwiegend  mit  elementari- 
sehen  Untersuchungen  über  die  allgemeinsten  sittlichen  Grundsätze, 
über  die  Einheit  und  Lehrbarkeit  der  Tugend,  über  den  Begriff  des 
Wissens  und  ähnliche  Fragen  beschäftigen,  so  kann  diess  nicht  daher 
rühren,  dass  Plato  für  sich  selbst  in  der  Hauptsache  noch  nicht  über 
den  sokratischen  Standpunkt  und  über  die  ersten  Anfänge  seines 
eigenthümlichen  Systems  hinausgekommen  war,  sondern  es  muss  in 
einer  methodischen  Berechnung  begründet  sein : der  Schriftsteller 
beschränkt  sich  hier  absichtlich  auf  das  Elementarischc , weil  er 
dieses  erst  allseitig  feststellen,  den  Grund  seines  Gebäudes  erst 
sichern  will,  ehe  er  es  in  die  Höhe  führt.  Aus  dem  gleichen  Ge- 
sichtspunkt haben  wir  sein  Verfahren  im  Kratylus,  im  Sophisten, 
im  Politikus  und  im  Parmenides  zu  beurtheilen.  Die  Ideenlehre  wird 
von  diesen  Gesprächen  entschieden  vorausgesetzt1);  im  Politikus 
begründet  Plato  nicht  allein  seine  Staatslehre,  sondern  zugleich 
spricht  er  auch  mehrere  wichtige  Bestimmungen  seiner  Naturphilo- 
sophie aus  *) ; und  w enn  sich  schon  hierin  der  Einfluss  des  Py tha- 

der  Wiedererinnerung  die  Ideenlelire  voraussetzt,  denn  der  Gegenstand  der  Wie- 
dererinnerungkönnen doch  nur  die  allgemeinen  Begriffe  sein,  deren  Bild  ans  in  den 
Einzeldingen  sinnlich  entgegen  tritt,  die  iXiJSEt*  Tcov  ovtiov  (Meno  86,  A vgl.  Phädo 
99,  E),  nicht  Einzelanschannngen,  die  wir  in  nnserem  früheren  Leben  gehabt  ha- 
ben; und  wenn  Plato  sich  so  ausdritckt,  als  ob  das  Letztere  seine  Meinung  wäre, 
so  ist  das  nur  dieselbe  mythische  Darstellungsform,  welche  wir  auch  Phädr. 
249,  B f.  und  noch  weit  später,  Rep.  X,  614,  D f.  Tim.  41,  D linden;  wie  er 
eigentlich  verstanden  sein  will,  sagt  er  mit  unverkennbarer  Hinweisung  auf 
den  Meno  im  Phädo  72,  E ff.  Wenn  daher  STKisnsST  (a.  a.  O.  II,  96.  IV,  416 
u.  5.)  die  Auffassung  des  Meno  weniger  ideal  und  geistig  findet,  als  die  des 
I’hädrus  und  Phädo,  kann  ich  nicht  beistimmen. 

1)  Vom  Sophisten  und  vom  Parmenides  wird  später  noch  gezeigt  werden, 
wie  sie  diese  Lehre  begründen  und  ausführen;  vom  Kratylus  vgl.  man  8.  439, 
C f.  (wo  da»  dvtipihrrtiv  natürlich  im  äussersten  Fall  nur  beweist,  dass  Plato 
voraussetzt,  jene  Lehre  sei  den  Lesern  noch  neu,  nicht  dass  sie  ihm  selbst  erst 
als  Ahnung  aufgieng).  386,  D.  389,  B.  D.  390,  E.  423,  E,  vom  Politikus  S.  285. 
E f.  269  D. 

2)  8.269,0  ff.  finden  wir  den  Gegensatz  des  unveränderlichen  Göttlichen 
und  der  veränderlichen  Körperwclt,  und  daraus  abgeleitet  die  Annahme  perio- 
disch wechselnder  Weltzustände;  mit  dieser  Annahme  wird  dann  weiter  272, 
D f.  271,  B f.  der  Satz  in  Verbindung  gebracht,  dass  jede  Seele  in  jeder  Welt- 
periode eine  gewisse  Anzahl  irdischer  Leiber  zu  durchlaufen  habe,  wofern  sic 
nicht  früher  zu  einem  höheren  Loos  entrückt  wird;  273, B.D  ist  die  Lehre  des 
Timäus  von  der  Materie  schon  deutlich  vorgebildet. 
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goretsmus  deutlich  verräth  '),  so  fehlt  es  auch  nicht  an  einzelnen 
bestimmten  Hinweisungen  auf  diesen  Vorgänger  *)•  Es  lässt  sich 
daher  nicht  annehtnen,  dass  diese  Gespräche  aus  einer  Zeit  stam- 
men, in  der  Plato  sein  philosophisches  Princip  noch  nicht  zum  Ab- 
schluss gebracht  und  sich  mit  der  pythagoreischen  Lehre  noch  nicht 
eingehender  beschäftigt  hatte;  und  wenn  er  nach  Inhalt  und  Methode 
zunächst  an  die  eleatisch-inegarische  Philosophie  anknüpft,  so  kann 
diess  nur  beweisen,  dass  er  seine  Leser  gerade  von  ihr  aus  weiter 
führen  will , nicht  dass  er  selbst  über  die  hier  geschilderte  Stufe 
nicht  hinaus  ist.  Um  so  weniger  sind  wir  genöthigt,  den  Phädrus 
wegen  der  in  ihm  so  bestimmt  hervortretenden  Lehre  von  den 
Ideen  und  den  wechselnden  Lebenszuständen  der  Seele  für  jünger 
zu  halten  als  der  Sophist,  der  Staatsmann  und  der  Parmenides  s), 
oder  auch  nur  für  jünger,  als  der  Gorgias,  der  Meno,  der  Euthydem, 
der  Kratylus  und  Theätet4).  Sondern  es  ist  ebenso  möglich,  dass 
Plato  die  Ueberzengungen,  welche  er  bei  der  Abfassung  dieser  Ge- 
spräche schon  gehabt,  aber  für  den  Zweck  einer  stetig  fortschrei- 
tenden Lehrentwicklung  zurückgestellt  hat,  im  Phädrus  mythisch 
vorherverkündigte;  dass  dieses  Gespräch  die  Einleitung  zu  einer 
längeren  Reihe  von  Schriften  bilden  soll,  und  dieser  seiner  Stellung 
gemäss  dem  Leser5)  einen  vorläufigen  Ausblick  auf  das  Ziel  eröfF- 

1)  Sowohl  an  den  eben  angeführten  naturphilusopbischen  und  anthropo- 
logischen, als  an  den  politischen  Bestimmungen  des  Politikus  licsse  sich  diess 
wahrscheinlich  machen,  nnd  auch  von  der  Idccnlehre  werden  wir  6nden,  wel- 
chen Beitrag,  auch  nach  Aristoteles,  die  pythagoreische  Zahlenlehro  zu  ihrer 
Bildung  geliefert  hat. 

2)  Krat.  400,  B f.  treffen  wir  die  schon  im  Gorgias  berührte  philolaischo 
Gleicbsetzung  des  oöSjxa  und  o?,|a«  nebst  der  Lehre,  dass  dieses  Leben  ein  Rei- 
nigungszustand aei,  405,  D die  pythagoreische  Weltharmonie,  403,  E dio  pla- 
tonische Unsterblichkcitslehrc,  welche  doch  immer  auf  den  Pythagorcismus 
zurückweist,  Soph.  252,  B den  pythagoreischen  Gegensatz  des  Begrenzten  und 
Unbegrenzten;  im  Parmenides  (137,  D.  143,  D ff.  144,  E.  158,  B ff.)  kommt 
dieser  Gegensatz  nebst  den  weiteren  des  Ungeraden  und  Geraden,  des  Einen 
und  Vielen  oft  vor,  cbd.  143,  D ff.  erinnert  die  Ableitung  der  Zahlen  an  die 
Pythagoreer;  der  Politikus  berücksichtigt  284, Ef.  die  pythagoreischen  Maasa- 
hestimraungen,  273,  D die  Lehre  vom  Unbegrenzten. 

3)  So  Hermann  und  Steinhart,  r.  o. 

4)  Wie  SusEMini.,  s.  o.  Etwas  früher,  zwischen  Euthydem  und  Kratylus, 
setzt  den  Phädrus  Decschi.k  d.  plat.  Politikus  S.  4. 

5)  Den  wir  uns  gerade  dom  Phädrus  (276,  D)  zufolge  zugleich  als  Zuhörer 
Plato 's  denken  müssen. 
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net,  das  sich  in  der  Folge  seinen  Augen  nicht  Selten  wieder  verber- 
gen wird,  wenn  er  auf  dem  weiten  und  vielfach  verschlungenen 
Weg  der  methodischen  Untersuchung  zu  ihm  vordringt.  Diese  Mög- 
lichkeit wird  aber  für  uns  zur  Wahrscheinlichkeit,  wenn  wir  alle 
jene  Spuren  der  Jugendlichkeit  in  Betracht  ziehen,  welche  auch 
schon  Anderen  in  der  Haltung  desPhädrus  aufgefallen  sind  *);  wenn 
wir  bemerken , dass  einige  nicht  unwichtige  Lehrpunkte  hier  noch, 
wie  im  Feuer  einer  ersten  Entdeckung,  der  näheren  Bestimmung 
entbehren,  die  Plato  in  der  Folge  nöthig  gefunden  hat2};  wenn  wir 
beachten,  wie  im  zweiten  Theil  des  Gesprächs  die  Elemente  des 
wissenschaftlichen  Verfahrens  erst  festgestellt,  der  Begriff  und  der 
Name  der  Dialektik,  welche  Plato  schon  im  Euthydem  s)  geläufig 


1)  Schon  Dioo.  III,  38  sagt:  Xöyos  5k  npu>Tov  «wtov  tov  <I>au8pov'  *« 

yap  r/st  pctpaxtco&f  Tt  to  zpdßXr, aa,  und  ähnlich  Üi.ympiodor  c.  3:  dass  sich 
Plato  in  der  dithyrambischen  Poesie  geübt  habe,  sehe  man  aus  dem  dithyram- 
bischen Charakter  des  Phädrus,  der  ja  auch  Plato’s  erste  Schrift  sein  solle. 
(Später  setzt  ihn  Cic.  orator  13,  42.)  Eingehender  weist  Schleier  wacher  Pi. 
W.  I,  a,  69  f.  „in  der  ganzen  Art  und  Farbe«  des  Phädrus  den  Charakter  der 
Jugendlichkeit  nach,  und  er  beruft  sich  in  dieser  Beziehung  namentlich  auf 
jene  Neigung  zum  Epidiktischen,  jene  Schaustellung  seiner  Ueberlcgenheit, 
jenes  Grossthun  mit  dem  Ueberfluss  des  Stoffes,  welches  sich  darin  ausspreche, 
dass  der  Verfasser  die  erste  Widerlegung  des  Gegners  sofort  durch  eine  zweite 
und  dritte  überbiete,  um  schliesslich  diese  Keden  sammt  seiner  ganzen  Schrift - 
Stellerei  für  ein  blosses  Spiel  zu  erklären ; auf  die  prunkende  Ausführlichkeit, 
mit  welcher  die  Rhetoren  widerlegt  werden ; auf  die  bei  jedem  Ruhepunkt  er- 
neuerte Ueppigkeit  der  Beiwerke,  den  unmässigen  Gebrauch  des  Feierlichen 
und  ähnliche  Züge.  Auch  dem  berühmten  Mythus  des  Thädrus  fehlt  es  an  der 
Anschaulichkeit,  welche  die  platonischen  Mythen  sonst  auszeichnet,  und  der 
dithyrambische  Ton  des  Ganzen  lässt  jene  Ruhe  noch  vermissen,  mit  welcher 
Plato  in  anderen  Gesprächen  auch  die  erhabensten  Dinge  behandelt,  und  un- 
terscheidet sich  namentlich  von  der  geläuterten  Reife  des  Gastmahls  so  merk- 
lich, dass  wir  kanm  annehmen  können,  cs  liegen  nur  ein  paar  Jahre  zwischen 
beiden. 

2)  Muth  und  Begierde,  welche  nach  Tim.  42,  A.  69,  C f.  vgl.  Polit.  309, 
C.  Rep.  X.  611,  B ff.  die  sterbliche,  erst  bei  der  Verbindung  mit  dem  Körper 
entstandene  Seele  bilden,  werden  hier  246,  A f.  schon  in  den  Präexistenxxu- 
stand  verlegt,  und  die  Liebe,  das  Hauptthema  des  Phädrus,  wird  249,  D ff. 
nur  allgemein  als  das  durch  die  Schönheit  geweckte  Verlangen  nach  dem 
Idealen  gefasst,  erst  das  Gastmahl  fügt  das  Weitere  hinzu,  dass  es  sich  in  ihr 
um  Erzeugung  im  Schönen  handle. 

3)  8.  290,  C,  um  späterer  Aeussernngcn,  wie  Krat.  390,  C.  Soph.  253,  D i 
Tollt.  286,  D.  287,  A,  nicht  zu  erwähnen. 
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sind,  wie  etwas  Neues  eingeführt  werden  1 );  wenn  wir  die  Aeus- 
serungen  des  Phädrus  über  die  Redekunst  mit  denen  des  Gorgias 
vergl  eichen  *).  Wir  glauben  uns  daher  zu  der  Annahme  berechtigt, 
Plato  sei  zwar  bis  zum  Tode  des  Sokrates  der  sokratischen  Weise  des 
Philosophirens  im  Ganzen  getreu  geblieben,  und  desshalb  in  den 
Schriften  aus  dieser  Zeit  nicht  wesentlich  über  seinen  Lehrer  hin- 
ausg-egangen,  in  den  nächsten  Jahren  nach  jenem  Ereigniss  dagegen 
liahc  er  den  Schwerpunkt  seines  Systems  in  der  Ideenlehre  und  in 
dem  Glauben  an  das  überzeitliche  Leben  der  Seele  gefunden,  und 
von  diesem  Punkt  aus  seine  Ueberzeugungen,  nach  der  vorläufigen 

1)  S.  265,  C ff.  Da  die  Dialektik  hier  doch  erst  nach  der  formal  logische!) 
Seite  beschrieben  wird,  kann  ich  diese  Darstellung  nicht  mit  Stkisiiart  (PI. 
W.  111,  459)  für  reifer  halten,  als  die  des  Sophisten,  der  a.  a.  O.  die  logische 
Aufgabe  der  Dialektik  auf  die  Lehre  von  der  Gemeinschaft  der  Begriffe  grün- 
det. Ebensowenig  genügt  es  mir  auch,  wenn  Stallbaum  (de  art.dial.  in  Phaedro 
doctr.  Lpz.  1853.  S.  13)  die  elementarische  Beschreibung  der  Dialektik  im 
Phüdrus  mit  seiner  späteren  Abfassung  durch  die  Bemerkung  zu  vereinigen 
sucht,  dass  cs  sich  im  Phädrus  nur  darum  handle,  die  Dialektik  als  die  wahre 
Idebeskunst  dar/. us teilen.  Wenn  dem  auch  so  wäre,  würde  noch  nicht  folgen, 
dass  sie  wie  etwas  noch  ganz  Neues,  dessen  Name  erst  gesucht  werden  muss, 
zu  behandeln  war;  aber  das  Gespräch  selbst  giebt  uns  kein  Recht,  den  Zweck 
seines  zweiten  Tlieils  in  dieser  Art  zn  beschränken. 

2)  Der  Phädrus  zeigt  S.  260,  E ff.  noch  eingehend,  dass  die  Rhetorik  gar 
keine  Kunst,  sondern  eine  TptJs9j  otxtyvo;  sei,  der  Gorgias  setzt  463,  A ff.  eben 
dieses  voraus;  jener  lässt  die  gewöhnliche  Vorstellung,  als  ob  die  Aufgabe 
des  Hedners  nur  in  der  Ueberrcdung  bestände,  nicht  blos  stehen,  sondern  er 
geht  bei  seiner  Beweisführung  ausdrücklich  von  ihr  aus,  dieser  widerlegt  sie 
S.  458,  E ff.  504,  D ff.  ?ausfühi  lieh , um  dem  Redner  die  höhere  Aufgabe  der 
Besserung  und  Belehrung  seiner  Zuhörer  zu  stellen,  und  cbendesshalb,  weil 
sie  dieser  Forderung  nicht  entspricht,  wird  der  Redekunst  auch  Theät.  201,  A. 
Polit.  304,  C im  Vergleich  mit  der  Philosophie,  deren  Methode  der  Phädrus 
von  der  ihrigen  noch  nicht  bestimmt  scheidet,  ein  untergeordneter  Werth  zu- 
geschrieben. — Diesem  Sachverhalt  gegenüber  kann  ich  weder  der  Kritik, 
welche  der  Phädrus  Über  die  einzelnen  Rhetoren  und  ihre  Thcorieen  ergehen 
lHsst  (Steimiart  IV,  43),  noch  dem  Umstand  ein  grosses  Gewicht  beilegen, 
welchen  Hermann  (Plat.  517)  für  sich  allein  entscheidend  findet,  dass  der 
PhHdrus  (270,  A)  um  so  viel  günstiger  über  Perikies  urtheile,  als  der  Gorgias 
(515,  C ff.  519,  A).  Jener  lobt  ihn  als  geistreichen  und  wissenschaftlich  gebil- 
deten Redner,  dieser  tadelt  ihn  als  Staatsmann.  Diess  verträgt  sich  aber  ganz 
gut  mit  einander  (wie  schon  Krische  Ucbcr  Plat.  Phädr.  114  f.  bemerkt);  der 
Hache  nach  wird  das  Urthcil  des  Gorgias  auch  noch  im  Politikus  303,  B und 
in  den  bekannten  scharfen  Aeusscrungen  der  Republik  über  die  Demokratie 
wiederholt. 
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Ankündigung  des  Phädrus,  in  methodischem  Fortschritt  zu  entwi- 
ckeln begonnen.  Dass  dieselben  im  Laufe  der  Zeit  näher  bestimmt 
und  schärfer  gefasst  wurden,  dass  der  Gesichtskreis  des  Philosophen 
sich  allmählig  erweiterte , seine  Darstellungsform  und  Methode  sich 
theilweisc  veränderte,  dass  sein  Verhältniss  zu  den  älteren  Schulen 
sich  nicht  durchaus  gleichblieb,  dass  es  lange  anstand,  bis  er  seine 
politische,  noch  weit  länger,  bis  er  seine  naturphilosophische  Theo- 
rie in's  Einzelne  ausgeführt  hatte,  müssteu  wir  wahrscheinlich  fin- 
den, wenn  auch  die  Spuren  dieser  Entwicklung  in  seinen  Schrifien 
weniger  deutlich  hervorträten,  als  diess  in  Wahrheit  der  Fall  ist; 
aber  der  wesentliche  Standpunkt  und  die  allgemeinen  Umrisse  seiner 
Lehre  müssen  ihm  doch  von  dem  Zeitpunkt  an  festgestanden  sein, 
welchen  für  uns  der  Phädrus,  der  Gorgias,  der  Meno  und  der  Theä- 
tet  bezeichnet. 

In  welchen  Zwischenräumen  diese  Gespräche  selbst  sich  ge- 
folgt sind,  deren  richtige  Ordnung  uns  übrigens  die  eben  angegebene 
zu  sein  scheint,  wo  der  Euthydem  zwischen  sie  einlritt,  wie  schnell 
sich  der  Kratylus,  der  Sophist,  der  Politikus  und  Parmenides  an  sie 
anschlossen  1 ),  können  wir  nicht  angeben.  Nach  der  Vollendung 
dieser  dialektischen  Werke  scheint  in  Plato's  schriftstellerischer 
Tbäligkeit  eine  Pause  eingetrelcn  zu  sein,  wie  wir  diess  tbeils  aus 
dem  Fehlen  des  vom  Sophisten  C217,  A3  angekündigten  «Philoso- 
phen“ *3,  theils  aus  dem  veränderten  Ton  und  Charakter  der  nächst- 
folgenden Gespräche,  Gastmahl  und  Phädo93,  abnehmen  können. 
Grösser  mag  der  Zwischenraum  zwischen  diesen  Gesprächen  und 


1)  Uebcr  die  Reihenfolge  dieser  vier  Gespräche  sind  die  Ansichten  gleich 
falls  getheilt;  die  Rcchtfertignng  der  oben  angenommenen  habe  ich,  den  Par- 
menides betreffend,  schon  in  meinen  Plat.  ßtnd.  S.  183  ff.  versucht;  Weiteres 
muss  ich  einem  anderen  Ort  Vorbehalten,  will  daher  hier  nur  auf  Susemihl  I, 
355  f.  verweisen.  Auch  auf  Albkbti’b  (Jahn's  Jahrbb.  Suppl.  n.  Folge  I,  166  ff.) 
Verinuthung,  dass  uns  der  Staatsmann  nicht  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt, 
sondern  in  einer  zweiten , der  Zeit  und  dem  Inhalt  nach  der  Republik  näher- 
stchcndcn  Bearbeitung  vorliegc,  kann  ich  hier  nicht  cingehon. 

2)  Denn  dass  der  Parmenides  diesen  nur  tlieil weise  ersetzt,  muss  ich  zu- 
geben. 

3)  Dass  das  Gastmahl  nicht  vor  dem  Spätsommer  d.  J.  385  geschrieben 
«ein  kann,  wahrscheinlich  aber  auch  nicht  viel  später,  also  etwa  im  J.  384, 
geschrieben  ist,  erhellt  aus  der  Anspielung  auf  die  Zerstörung  Mantinea’s  S. 
193,  A.  Im  Uebrigen  verweise  ich  auf  Schmsiermachkr  und  seine  Nachfolger. 


Digitized  by  Gpogle 


Kcibcnfulge  der  Schriften. 


347 


dem  Werk  über  den  Staat,  sammt  seinem  nächsten  Vorläufer,  dem 
Philcbus,  sein,  da  eine  so  umfassende  und  so  wohlüberlegte  Unter- 
suchung nicht  ohne  längere  Vorbereitung  unternommen  werden 
konnte  O ; und  noch  weiter  liegt  vielleicht  der  Timäus  von  der  Re- 
publik ab,  von  der  er  sich  auch  durch  seinen  feierlicheren  Ton  und 
seine  undurchsichtigere  Darstellung  merklich  unterscheidet:  denn 
wie  sehr  es  auch  den  naturwissenschaftlichen  Vorstellungen  dieser 
Schrift  an  der  Grundlage  einer  genauen  Beobachtung  fehlen  mag, 


1)  Schon  der  siebente  platonische  Brief  (s.  o.  S.  297,  2)  spricht  zwar,  als 
ob  Plato  die  Republik  noch  vor  seiner  ersten  sicilischen  Iteise  geschnoben 
hätte,  und  in  neuerer  Zeit  hat  die  Annahme,  dass  Aristophancs  schon  in  den 
Ekklesiazusen  (um  Ol.  97, 1.  391  v.  dir.)  den  platonischen  Staat,  auf  Grund  der 
Republik  oder  gleichlautender  mündlicher  Lehre,  verspotte,  namhafte  Ver- 
theidiger  gefunden.  (8o  Morulnstkun,  S«*knoki.,  Bi:kuk,  Mkineki:,  Tcmorzewski 
u.  A.;  m.  sehe  die  Nachweisungen  bei  Schnitzer  Aristoph.  Werke  X,  1264  ff. 
Suskmiiii.  a.  a.  O.  II,  296.)  Allein  auf  eine  so  unzuverlässige  Quelle,  wie  der 
siebente  Brief,  ist  nicht  viel  zu  gehen ; was  aber  das  aristophanische  Stück 
betrifft,  »o  kann  ich  mich  nur  der  Ansicht  von  Scskmiiil  (auf  den  ich  mich 
hier  um  so  mehr  beschränken  will,  da  man  die  Ansichten  seiner  Vorgänger  bei 
ihm  vollständig  verzeichnet  findet)  anschlicsscn,  dass  die  platonische  Republik 
nicht  darin  berücksichtigt  sei.  Gälte  der  Angriff  hier  einer  bestimmten  Person, 
so  würde  der  Dichter,  dessen  Absicht  der  Masse  seiner  Zuhörer  sonst  ganz  un- 
verständlich  geblichen  wäre,  diese  Person  ohne  Zweifel  ebenso  deutlich  be- 
zeichnet haben,  wie  er  es  in  hundert  anderen  Fällen  gethan  hat;  aber  diese 
geschieht  nicht  blos  nicht,  sondern  V.  578  sagt  er  ausdrücklich,  jene  Vor- 
schläge, die  man  für  eine  Parodie  der  platonischen  hält,  seien  noch  nie  ge- 
macht worden.  Auch  der  Inhalt  der  Ekklcpiazuscn  nüthigt  uns  aber  gar  nicht, 
an  Plato  zu  denken.  Ihrem  Hauptzweck  nach  gehen  sie,  wie  diess  der  Dichter 
wiederholt  und  unzweideutig  zu  verstehen  giebt,  nur  auf  die  gleichen  sittli- 
chen und  politischen  Zustände , W’elche  schon  von  den  Rittern,  den  Wespen, 
der  Lysistrata,  den  Tlicsmophoriazusen  vorausgesetzt  werden,  und  welche 
auch  nach  der  Restauration  ThrasybuPs  sich  nicht  geändert  hatten:  die  Wei- 
her- nnd  Gütergemeinschaft  wird  als  demokratisches  Extrem,  nicht  als  das 
Hirngespinst  eines  aristokratischen  Doctrinärs,  auf  die  ßiihnc  gebracht.  Was 
aber  die  Achnliclikeit  einzelner  Züge  (wie  V.  590  ff.  635  ff.)  mit  Platonischem 
betrifft,  so  ist  diese  meiner  Ansicht  nach  (welche  hierin  von  Stsemihi.  II,  297 
abweieht)  durchaus  nicht  so  individuell,  dass  sie  sich  nicht  ganz  ungesucht 
ans  der  Voraussetzung  einer  Weiber-  und  Gütergemeinschaft  auf  griechischem 
Boden  ergehen  konnte.  Solchen  Einzelheiten  darf  man  überhaupt  nicht  zu 
viele  Beweiskraft  zuschreiben,  sonst  könnte  man  am  Ende  auch  zwischen 
Ekkles.  670  (?4v  J'aj:o$ur;  y’  arj?'o$  Soboei)  nnd  der  entsprechenden  evangelischen 
Vorschrift  einen 'Zusammenhang  auskliigeln. 
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und  wie  Manches  ihr  Verfasser  ohne  Zweifel  von  Pbilolaus  und  an- 
deren Vorgängern  entlehnt  hat,  so  setzt  dieselbe  doch  immer  nach 
dem  Stand  des  damaligen  Wissens  umfassende  und  zeitraubende 
Studien  voraus,  welche  Plato  wohl  schwerlich  schon  vor  Abfassung 
seines  «Staats“  angcstcllt  hat  Bald  nach  der  Vollendung  des  Timäus 
scheinen  äussere  Umstände  den  Philosophen  in  seiner  schriftstelle- 
rischen Thäligkeit  unterbrochen  zu  haben,  und  hievon  scheint  es 
herzurühren,  dass  der  Kritias  Bruchstück  geblieben  ist;  wobei  es 
immerhin  zunächst  liegt,  an  die  zwei  späteren  sicilischen  Reisen 
und  die  weiteren  damit  verknüpften  Störungen  zu  denken.  Die  glei- 
chen Erfahrungen  gaben  dann  vielleicht  den  Ansloss  zur  Abfassung 
der  Gesetze:  nachdem  der  Versuch  einer  politischen  Wirksamkeit 
gescheitert  war,  wollte  Plato  sich  selbst  und  der  Well  von  den 
Grundsätzen  Rechenschaft  geben,  welche  den  Philosophen  bei  einer 
derartigen  Wirksamkeit  leiten  müssten,  und  die  Mittel  verzeichnen, 
deren  er  sich  unter  den  gegebenen  Verhältnissen  zu  bedienen  hätte. 
Jedenfalls  haben  wir  Grund,  dieses  Werk  in  Plato’s  späteste  Lebens- 
jahre, in  die  Zeit  nach  seiner  letzten  Reise  zu  verlegen  und  was 
wir  in  dieser  Beziehung  aus  seiner  inneren  Beschaffenheit  abnehmen 
können,  wird  durch  die  Angabe  *)  bestätigt,  es  sei  erst  nach  dem 
Tode  des  Philosophen  von  dem  Opuntier  Philippus  herausgegeben 
w orden.  Wir  können  so  Plato’s  philosophische  Thäligkeit  an  der 
Hand  seiner  Schriften  von  seiner  Jugend  bis  an  den  Schluss  seines 
Lebens,  über  einen  Zeitraum  von  mehr  als  fünfzig  Jahren,  verfol- 
gen; wir  können  uns  aus  denselben  auch  von  der  Entwicklung  und 
den  allmähligen  Abwandlungen  seiner  Lehre  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  ein  Bild  machen;  dass  aber  unsere  Kcnntniss  der  letzteren 
nichtsdestoweniger  ihre  empfindlichen  Lücken  hat,  wird  aus  der 
nachfolgenden  Darstellung  selbst  hervorgehen  *). 


1)  S.  o.  309,  4.  Weiteres  tiefer  nuten. 

2)  Diou.  III,  37.  Suid.  4>*X6aofO{. 

* 3)  Es  ist  mir  hier  nicht  möglich,  die  obigen  Andeutungen  weiter  iu‘s  Ein- 

zelne zu  verfolgen.  Vielleicht  linde  ich  sp.'itcr  Zeit,  Manches,  was  hier  nur  im 
Umriss  bezeichnet  werden  konute,  in  einer  Fortsetzung  meiner  „Platonischen 
Studien“  genauer  auszuführen  und  zu  begründen;  und  demselben  Orte  will 
ich  auch  eine  zweite  Bearbeitung  der  „Weiteren  Untersuchungen  über  den 
Parmcnides“  Vorbehalten,  welche  ich  in  der  ersten  Ausgabe  des  gegenwirti- 
gen  Werk?*  *S.  340 — 301  anfgciiominen  hatte. 
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*.  Icber  den  Charakter,  «Ile  Methode  und  die  Kin«liei> 
Inns  «1er  platonischen  Philosophie. 

Die  plalonische  Philosophie  ist  einerseits  die  Vollendung,  an- 
dererseits aber  eine  Erweiterung  und  Ueberschreitung  der  sokrati- 
schen.  Wie  es  Sokrates  bei  seinen  philosophischen  Untersuchungen 
nicht  blos  um  ein  Wissen,  sondern  ebensosehr  auch  um  das  sittliche 
Leben  zu  Ihun  war,  wie  ihm  das  rechtschaffene  Handeln  mit  dem 
richtigen  Erkennen,  die  Sittlichkeit  und  die  Religion  mit  der  Philo- 
sophie unzertrennlich  verbunden,  ja  eins  und  dasselbe  war,  so  wer- 
den wir  das  Gleiche  auch  bei  Plato  finden;  und  wie  Jener  Erkennen 
und  Handeln  auf  das  begriffliche  Wissen  gründen  wollte,  so  ist 
auch  diesem  die  Betrachtung  der  allgemeinen  Begriffe  das  Richt- 
maass  alles  Thuns  und  aller  Ueberzeugungen.  Plato’s  Ansichten 
über  die  Aufgabe  und  dasPrincip  der  Philosophie  stehen  so  ganz  auf 
sokratischem  Boden.  Aber  was  bei  Sokrates  nur  ein  allgemeiner 
Grundsatz  gewesen  war,  das  wird  bei  Plato  zum  System,  was  Jener 
nur  als  Erkenntnissprincip  aufgestellt  hatte,  wird  von  Diesem  als 
metaphysisches  Princip  ausgesprochen.  Sokrates  hatte  ein  begriff- 
liches Wissen  verlangt  und  gesucht,  aber  er  halte  immer  nur  ein- 
zelne Thätigkciten  und  Erscheinungen,  im  Anschluss  an  den  gege- 
benen Fall,  auf  ihren  Begriff  zurückgeführt,  ein  Ganzes  wissen- 
schaftlich verknüpfter  Begriffe  zu  gewinnen,  die  Gcsammlheit  des 
Wirklichen  in  dieser  Art  zu  erklären,  hatte  er  nicht  unternommen; 
er  hatte  sich  vielmehr  im  Gegentheil  grundsätzlich  auf  ethische  Un- 
tersuchungen beschränkt,  und  er  war  auch  bei  diesen  nicht  syste- 
matisch, sondern  blos  epagogisch  verfahren.  Erst  in  Plato  erweitert 
sich  die  sokratisehe  Philosophie  zum  wissenschaftlichen  Lehrgebäude; 
mit  der  sokratischen  Ethik  wird  die  vorsokratische  Naturphilosophie 
verknüpft,  und  für  beide  wird  in  der  reinen  Begriffswissenschaft, 
oder  der  Dialektik,  der  Grund  gelegt.  Ebendamit  zeigt  sich  aber 
auch  die  Nothwendigkeit  eines  Princips,  das  nicht  allein  unser  Den- 
ken im  wissenschaftlichen  Verfahren  zu  leiten,  sondern  auch  die 
Dinge  in  ihrem  Sein  und  Wesen  zu  erklären  geeignet  ist.  Indem 
Plato  über  die  sokratisehe  Ethik  hinausgeht,  muss  er  auch  über  die 
sokratisehe  Fassung  des  begrifflichen  Wissens  hinausgehen.  Die  Er- 
kenntnis der  Begriffe,  hatte  Sokrates  gesagt,  ist  die  Bedingung 
alles  wahren  Wissens  und  alles  richtigen  Handelns.  Also,  schliesst 
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Plato. 


Plato  weiter,  ist  überhaupt  nur  das  begriffliche  Denken  ein  wi 
liebes  Wissen,  alle  anderen  Weisen  des  Erkennens  dagegen, 
sinnliche  Anschauung  und  die  Vorstellung,  gewähren  keine  wiss 
schaftliehe  Sicherheit  der  Ueberzeugung.  ist  aber  nur  das  Wis 
des  Begriffs  ein  wirkliches  Wissen,  so  kann  diess,  wie  er  giai 
seinen  Grund  allein  darin  haben,  dass  nur  dieses  ein  Wissen  d 
Wirklichen  ist,  dass  ein  wahrhaftes  Sein  nur  dem  im  Begriff  vt 
gestellten  Wesen  der  Dinge,  allein  Anderen  dagegen  nur  in  d 
Maasse  zukommt,  in  dem  es  am  BegrifT  theilhat.  So  wird  hier  t 
Idealismus  des  Begriffs,  welcher  in  Sokrates  erst  als  logische  Fo 
derung  und  wissenschaftliche  Fertigkeit,  als  dialektischer  Trieb  u 
dialektische  Kunst  vorhanden  war,  zur  objektiven  Weltanschauui 
erhoben  und  zum  System  ausgeführt.  Dieses  selbst  aber  war  nie 
möglich,  ohne  bestimmter  zwischen  der  wissenschaftlichen  und  d 
sittlichen  Thätigkeit  zu  unterscheiden.  Jene  unmittelbare  und  unb« 
dingte  Einheit  beider,  welche  Sokrates  verlangt  hafte,  lässt  sn 
nur  so  lange  Festhalten,  als  man  mit  ihm  bei  einer  allgemeinen  Au 
schauung  der  beiderseitigen  Aufgaben  stehen  bleibt;  geht  man  da 
gegen  näher  auf  das  Einzelne  ein,  untersucht  man  einerseits  di 
Bedingungen  des  wissenschaftlichen  Denkens  genauer,  und  wencit 
man  dasselbe  auch  auf  solche  Gebiete  an,  die  keine  unmittelba 
sittliche  Bedeutung  haben,  fasst  man  andererseits  das  Eigenthüm- 
liche  der  sittlichen  Thätigkeiten  und  die  verschiedenen  Arten  der- 
selben schärfer  in's  Auge,  so  kann  man  sich  neben  dem  Zusammen- 
hang auch  den  Unterschied  des  Erkennens  und  des  Handelns  niehl 
verbergen.  Dass  sich  dieser  Unterschied  auch  Plato  aufdrang,  wird 
später  gezeigt  werden.  Aber  doch  entfernt  er  sich  hierin,  und  in 
seiner  ganzen  Auffussung  der  Philosophie,  lange  nicht  soweit  von 
seinem  Lehrer,  wie  Aristoteles.  Er  unterscheidet  bestimmter,  *1» 
jener,  zwischen  der  sittlichen  Willensrichtung  und  der  wissen- 
schaftlichen Erkenntniss,  ohne  aber  darum  mit  diesem  die  Philoso- 
phie für  eine  ausschliesslich  theoretische  Thätigkeit  zu  erklären.  Er 
ergänzt  die  sokratische  Ethik  nicht  blos  durch  dialektische,  sondern 
auch  durch  naturphilosophische  Untersuchungen,  aber  die  letzteren 
kommen  bei  ihm  doch  immer  noch  zu  kurz,  und  wie  viel  ihm  selbst 
dieser  Zweig  der  Forschung  zu  verdanken  haben  mag,  der  natur- 
wissenschaftliche Sinn  und  Eifer  eines  Aristoteles  war  ihm  fremd, 
und  seine  Leistungen  auf  diesem  Gebiete  lassen  sich  mit  denen  sci- 
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Schülers  weder  an  Umfang  der  Kenntnisse,  noch  an  Scharfe 
Beobachtung,  Genauigkeit  der  Erklärung  und  Fruchtbarkeit  der 
»bnisse  vergleichen.  Er  hypostasirt  die  Begriffe  zu  Ideen,  aber 
im  er  nun  diese  für  das  allein  Wirkliche,  das  Stoffliche  als  sol- 
j für  das  Wesenlose  und  Nichtseiende  hält,  macht  er  sich  die 
lärung  der  Erscheinungswelt  unmöglich.  Er  führt  die  Begriffs- 
losophie  zum  System  aus,  aber  so  tief  in’s  Besondere  einzudrin- 
i,  wie  sein  Nachfolger,  findet  er  sich  nicht  getrieben;  nur  die 
e gilt  ihm  als  der  wahre  Gegenstand  des  Denkens,  das  Einzelne 
■Erscheinung  hat  für  ihn  kein  Interesse:  er  kann  es  wohl  be- 
izen, um  die  Idee  an  ihm  zur  Anschauung  zu  bringen,  aber  jene 
ündliche  Vollständigkeit,  mit  der  ein  Aristoteles  das  empirisch 
(gebene  durcharbeitet,  ist  nicht  seine  Sache;  die  Einzelforschung 
scheint  ihm  fast  nur  wie  ein  geistreiches  Spiel,  und  wenn  er  sich 
ne  Zeit  lang  in  ihr  umgesehen  hat,  kehrt  er  immer  wieder,  wie 
fmüdet,  zur  Betrachtung  der  reinen  Begriffe  zurück.  Er  nimmt 
ich  in  dieser  Beziehung  eine  mittlere  Stellung  zwischen  Sokrates 
ml  Aristoteles  ein,  zwischen  dem  Philosophen,  welcher  zuerst  den 
«griff  aus  der  Vorstellung  entwickeln  lehrte,  und  dem,  welcher 
ln  vollständiger,  als  irgend  ein  anderer  unter  den  griechischen 
lenkern,  durch  alle  Gebiete  des  Wirklichen  durchgeführt  hat. 

In  demselben  Maass  aber,  wie  unser  Philosoph  über  Sokrates 
ainausgieng,  musste  er  auf  die  vorsokratisclien  Lehren  zurückge- 
hen,  und  auch  diejenigen  unter  seinen  Mitschülern  berücksichtigen, 
welche  eben  damals  jene  Lehren  zur  Fortbildung  der  sokratischen 
m verwenden  suchten.  In  welchem  Umfang  er  beides  gethan  hat, 
ist  bekannt.  Plato  ist  der  erste  von  den  griechischen  Philosophen, 
der  seine  Vorgänger  nicht  blos  überhaupt  allseitig  gekannt  und  be- 
nützt, sondern  auch  ihre  Principien  mit  Bewusstsein  durch  einander 
ergänzt  und  zu  einem  höheren  zusammengefasst  hat.  Was  Sokrates 
über  den  Begriff  des  Wissens,  was  Parmenides  und  Heraklit,  die 
Negariker  und  die  Cyniker  über  den  Unterschied  des  Wissens  und 
Leinens,  Heraklit,  Zeno  und  die  Sophisten  über  die  Subjektivität 
der  sinnlichen  Anschauung  gelehrt  hatten,  das  hat  er  zur  entwickel- 
ten Erkenntnisstheorie  fortgebildet;  das  eleatische  Princip  des  Seins 
end  das  heraklitische  des  Werdens,  die  Lehre  von  der  Einheit  und 
die  von  der  Vielheit  der  Dinge,  hat  er  in  der  Ideenlehre  ebenso 
verknüpft,  als  widerlegt,  zugleich  aber  beide  durch  den  anaxago- 
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rischen  Begriff  des  Geistes,  den  sokratisch  megarischen  des  Gute 
und  die  idealisirten  pythagoreischen  Zahlen  ergänzt;  die  letztens 
eigentlich  gefasst  erscheinen  in  der  Lehre  von  der  Weltseele  uiri 
den  mathematischen  Gesetzen  als  die  Vermittler  zwischen  Idee  uni  j 
Sinnenwelt;  das  Eine  Element  derselben,  der  Begriff  des  Unbe- 
grenzten, für  sich  festgehalten,  und  mit  der  heraklilischen  Ansicht 
von  der  Erscheinungswelt  combinirt,  giebt  die  platonische  Defiro- 
tion  der  Materie ; der  kosmologischc  Theil  desselben  Systems  wie- 
derholt sich  in  der  platonischen  Vorstellung  vom  Weltgebäude. 
während  in  der  Lehre  von  den  Elementen  und  der  speciellen  Physik 
auch  Empedokles  und  Anaxagoras,  in  entfernteren  Anklängen  auck 
die  Atomistik  und  die  ältere  jonische  Naturphilosophie  eine  Stelle  1 
finden;  die  Lehre  des  Anaxagoras  von  der  immateriellen  Natur  des 
Geistes  und  der  pythagoreische  Unsterblichkeitsglaube  greifen  tief ' 
in  die  Psychologie  ein;  in  der  Ethik  lässt  sich  die  sokratisebe 
Grundlage  und  in  der  Politik  die  Sympathie  mit  der  pythagoreischen 
Aristokratie  nicht  verkennen.  Und  doch  ist  Plato  weder  der  nei- 
dische Nachahmer,  als  den  ihn  die  Verleumdung  verschrieen  hat, 
noch  der  unselbständige  Eklektiker,  der  es  nur  der  Gunst  der  Um- 
stände zu  danken  gehabt  hätte,  dass  sich  das  in  den  früheren  Sy- 
stemen Zerstreute  bei  ihm  zu  einem  harmonischen  Ganzen  zusam- 
menfand; dieses  selbst  vielmehr,  dass  er  die  vorher  vereinzelten 
Strahlen  des  Geistes  in  Einen  Brennpunkt  zu  sammeln  weiss,  ist  das 
Werk  seiner  Originalität  und  die  Frucht  seines  philosophischen 
Princips.  Die  sokratische  Begriffsphilosophie  ist  von  Hause  aus  dar- 
auf angelegt,  die  Dinge  allseitig  zu  betrachten,  die  verschiedenen 
Bestimmungen  derselben,  von  welchen  einer  einseitigen  Auffassung 
bald  die  eine  bald  die  andere  für  das  Ganze  gilt,  dialektisch  zu  ver- 
knüpfen, das  Mannigfaltige  der  Erfahrung  auf  seinen  inneren  Grund 
zurückzuführen  ')•  Indem  Plato  dieses  Verfahren  im  Grossen  an- 
wendet, und  nicht  blos  das  Wesen  der  sittlichen  Thätigkeiten,  son- 
• dern  das  Wesen  des  Wirklichen  überhaupt  untersucht,  wird  er  von 
selbst  auf  die  Annahme  seiner  Vorgänger  gewiesen,  die  ja  alle  von 
irgend  einer  richtigen  Wahrnehmung  ausgegangen  waren;  aber 
während  sich  diese  einseitig  und  ausschliessend  zu  einander  ver- 
halten hatten,  verlangen  seine  wissenschaftlichen  Grundsätze,  dass 


1)  Vgl.  8.  30  r.  77  f. 
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r sie  zu  einer  höheren  und  umfassenderen  Weltansicht  verschmelze. 
Vie  daher  die  Kenntniss  der  früheren  Lehren  unserem  Philosophen 
ur  Fortbildung  der  sokratischen  den  bedeutendsten  Anstoss  gab, 
o war  es  umgekehrt  diese,  welche  es  ihm  allein  möglich  machte, 
lie  Leistungen  der  Anderen  zusammenfassend  für  sein  System  zu 
erwerthen.  Die  sokratische  Begriffsphilosophie  wurde  durch  ihn 
n den  fruchtbaren  und  wohlbcarbeiteten  Boden  der  vorsokratischen 
Naturphilosophie  verpflanzt,  um  sich  aus  demselben  alle  ihr  verwandten 
Stoffe  anzueignen,  und  indem  so  die  ältere  Speculation  mit  sokrati- 
>cheni  Geist  durchdrungen,  mit  sokratischer  Dialektik  umgebildet 
and  geläutert,  diese  ihrerseits  zur  metaphysischen  Spekulation  er- 
weitert wurde,  indem  sich  die  Ethik  durch  die  Naturphilosophie  und 
die  Naturphilosophie  durch  die  Ethik  ergänzte,  gelang  ihm  eine  der 
grössten  wissenschaftlichen  Schöpfungen,  welche  wir  kennen.  Die 
Philosophie  konnte  allerdings  bei  der  Gestalt,  welche  ihr  Plato  ge- 
geben hatte,  nicht  stehen  bleiben:  schon  Aristoteles  hat  die  An- 
sichten seines  Lehrers  in  den  wesentlichsten  Beziehungen  umgebil- 
det, nicht  einmal  die  ältere  Akademie  konnte  sic  ganz  rein  Festhal- 
ten, und  nur  eine  Selbsttäuschung  war  es,  wenn  spätere  Systeme 
sich  für  eine  treue  Wiederholung  des  platonischen  gehalten  haben; 
aber  gerade  das  ist  Plato’s  Grösse,  dass  er  zur  Fortentwicklung  der 
Philosophie  einen  so  kräftigen,  über  die  Schranken  seines  eigenen 
Systems  hinaustragenden  Anstoss  gegeben  hat,  und  das  innerste 
Princip  aller  ächten  Speculation,  den  Idealismus  des  Gedankens,  hat 
er  mit  solcher  Energie,  mit  solcher  Frische  der  ersten  jugendlichen 
Begeisterung  ausgesprochen,  dass  ihm  trotz  all  seinen  wissenschaft- 
lichen Mängeln  die  Ehre  geworden  ist,  für  alle  Zeit  denen,  in  wel- 
chen jenes  Princip  lebt,  die  philosophische  Weihe  zu  ertheilen. 

Die  Vertiefung,  Läuterung  und  Fortbildung  der  sokratischen 
Philosophie  erkennen  wir  auch  in  Plalo’s  wissenschaftlicher  Methode. 
Aus  dem  Grundsatz  des  begrifflichen  Wissens  ergiebt  sich  als 
seine  nächste  Folge  jene  Dialektik,  als  deren  Urheber  Sokrates  zu 
betrachten  ist  ')•  Während  aber  dieser  sich  begnügt  hatte,  aus  der 
Vorstellung  den  Begriff  zu  entwickeln,  fügt  Plato  (s.  u.)  die  weitere 
Forderung  hinzu,  dass  die  Begriffswissenschaft  durch  methodische 

1)  Denn  die  Dialektik  Zeno’«  und  der  Sophisten  ist  anderer  Art;  diesen 

es  nur  um  Widerlegung  fremder  Annahmen,  Sokrates  uni  das  positive  Er- 
gebnis« der  Begriffsbestimmung  xu  thun. 

fta»,  d.  Gr.  U.  Bd.  23 
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Eintheilung  zum  System  ausgeführt  werde;  und  wahrend  Sokrates 
in  der  Begriffsbildung  seihst,  von  den  zufälligen  Veranlassungen  des 
gegebenen  Falls  ausgehend,  nicht  über  das  Besondere  hinauskommt, 
verlangt  er,  dass  sich  das  Denken  mittelst  einer  fortgesetzten  Ana- 
lyse vom  Bedingten  zum  Unbedingten,  von  der  Erscheinung  zor 
Idee  und  von  den  besonderen  Ideen  zur  höchsten  und  allgemeinsten 
erhebe.  Bei  der  sokrutischen  Dialektik  hatte  es  sich  zunächst  nur 
darum  gehandelt,  die  Kunst  des  richtigen  Denkens  zum  unmittelba- 
ren Gebrauch  für  die  Einzelnen  zu  gewinnen,  ihre  Vorstellungen 
zu  Begriffen  zu  läutern ; die  dialektische  Uebung  war  daher  zugleich 
Erziehung,  die  wissenschaftliche  und  die  sittliche  Thätigkeit  fiel  so- 
wohl für  die  Arbeit  des  Philosophen  an  sich  selbst,  als  für  seine 
Einwirkung  auf  Andere  zusammen.  Die  platonische  Dialektik  dage- 
gen soll  der  Systcmsbildung  dienen,  sic  nimmt  daher  im  Vergleich 
mit  der  sokratischen  weitere  Umrisse  und  eine  festere  Gestalt  au; 
was  dort  Sache  der  persönlichen  Uebung  war,  wird  hier  zur  be- 
wussten, auf  allgemeine  Kegeln  zurückgeführten  Methode;  wenn 
dort  die  Einzelnen  durch  richtige  Begriffe  gebildet  werden  sollten, 
so  soll  hier  die  .Natur  und  der  Zusammenhang  der  Begriffe  als  sol- 
cher ausgemittelt,  es  sollen  nicht  blos  die  sittlichen  Thätigkeiten 
und  Aufgaben,  sondern  das  Wesen  des  Wirklichen  überhaupt  un- 
tersucht, es  soll  ein  wissenschaftliches  Bild  des  Universums  gewon- 
nen werden.  Aber  so  weit,  wie  Aristoteles,  geht  Plato  nicht  in  die- 
ser Richtung.  Die  logische  Technik  wird  von  ihm  noch  nicht  zu 
dieser  genauen,  bis  in’s  Eiuzclstc  gehenden  Theorie  ausgeführt,  wie 
von  jenem;  weder  für  die  Ableitung,  noch  für  die  systematische 
Anwendung  der  Begriffe  nimmt  er  eine  solche  Masse  des  erfahrungs- 
mässigen  Stoffes  zu  Hülfe;  um  jene  gleichtnässige  Ausbreitung  der 
wissenschaftlichen  Erkenntniss  über  alle  Gebiete,  welche  sein  Schü- 
ler anstrebt,  ist  es  ihm  weit  weniger  zu  thun,  als  um  die  Anschau- 
ung der  Idee  als  solcher;  das  Empirische  betrachtet  er  theils  als 
ein  blosses  llülfsmittel,  um  sich  zur  Idee  zu  erheben,  eine  Leiter, 
die  man  hinter  sich  lassen  muss,  wenn  man  die  Höhe  des  Gedan- 
kens erreichen  will,  theils  als  blosses  Beispiel  für  die  Natur  und 
Wirksamkeit  der  Ideen,  als  eine  Schaltenwelt,  zu  welcher  der  Phi- 
losoph nur  vorübergehend  herabsteigt,  um  sich  sofort  wieder  in 
das  Lichtreich  der  reinen  Wesenheiten  zurückzuziehen  Während 

1)  M.  s.  hierüber  besonders  Kep.  VI,  511,  A f.  VII,  514,  A ff. 
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lemnach  Sokrates  in  der  Hauptsache  dabei  stehen  bleibt,  die  Be- 
rrifle  zu  suchen,  deren  Erkenntniss  für  ihn  mit  der  sittlichen  Bil- 
lung  zusammenfällt,  während  andererseits  Aristoteles  die  Induktion 
ind  die  Demonstration  im  rein  wissenschaftlichen  Interesse  über 
illes  Gegebene  ausdehnl,  so  besteht  Plato’s  Eigenthümlichkeit  eben 
larin,  dass  bei  ihm  die  sittliche  Erziehung  und  die  wissenschaftliche 
ielehrung,  imd  in  der  Wissenschaft  selbst  die  Begriffsbildung  und 
lie  BegrifTsentwicklung,  trotz  ihres  theilweisen  Auseinandertretens, 
ioch  innerlich  aneinanderhaften  und  durch  den  gemeinsamen  Zweck 
verknüpft  sind,  zu  jener  Anschauung  der  Idee  zu  führen,  welche 
zugleich  das  Leben  in  der  Idee  ist  *)•  Dieses  Verbältniss  ist  freilich 
bei  ihm  auch  kein  ganz  unveränderliches ; wir  sehen  vielmehr  in 
seinen  Gesprächen  zuerst  die  sokratische  Induktion  über  die  Con- 
strnction  entschieden  vorherrschen,  hierauf  beide  sich  verschlingen, 
und  zuletzt  die  epagogischc  Begründung  gegen  die  systematische 
Ausführung  zurücktreten;  und  dem  entsprechend  sehen  wir  auch 
die  Gesprächsform  sich  allmählig  der  fortlaufenden  Darstellung  an- 
nähern.  Aber  der  Grundcharakter  seines  Verfahrens  verwischt  sich 
doch  nie,  und  wie  tief  er  auch  zeitweise  in’s  Einzelne  eingchen  mag, 
in  letzter  Beziehung  ist  es  ihm  doch  immer  nur  darum  zu  thun,  die 
Idee  möglichst  rein  und  unmittelbar  durch  die  Erscheinung  durch- 
leuchten zu  lassen,  ihren  Widerschein  im  Endlichen  aufzuzeigen, 
mit  ihrem  Licht  nicht  allein  den  Verstand  des  Menschen,  sondern 
den  ganzen  Menschen  zu  erfüllen. 

Aus  dieser  Eigenthümlichkeit  der  platonischen  Philosophie  ha- 
ben wir  uns  auch  die  Kunstform  zu  erklären,  welche  der  Urheber 
derselben  in  seinen  Schriften  für  ihre  Mitlheilung  gewählt  hat.  Wie 
eine  künstlerische  Natur  nöthig  war,  um  eine  solche  Philosophie  zu 
erzeugen,  so  musste  umgekehrt  diese  Philosophie  zur  künstlerischen 
Darstellung  auffordem.  Die  Erscheinung  so  unmittelbar  auf  die  Idee 
bezogen,  wie  wir  diess  bei  Plato  finden,  wird  zur  schönen  Erschei- 
nung, die  Anschauung  der  Idee  in  der  Erscheinung  zur  ästhetischen 
Anschauung ä).  Wo  die  Wissenschaft  und  das  Leben  sich  so  durch- 
dringen, wie  bei  ihm,  da  wird  sich  die  Wissenschaft  nur  in  leben- 

1)  Vgl.  auch  meine  Fiat.  Stud.  S.  23  f. 

2)  Und  dass  gerade  diese  es  ist,  in  welcher  die  philosophische  Idee  seiner 
Ansicht  nach  zuerst  dem  Bewusstsein  aufgeht,  sagt  I'lato  selbst  Phädr.  250, 
B.  D.  Sytnp.  206,  D. 

23  * 
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diger  Schilderung  mitthcilcn  lassen,  und  da  das  Mitzutheilende  eis 
Ideales  ist,  wird  diese  Schilderung  eine  dichterische  sein  müssen 
Zugleich  muss  aber  die  Darstellung  eine  dialektische  sein,  wenn  sie 
ihrem  bcgriflsphilosophischen  Inhalt  entsprechen  soll.  Plato  verei- 
nigt diese  beiden  Anforderungen  in  dein  philosophischen  Dialog, 
durch  welchen  er  sich  zwischen  die  persönliche  Gesprächfüiirung 
des  Sokrates  und  die  rein  w issenschaftliche,  fortlaufende  Darstellung 
des  Aristoteles  1 j in  die  Mitte  stellt.  Das  sokratische  Gespräch  wird  | 
hier  idealisirt,  die  Zufälligkeit  seiner  Veranlassungen  und  seines  | 
Ganges  wird  durch  ein  strengeres  wissenschaftliches  Verfahren,  die 
Mangel  der  Persönlichkeiten  w erden  durch  künstlerische  Behandlung  ' 
verbessert;  zugleich  wird  aber  das  Eigenthümliche  des  Gesprächs.  1 
die  Gegenseitigkeit  der  Gedankenerzeugung,  bewahrt,  die  Philoso-  1 
phie  wird  nicht  blos  als  Lehre,  sonderu  zugleich  als  lebendige  Kraf). 
in  der  Person  des  wahren  Philosophen,  vor  Augen  gestellt,  und 
es  wird  dadurch  eine  sittliche  und  künstlerische  Wirkung  erreicht, 
wie  sic  der  w wissenschaftlichen  Untersuchung  für  sich  allein  nie  hätte 
gelingen  können.  Dass  freilich  der  letzteren  als  solcher  der  fort- 
laufende Vortrag  angemessener  sei,  zeigt  sich  auch  bei  Plato;  denn 
in  demselben  Maasse,  wie  seine  wissenschaftlichen  Erörterungen  an 
Tiefe  und  Umfang  gewinnen,  verliert  sich  in  ihnen  die  Freiheit  der 
dialogischen  Bewegung:  während  diese  in  den  frühesten  Werken 
die  logische  Durchsichtigkeit  nicht  selten  beeinträchtigt,  wird  sie  in 
den  dialektischen  Gesprächen  der  mittleren  Reihe  mehr  und  mehr 
unter  das  Gesetz  der  begrifflichen  Gedankenentwicklung  gebunden, 
in  den  späteren  wird  der  Dialog  zwar  zum  Zweck  einleitender  Er- 
örterungen und  persönlicher  Schilderung  noch  mit  gewohnter  Mei- 
sterschaft gehandhabl  *),  sofern  es  sich  dagegen  um  die  Darstel- 
lung des  Systems  handelt,  sinkt  er  fast  zur  blossen  Form  herab, 
und  im  Timäus  wird  er  geradezu  in  die  Einleitung  verwiesen  *). 

1)  Aristoteles  Imt  nur  für  populäre  Schriften  die  dialogische  Form  ge- 
wählt. 

2}  Z.  B.  im  Gastniahl,  im  PbHdo  und  in  den  zwei  ersten  Büchern  der 
Republik. 

3}  Mau  vgl.  hiezu,  was  S.  305  Uber  l'lato's  mündlichen  Unterricht  gesagt 
wurde,  und  Herma*:«  l’lat.  352.  Wenn  Steikhart  Plat  WW.  VI,  44  das  Zu- 
rücktreten der  Gesprächsform  im  Timäus  und  Kriti&s  daraus  erklärt,  dass 
sich  ihr  Gegenstand  für  die  dialogische  Darstellung  nicht  geeignet  habe,  so 
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Nur  werden  wird  daraus  nicht  mit  Hermann  ’)  schliessen  dürfen, 
dass  diese  Form  für  Plato  eine  blos  äusserliche  Bedeutung  gehabt 
habe,  dass  sie  für  ihn  nichts  weiter  als  eine  belichte  und  herge- 
brachte Einkleidungsweise  sei,  die  er  von  seinen  Vorgängern  über- 
kommen hatte,  als  sokratischer  Schüler  in  seinen  ersten  Versuchen 
anwandte,  und  dann  aus  Pietät  und  Anhänglichkeit  gegen  die  Sitte 
beibehielt.  Einen  äusseren  Beslinmiungsgrund  zur  Wahl  dieser  Form 
hatte  er  allerdings  an  den  Unterredungen  seines  Lehrers,  und  ein 
Vorbild  für  ihre  künstlerische  Behandlung  an  der  dramatischen  Poe- 
sie, namentlich  wo  diese  der  Sittenschilderung  und  der  Reflexion 
diente,  wie  bei  Epicbarm  *),  Sophron  3),  Euripides.  Aber  dass  sie 
vor  Plato  schon  zu  einer  beliebten  Manier  für  die  philosophische 
Darstellung  geworden  wäre,  ist  nicht  zu  beweisen4),  und  wenn  es 

sieht  dies»  mit  dem  Obenbemerkten  nickt  im  Widerspruch.  Indessen  giebt  es 
auch  in  den  dialogischen  Darstellungen  manche  Parthicen,  in  denen  diese  Form 
gleichfalls  sehr  unbequem  ist. 

1)  A.  a.  O.  352.  354  f.  Ges.  Ahhandl.  285  ff. 

2)  S.  unsern  1.  Th.  S.  362  ff. 

3)  Vgl.  8.  291,  3. 

4)  Als  Vorgänger  Plato’s  werden  Zeno,  Sophron  und  Alexamenus  von 
Teoj  genannt.  Aber  von  Zeno  (welchem  die  Prolcgg.  in  Plat.  c.  5,  Schl,  gar 
noch  den  Parmenides,  wohl  wegeu  des  platonischen  Parmenides,  beifügen) 
ist  es  nicht  wahrscheinlich,  dass  er  sich  der  Gesprächsform  bedient  hat;  siehe 
Th.  I,  8.  421.  Von  Sophron,  den  er  nach  Dioo.  III,  18  nachgeahmt  hiltte,  sagt 
Aust.  po8t-  c.  1.  1447,  b,  9:  oüS'tv  -pap  iv  eyotutv  dvopiuat  xotvov  Tob;  2<h;ppovo{ 
xst  Eevipjfou  jxipau;  xat  tob;  Etoxpatixob;  Advou;.  Mögen  daher  jene  Mimen  auch 
in  ungebundener  Kede  abgefasst  gewesen  sein  (Arist.  bei  Athrk.  XI,  505,  o), 
so  können  sie  doch  für  das  Dasein  philosophischer  Dialogen  nichts  beweisen. 
Wenn  endlich  Alexamenus  „sokratische  Gespräche“  schrieb,  bo  müssen  theils 
such  diese  den  platonischen  sehr  unähnlich  gewesen  sein,  da  sie  Aristoteles 
hei  Atbex.  a.  a.  0.  als  Gedichte  in  Prosa  (Xdfot  xa\  pup^etis)  mit  den  Mimen 
Sophron's  zusammenatellt  (m.  vgl.  über  die  Stelle  8lxkow  Form  d.  plat.  Sehr. 
8.  50  f.),  theils  könnte"  der  vereinzelte  Vorgang  eines  so  nnhekannten  und  ge- 
wiss nicht  bedeutenden  Mannes  nicht  von  ferne  beweisen,  dass  die  dialogische 
Behandlung  philosophischer  Stoffe  .hergebracht  und  beliebt“  war.  Diess  wurde 
sie  vielmehr  erst  durch  die  sokratische  Schule,  in  welcher  diese  Form  freilich 
ganz  allgemein  war  (s.  o.  8.  166,  2.  171,  1.  172,  2.  3.  5.  6.  173,  2.  202,  5,  von 
den  Memorabilien  nicht  zu  reden.  Nur  von  Aristipp's  Di&trihen  wissen  wir 
nicht,  ob  sie  in  Gesprächsform  abgefasst  waren,  und  von  seinen  25  Gesprächen 
nicht , ob  sie  Seht  waren ; s.  S.  248  und  Dioo.  II,  83  ff.) ; und  dass  sie  hier 
durch  den  Vorgang  des  Meisters  üblich  wurde,  liegt  am  Tage;  wahrscheinlich 
waren  aber  damals,  ala  Plato  seine  ersten  Schriften  verfasste,  noch  nicht  viele 
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sich  damit  anch  anders  verhielte,  würden  wir  doch  einem  so  selb- 
ständigen und  schöpferischen,  mit  so  feinem  künstlerischem  Gefühl 
begabten  Manne,  wie  Plato,  Zutrauen  dürfen,  dass  er  sich  zu  der 
Form,  welcher  er  sein  langes  Leben  hindurch  treu  blieb,  welche  er 
auch  da  nicht  verliess,  als  sie  ihm  vielfach  unbequem  wurde,  nicht 
so  äusserlich  verhalten,  dass  er  sie  nicht  blos  um  des  Herkommen? 
willen  gewählt  und  nicht  blos  aus  Gewohnheit  beibehalten  habe, 
dass  sie  vielmehr  mit  seiner  ganzen  Auffassung  der  Philosophie  in 
innerem  Zusammenhang  stehe.  Welches  aber  dieser  Zusammenhang 
sei,  diess  deutet  uns  Plato  selbst  an1)«  wenn  er  im  Phädrus  CS.  275. 
D ff.)  der  geschriebenen  Rede,  im  Gegensatz  gegen  die  mündliche, 
vorwirft,  dass  sie  unfähig,  sich  selbst  zu  vertheidigen , allen  An- 
griffen und  Missverständnissen  preisgegeben  sei;  denn  gilt  auch 
dieser  Vorwurf  der  schriftstellerischen  Darstellung  im  Allgemeinen, 
mochte  sich  daher  Plato  immerhin  bewusst  sein,  dass  auch  seine 
Dialogen  demselben  nicht  schlechthin  entgehen  können,  so  setzt 
doch  andererseits  die  Uebcrzeugung  von  den  Vorzügen  der  münd- 
lichen Belehrung  die  Absicht  voraus,  auch  der  schriftlichen,  diesem 
»Abbild  der  lebendigen  und  beseelten  Rede“  *),  die  Vortheile  der 
letzteren  so  viel,  wie  möglich,  anzueignen,  und  wenn  nun  diese 
nach  Plato’s  Ansicht  auf  der  Kunst  der  wissenschaftlichen  Gespräch- 
führung  beruhen  s),  so  werden  wir  die  Anwendung  dieser  Kunst 


sokratische  Gespräche  vorhanden,  and  auch  Xe».  Mcm.  IV,  3,  2 kann  das  Gr 
gentheil  nicht  beweisen. 

1)  Vgl.  Bchleiekhscheu  Platon'«  Werke I,a,  17 ff.  Hkasdis  Gr.-röm.  Phil. 
Pt,  a 154.  158  ff. 

2)  Phädr.  276,  A. 

8)  Phädr.  276,  E:  -oXu  3’  oTpai,  xaXXicov  ertojor,  t:jp\  awra  yiyvtzat,  3rav  n{ 
tij  StaXtxTtxi)  rfyvr,  ypwjuvo«  Xajitöv  Jtp<xnjxo«<jav  giimÜT]  « xak  «ctifr,  ptr’ 

Xifou<  u.  s.  w.  Die  Dialektik  definirt  nun  Plato  allerdings  (Phädr. 
266,  B)  zunächst  nur  als  die  Kunst  der  logischen  Begriffsbildung  uud  Eintbei 
lang;  dass  er  aber  für  die  angemessenste  Form  derselben  das  Gespräch  hielt, 
diess  könnte  ausser  der  Erklärung  der  SixXrxTtxf,  als  Kunst  des  Wissenschaft 
liehen  Fragens  und  Antwortens  (Rep.  VII,  531,  E.  534,  B.  D.  Krat.  890  C)  und 
ausser  der  Etymologie  (vgl.  Phil.  57,  E.  Rep.  VII,  532,  A.  VI,  611,  B,  wogegen 
die  Ableitung  bei  Xkxoi-hox  Mem.  IV,  6,  12  nichts  beweist),  auch  schon  der 
Gegensatz  der  Dialektik  und  Rhetorik  (Phädr.  a.  a.  O.)  zeigen;  ausdrücklich 
sagt  es  aber  auch  der  Protagoras,  wenn  er  S.  328,  E ff.  diejenigen  tadelt, 
welche  nur  fortlaufende  Roden  halten , weil  sio  wie  Bücher  weder  zu  antwor- 
ten noch  zu  fragen  wissen,  weil  mithin  die  vom  Phädrus  gerühmten  Vorzüge 
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für  seine  eigenen  Darstellungen  eben  hieraus  abzuleiten  berechtigt 
sein.  Unverkennbar  zeigen  ja  aber  auch  seine  eigenen  Dialogen  die 
Absicht,  eben  durch  ihre  eigentümliche  Form  den  Leser  zu  selbst- 
tätiger Gedankenerzeugung  zunöthigen.  »Warum  sollten  so  häufig, 
nachdem  acht  sukratisch  das  Scheinwissen  durch  Nachweisung  des 
Nichtwissens  zerstört  ist,  nur  einzelne  scheinbar  unzusammenhän- 
gende Striche  der  Untersuchung  in  ihnen  sich  finden?  warum  die 
eine  durch  die  andere  verhüllt  sein?  warum  die  Untersuchung  am 
Schluss  in  scheinbare  Widersprüche  sich  auflösen?  setzt  Plato  nicht 
voraus,  dass  der  Leser  durch  selbsttätige  Theilnahme  an  der  auf- 
gezeichneten Untersuchung  das  Fehlende  zu  ergänzen,  den  wahren 
Mittelpunkt  derselben  aufzufinden  und  diesem  dus  Uebrige  unterzu- 
ordnen vermöge,  aber  auch  nur  ein  solcher  Leser  die  Ueberzeugung 
gewinne,  zum  Verständnis  gelangt  zu  sein?  *)“  Der  objektiv  wis- 
senschaftlichen, systematischen  Entwicklung  sind  jene  Eigentüm- 
lichkeiten nicht  günstig;  hat  sic  Plato  dennoch  mit  der  grössten 
Kunst  und  mit  offenbarer  Absichtlichkeit  durchgeführt,  so  muss  er 
dazu  seinen  besonderen  Grund  gehabt  haben,  und  diesen  können 
wir  nur  darin  finden,  dass  er  jene  objektive  Darstellung  überhaupt 
nicht  für  genügend  hielt,  sondern  statt  ihrer  eine  Behandlungsart 
suchte,  bei  welcher  der  Leser  angeregt  würde,  das  Wissen  nur  als 
ein  selbsterzeugtes  zu  besitzen,  bei  welcher  die  objektive  Belehrung 
durch  die  subjektive  Bildung  zum  Wissen  bedingt  wäre.  Hat  aber 
Plato  diese  Absicht  gehabt,  und  war  er  zugleich  überzeugt,  dass 
das  Gespräch  derselben  besser,  als  der  fortlaufende  Vortrag,  ent- 
spreche, so  folgt  von  selbst,  dass  er  die  Gesprächsform  auch  für 
seine  Schriften  aus  diesem  Grunde  gewählt  hat.  Das  Denken  ist  ihm 
eine  Zwiesprache  der  Seele  mit  sich  selbst*))  die  philosophische 

der  mündlichen  Belehrung  bei  ihnen  nicht  zutreffen.  (Hekuaxx's  verunglückte 
Conjectur:  oiy  üe-EjJ  ßtJiXta  verkennt  den  Sinn  der  Stelle  völlig.)  Aus  diesem 
Grande  wird  dort  348,  C der  Dialog  als  das  beste  Mittel  der  Belehrung  em- 
pfohlen und  den  sophistischen  Prunkreden  gegenüber  wiederholt  (vgl.  S.  334, 
C.  ff)  auf  Einhaltung  der  Gesprächsform  gedrungen. 

1)  Worte  von  Bkaxdis  a.  a.  O.  8.  159  f.,  die  ich  mir  vollständig  aneignen 
kann. 

2)  Soph.  263,  E : Stivota  ptv  xoit  XifOf  Taurdv  r.XXp  6 ptv  fvr'o?  rrj?  tpujriJ« 

otiXofo?  siveu  vjvöuevoe  to'ji  ’ «üxo  fjtjTiv  intovopio®)),  Stxvota  . . . 

» 8f  Y’  ■*’  feöpa  8ti  toü  crdpaTO?  tov  jaetx  fOiyyou  xfxXrjtat  \iyos.  Da* 

Gleiche  TheSt  189,  E. 
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Mittheilung  ein  Erzeugen  der  Wahrheit  in  einem  Anderen  Cs. 
das  Logische  darum  wesentlich  ein  Dialogisches.  In  der  Folge  hat 
allerdings  die  strengere  Wissenschaft  diese  Form  mit  Recht  wieder 
verlassen;  aber  für  Plato  war  sie  naturgemäss,  und  gerade  desshaib 
steht  er  unter  allen,  die  philosophische  Gespräche  geschrieben  ha- 
ben und  schreiben  werden,  so  einzig  und  unerreicht  da,  weil  sich 
bei  keinem  Anderen  die  Bedingungen,  unter  denen  sie  sich  ihm  er- 
gab, in  gleicher  Weise  vorfinden : in  seiner  Person  diese  seltene 
Vereinigung  von  wissenschaftlicher  und  künstlerischer  Begabung,  in 
seiner  Philosophie  diese  gleichmässige  Vollendung  und  diese  innige 
Verschmelzung  des  Theoretischen  und  des  Praktischen,  der  phi- 
losophischen Liebe  und  der  Dialektik. 

Den  Mittelpunkt  dieser  Gesprächführung  bildet  nun  Sokrates. 
Er  erscheint  nicht  allein  in  den  meisten  Dialogen  als  der  überlegene 
Lenker  des  Gesprächs,  in  den  übrigen  als  eiH  geistig  bedeutender 
Zuhörer  und  Mitunterredner,  sondern  seine  Persönlichkeit  ist  recht 
eigentlich  das  Band,  welches  die  verschiedenen  Stücke  künstlerisch 
verknüpft,  und  einige  der  anziehendsten  und  wichtigsten  Gespräche 
sind  ebensosehr  der  Schilderung  dieser  Persönlichkeit,  als  der  phi- 
losophischen Lehrentwicklung  gewidmet  *).  Dieser  Zug  ist  nun  zu- 
nächst allerdings  ein  Opfer  des  Dankes  und  der  Verehrung,  wel- 
ches der  Schüler  seinem  Lehrer  darbringt : Plato  ist  sich  bewusst, 
das  Beste  in  seinem  geistigen  Leben  Sokrates  zu  verdanken,  und  in 
diesem  Bewusstsein  giebt  er  ihm  in  seinen  Schriften  die  edelsten 
Früchte  desselben  als  ein  Eigenlhum  zurück,  das  er  nur  von  ihm 
entlehnt  habe.  Weiter  war  diese  Rolle  des  Sokrates  auch  durch 
künstlerische  Rücksichten  gefordert:  denn  die  Einheit  der  platoni- 
schen Lehre  und  die  Zusammengehörigkeit  aller  ihr  gewidmeten 
Schriften  liess  sich  künstlerisch  nicht  besser  darstellen,  als  wenn  sie 
an  eine  und  dieselbe  Persönlichkeit  geknüpft  wurde ; und  dass  sich 
hiezu  die  des  Sokrates  ungleich  besser  eignete,  als  jede  andere, 
dass  sich  ein  weit  edleres,  gefälligeres,  jeder  Idealisirung  fähigeres 
Bild  ergab,  wenn  Plato  seine  Ueberzeugungen  Sokrates  in  den  Mund 
legte,  als  wenn  er  selbst  in  allen  Gesprächen  das  Wort  genommen 


1)  Erst  in  dem  letzten  seiner  Werke,  in  den  Gesetzen,  hat  Plato,  int  Zu-  I 
samincnhang  mit  den  sonstigen  Eigentümlichkeiten  dieser  Schrift,  die  Person 
des  Sokrates  aus  dem  Spiel  gelassen.  i 
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fitte , liegt  am  Tage.  Sein  Verfahren  hat  aber  ohne  Zweifel  noch 
inen  tieferen,  das  Innerste  seiner  Denkweise  berührenden  Grund, 
»a  die  Philosophie  seiner  Auffassung  nach  nicht  blosse  Lehre,  son- 
ern  die  Vollendung  des  gesammten  Geisteslebens,  die  Wissenschaft 
icht  ein  fertiges,  abgelöst  von  der  Person  des  Wissenden  mittheil— 
ares  System,  sondern  persönliche  Thätigkeit  und  geistige  Entwick- 
ung  ist,  so  lässt  sich  die  wahre  Philosophie  nur  an  dem  vollendeten 
’hilosophen,  nur  an  der  Persönlichkeit,  den  Reden  und  dem  Ver- 
leiten des  Sokrates  darstellen  *)• 

Mit  dieser  Auffassung  der  Philosophie  steht  auch  ein  weiterer 
Sug  in  Verbindung,  in  welchem  sich  Plalo’s  schriftstellerische  Ei- 
renthümlichkeit  besonders  deutlich  ausprägt:  die  Mythen,  welche 
■r  mit  der  philosophischen  Untersuchung  zu  verbinden,  und  na- 
nentlich  für  die  Einführung  oder  den  Abschluss  einer  Erörterung 
üu  verwenden  liebt  *).  Doch  kommt  hiebei  noch  ein  anderes  Motiv 
in’s  Spiel.  Einestheils  drückt  sich  nämlich  darin  allerdings  der  re- 
ligiöse und  dichterische  Charakter  der  platonischen  Philosophie 
aus  a) : Plato  benützt  die  Ueberlieferungen  des  Volks-  und  Myste- 
rienglaubcns,  in  denen  er  unter  der  Hülle  der  Fabel  einen  tieferen 
Sinn  ahnt,  zur  künstlerischen  Darstellung  seiner  Ideen,  er  erwei- 


1)  Man  vgl.  hiezu  die  geistvollen  Bemerkungen  von  Baus,  Sokrates  und 
Christus.  Tiib.  Zeitschrift  1837,  3,  97 — 121. 

2)  lieber  die  religiöse  Bedeutung  der  platonischen  Mythen  vgl.  m.  Baum 
a.  a.  O.  91  ff.  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1837,  3,  552  ff. 

3)  Um  der  bequomeren  Uebersicht  willen  will  ich  alle  bieher  gehörigen 
Darstellungen  verzeichnen.  Es  sind  diess  folgende : Prot.  320,  C ff.  über  Pro- 
metheus und  Epimctheus  und  den  Ursprung  der  politischen  Tugend,  vielleicht 
aus  einer  Schrift  des  Protagoras;  s.  unsern  1.  Th.  S.  575  f.  Polit,  269,  C ff.: 
die  wechselnden  Weltperioden  j auf  diese  Darstellung  sehen  die  Gesetze  IV, 
“13,  B ff.  in  ihrer  kurzen  mythischen  Schilderung  des  goldenen  Zeitalters 
zurück.  Tim.  21,  A f.  und  Kritias:  die  Weltrevolutioncn , die  Atlantiden 
und  die  Athener.  Symp.  189,  D ff.:  die  Erzählung  des  Aristophanes  von  der 
Entstehung  des  Gescblccbtsunterschieds.  Ebd.  203,  A ff.:  die  Erzeugung 
des  Eros.  Rep.  III,  414,  D ff. : dreierlei  Menschcnklassen.  PhBdr.  246,  A ff. 
Meno  81,  A ff.  Gorg.  523,  A ff.  Phädo  1 10,  B ff.  Rep.  X,  614,  B ff.  Tiin.  41, 
Aff.:  die  Seele,  ihre  PrHcxistenz,  ihre  Wanderungen,  ihre  jenseitigen  Zu- 
»tHode,  ihre  Erinnerung  an  die  früheren  Anschauungen.  Mythisch  ist  auch 
die  ganze  Einkleidung  des  Timüus,  der  Deminrg  sammt  den  Untergöttern  und 
die  Geschichte  der  Weltbildung,  ebenso  der  Namctigebcr  im  Kratylus.  Auf 
den  Inhalt  dieser  Mythen  werde  ich  an  den  betreffenden  Orten  nkher  eingehen. 
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tert  und  vermehrt  sie  zugleich  durch  eigene  Dichtungen,  welche 
von  der  durchsichtigen  Personifikation  philosophischer  Begriffe  bk 
zur  episch  lebendigen,  reich  und  üppig  ausgeführten  Schilderan; 
fortgellen.  Andererseits  aber  ist  der  Mythus,  im  Ganzen  genna- 
men,  bei  ihm  nicht  etwa  nur  ein  Gewand,  welches  den»  vorher 
schon  in  rein  wissenschaftlicher  Gestalt  vorhandenen  Gedanken  ura- 
geworfen  würde;  sondern  diese  Darstellungsform  ist  ihm  selbst 
noch  in  manchen  Fällen  Bedürfniss,  und  seine  Meisterschaft  in  der- 
selben beruht  gerade  darauf,  dass  sie  diess  ist,  dass  er  nicht  erst 
nachträglich,  auf  dem  Wege  der  Reflexion,  für  den  Gedanken  ein 
Bild  sucht,  sondern  auf  ursprünglichere  Weise,  als  schaffender 
Künstler,  in  Bildern  denkt,  dass  der  Mythus  nicht  das  wiederholt, 
was  der  Philosoph  anderwärts  dialektisch  ausgesprochen  hat,  son- 
dern das,  wofür  ihm  der  begriffliche  Ausdruck  noch  fehlt,  ahnend 
vorausnimmt.  Die  platonischen  Mythen  deuten  mit  Einem  Wort  fast 
immer  auf  eine  Lücke  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis« : sie  tre- 
ten da  ein,  wo  etwas  dargestellt  werden  soll,  was  der  Philosoph 
zwar  als  wirklich  anerkennt,  dessen  wissenschaftliche  Feststel- 
lung aber  über  seine  Mittel  hinausgeht  *)•  Diess  findet  nun  haupt- 
sächlich in  zwei  Fällen  statt:  wenn  es  sich  darum  handelt,  die 
Entstehung  der  Dinge  zu  erklären,  deren  methodische  Ableitung 
Plato  nach  den  Voraussetzungen  seines  Systems  unmöglich  ist  *), 
und  wenn  Zustände  geschildert  werden  sollen,  welche  sich  nicht 
nach  der  Analogie  unserer  gegenwärtigen  Erfahrung  bestimmen 
lassen,  von  denen  sich  überhaupt  kein  genaueres  Bild  entwerfen 
lässt.  Das  Erste  gilt  von  der  mythischen  Kosmogonie  des  Timäus s), 
das  Andere  von  den  Erzählungen  über  das  jenseitige  Leben  und  die 
Urgeschichte  der  Menschheit;  denn  bei  der  letzteren  handelt  es  sich 
eben  auch  wesentlich  dämm , die  Zustände  zu  bestimmen , in  wel- 
chen sich  die  menschliche  Gesellschaft  unter  wesentlich  veränderten, 
idealen  Bedingungen  befinden  würde.  Wenn  Plato  in  diesen  Fällen 
zur  mythischen  Darstellung  greift,  so  bekennt  er  dadurch  mittelbar, 
dass  ihm  die  eigentliche  unmöglich  sei.  Seine  Mythen  sind  daher 

1)  Plato  selbst  deutet  diess  bei  seinen  eschatologiscbcn  Mythen  an;  Phldo 
1 14,  D.  Gorg.  523,  A.  527  A. 

2)  Wie  diess  seiner  Zeit  gezeigt  werden  wird. 

8)  Ebendahin  gehört  der  Namengeber  des  Kratylus  und  der  ifuTooprb; 
Ti)<  xXivTj;  Rep.  X,  597  B ff. 


Digitized  by  Google 


Mythen. 


363 


ichl  blos  ein  Beweis  seiner  künstlerischen  Meisterschaft  und  eine 
’olge  des  innigen  Zusammenhangs,  welcher  hier  noch  zwischen  der 
hilosophle  und  der  Poesie  stattfindet,  sondern  sie  verrathen  zu- 
leich  auch  die  Schranken  seines  methodischen  Denkens;  so  be- 
runderns werth  sie  daher  auch  an  sich  selbst  sind,  sofern  wir  den 
wissenschaftlichen  Maasstab  an  sie  anlegen,  sind  sie  mehr  ein  Zei- 
chen der  Schwäche  als  der  Stärke : sie  zeigen  die  Punkte  an , wo 
•s  sich  herausstellt,  dass  er  noch  nicht  ganz  Philosoph  sein  kann, 
veil  noch  zu  viel  vom  Dichter  in  ihm  ist  *). 

1)  M.  vgl.  di«  Bemerkungen  von  IIeoel  Gesch.  d.  Phil.  II,  163  fl'.,  deren 
Dichtigkeit  auch  A.  Jahn  (Dissertatio  Platonica.  Bern  1839.  8.  20  ff.  123  f.) 
mehr  zugestanden  als  widerlegt  hat;  iiu  Uebrigen  hat  dieser  Gelehrte  die  ein- 
fache Auflassung  der  Sache  durch  schiefe  philosophische  Voraussetzungen 
vielfach  getrübt;  seine  Einthcilung  der  Mythen  (ebd.  31  f.)  in  theologische, 
psychologische,  kosmogonische  und  physische  (eine  Ähnliche  hat  schon  Saixi  st 
de  mundo  c.  4)  ist  willkfihrlich  und  ungenügend.  Weit  befriedigender  hat 
Dklschi.e  (Pint.  Sprachphil.  38  IT.  lieber  plat.  Mythen  3 ff.),  dem  sich  SrsEMim. 
iGenet.  Entw.  d.  plat.  Phil.  I,  228.  283  f.)  und  im  Wesentlichen  auch  Steixhakt 
(PI.  WW.  VI,  73  f.)  anschlicsst,  über  die  Natur  und  Bedeutung  der  mythischen 
Darstellung  beiPlato  gehandelt.  Er  zeigt,  dass  die  platonische  Weltanschauung 
und  die  Methode  ihrer  Entwicklung  nicht  genetischer,  sondern  wesentlich 
„ontischer“  Art  gewesen  sei,  dass  es  daher  nicht  im  Interesse  der  platoni- 
schen Philosophie  gelegen  habe,  und  dass  sie  auch  nicht  die  Mittel  gehabt 
habe,  um  die  Genesis  des  Seienden  zu  erklären.  Da  aber  doch  das  Gewordene 
als  solches  sich  der  Betrachtung  aufgedrAngt  habe,  so  habe  eine  Form  gefun- 
den werden  müssen,  in  die  zugleich  ein  spekulativer  Inhalt  gelegt  werden 
konnte , während  sie  andererseits  durch  ihr  unphilosophisches  Gepräge  die 
Nichtigkeit  des  empirischen  Substrats  andeutete.  Dieso  Form  sei  nun  der 
Mythus,  „dessen  Werth  und  Beiz  (wie  Steikhart  a.  a.  O.  sagt)  eben  in  jenem 
gcheimnissvollcn,  der  Erkenntniss  unzugänglichen,  nur  mit  der  Phantasie  und 
dem  Gefühl  zn  erfassenden  Zusammensein  des  Seienden  und  Werdenden , des 
Ewigen  und  Vergänglichen,“  dessen  Bedeutung  wesentlich  darin  besteht,  „den 
auf  dem  Wege  des  Denkens  nicht  zu  erklärenden  Uebergang  der  Idee  in  die 
Erscheinung  durch  Bilder  zur  Anschauung  zn  bringen.“  Eine  mythische  Dar- 
stellung werde  daher  (Deuschle  plat.  M.  10)  „überall  da  erfolgen,  wo  ein  Kno- 
tenpunkt in  der  Lehre  I’lato's  selbst  eintritt  zwischen  wahrhaft  Seiendem,  das 
in  begrifflicher  Untersuchung,  und  einem  Werdeproccss,  der  in  einer  ergän- 
zenden Anschauung  die  entsprechende  Darstellungsform  findet.“  Was  mich 
sbhält,  dieser  Ausführung,  deren  Treffendes  ich  nicht  verkenne,  unbedingt 
bciiupflichten,  ist  Dieses.  Für's  Erste  kann  ich  nicht  zugeben,  dass  die  my- 
thische Darstellung  von  Plato  nur  dann  gebraucht  werde,  wenn  es  sich  um 
die  Erklärung  eines  Werdens  bandelte.  Denn  will  man  anch  darauf  keiu 
Gewicht  legen,  dass  Phädr.  247,  C.  250,  B.  Rep.  X,  597,  B die  Ideen  selbst  in 
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Die  umfassendere  und  methodischere  Entwicklung  der  Philo- 
sophie bringt  es  mit  sich,  dass  sich  auch  ihre  einzelnen  Zwei g«  be: 
Plato  deutlicher  unterscheiden,  als  bei  den  Früheren.  Doch  tretet 
sie  in  seinen  Schriften  noch  nicht  so  scharf  auseinander,  wie  bei 
Aristoteles,  und  auch  ihre  nähere  Bestimmung  ist  nicht  ganz  sicher  r>- 
Die  Neueren  haben  unserem  Philosophen  nicht  selten  Eintheihmger 
geliehen,  welche  ihm  offenbar  fremd  sind  *),  und  dasGleiche  gilt  von 

dieser  Weise  besprochen  werden,  so  handelt  cs  sich  doch  aach  in  den  Mythen 
des  Gastmahls  und  des  Staatsmanns  (wie  später  gezeigt  werden  wird)  nicht 
tun  dio  Erklärung  einea  Gewordenen,  sondern  in  jenem  ist  die  Aufgjtbe 
nur  eine  Beschreibung  des  Eros,  eine  Begriffsbestimmung,  die  ebensogut  in 
rein  dialektischer  Form  gegeben  werden  konnte,  wenn  nicht  künstlerisch« 
Rücksichten  den  Philosophen  bestimmten,  seinen  Gedanken  mit  einer  leichtes 
und  durchsichtigen  mythischon  Hülle  zu  umkleiden;  in  diesem  soll  nur  der 
Satz  ausgeführt  werden,  dass  die  Znrürkfithrnng  der  Stnatskunst  anf  die  Hir- 
tenkunst höchstens  auf  die  Zustände  des  goldenen  Zeitalters  passeu  würde, 
dass  sie  dagegen,  auf  die  unsrigen  angewandt,  schief  sei,  und  die  wesentlichstes 
Unterschiede  beider  fibersehe.  Was  der  Mythus  des  Staatsmanns  sonst  noch 
von  philosophischen  Gedanken  enthält,  war  für  seinen  nächsten  Zweck  ent- 
behrlich. Auch  Rep.  III  tritt  der  Mythus  nicht  an  die  Stelle  einer  Erklärung. 
Ebcudess wegen  kann  ich  nun  auch  weiter  Deuschle  (Flat.  M.  1Z)  nicht  ein- 
räumen, dass  ein  Mythus,  wie  der  des  Gastmahls,  aus  philosophischen  Gründen 
nothwendig  gewesen  sei,  so  vollkommen  ich  auch  seine  künstlerische  Zweck- 
mässigkeit anerkenne;  wie  wir  denn  überhaupt  wohlthun  werden,  in  diese  Dar- 
stellungen nicht  zn  viel  philosophische  Construction  hincinzutragen,  und  die 
dichtende  Phantasie  nicht  allzufcst  einzuschnüren.  Was  endlich  den  wissen- 
schaftlichen Werth  der  platonischen  Mythen  betrifft,  so  scheint  mir  mein 
Urtheil  über  denselben  durch  die  Bemerkung  (plat.  Sprachphil.  38)  nicht  um- 
gestossen,  dass  diese  Darstellung  für  Plato  anf  seinem  Standpunkt  nothwendig 
sei.  Diess  habe  auch  ich  zu  zeigen  gesucht;  aber  die  Behauptung,  dass  gerade 
in  diesem  Bcdürfniss  einer  mythischen  Darstellung  die  Mängel  seines  wissen- 
schaftlichen Verfahrens  zum  Vorschein  kommen,  ist  damit  vollkommen  ver- 
einbar, wie  im  Grunde  auch  Deuschle  plat.  M.  4 zugiebt. 

1)  M.  vgl.  zum  Folgenden  Ritter  II,  244  ff. 

2)  So  die  Eintbeilung  in  einen  allgemeinen  und  einen  angewandten  Tbeil 
(Marbach  Gesell,  d.  Phil.  I,  215,  welcher  den  letztem  dann  wieder  in  Physik 
und  Ethik  theilt,  ähnlich  Schleiermacher  Gesch.  d.  Phil.  98:  „Zwiefache  Rich- 
tung der  Erkcnntniss  anf  Einheit  und  Totalität  und  in  letzterer  auf  Physik  und 
Ethik;“  doch  wird  Plato  selbst  nur  die Triehotomie  der  Dialektik,  Physik  nnd 
Ethik  beigelegt) ; bei  Plato  selbst  findet  sich  diese  Unterscheidung  nirgends. 
Ebensowenig  die  einer  theoretischen  und  praktischen  Philosophie  (Krug  Gesch. 
d.  alt.  Pbil.  209  u.  A.  Buhle  Gesch.  d.  Phil.  II,  70  f.  und  Temremarr  Plat. 
Pbil.  I,  240  ff.  fügen  dazu  als  Dritte»  noch  die  Logik  oder  Dialektik,  unter  der 
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len  früher  *)  erwähnten  Versuchen  der  alten  Grammatiker,  seine 
Verke  nach  dem  Inhalt  zu  ordnen.  Weit  mehr  hat  die  Angabe  für 
ich,  dass  Plato  den  gesammten  Inhalt  der  Philosophie  in  die  drei  Fi- 
lier der  Dialektik  (oder  Logik),  der  Physik  und  der  Ethik  verlheilt 
iahe  *),  so  wenig  auch  die  Zeugnisse  dafür  genügen  *).  Denn  theils 
rird  diese  Einthcilung  schon  von  Aristoteles  vorausgesetzt 4),  und 
ienokrates  hat  sich  ihrer  bedient 6),  theils  sondern  sich  die  wich- 
igsten  unter  den  platonischen  Gesprächen  ihrem  überwiegenden 
ahalt  nach  in  drei  jener  Eintheilung  entsprechende  Gruppen,  wenn 
uch  kaum  eines  derselben  vollständig  darin  aufgeht:  der  Timäus, 
nd  sofern  wir  die  Anthropologie  mit  zur  Physik  rechnen  auch  der 
’hädo , ist  physikalischen,  die  Republik  nebst  dem  Politikus,  dem 
hilebus,  demGorgias  ethischen,  der Theitet,  Sophist  und  Parmenidcs 
ialektischen  Inhalts.  Wir  werden  daher  diese  Eintheilung  der  Sache 
ach  immerhin  von  Plato  herleiten  dürfen,  wiewohl  sie  in  seinen 
■chriften  nicht  vorkommt  ®),  und  für  seine  mündlichen  Vorträge  sich 


i«  aber  nur  diu  Erkenntnisstheorie  verstehen).  Ganz  modern  und  nnplatonisch 
u vollends  van  Hkusdb’s  (Initia  pliilos.  Plat.)  Unterscheidung  einer  jihiloio- 
•iiia  pulcri , veri  et  jueti. 

1)  S.  327,  1. 

2)  Cjc.  Acad.  I,  5,  19,  der  hiobei  nach  c.  4,  14  vgl.  Fin.  V,  3,  8.  4,  9 An- 
lochns  folgt.  Diou.  III,  50:  zu  der  l’hvsik  habe  Sokrates  die  Ethik,  Plato 
i<  Dialektik  hinzngefügt  (richtiger  Ari  e.  dogm.  Plat.  3:  er  habe  die  Ethik 
md  Dialektik  von  Sokrates).  Attikvs  b.  Elseb.  pr.  ev.  XI,  2,  2 ff.,  Api<l. 
- a.  0.,  die  aber  beide  ihre  Unzuverlässigkeit  schon  darin  zeigen,  dass  sie  die 
Geologie  und  die  Ideeulchrc  mit  zur  Physik  rechnen;  ebenso  macht  es 
Ibistokl.  b.  Ersen,  a.  a.  O.  3,  6 und  Af.ciüous  Isag.  c.  7,  welcher  die  drei 
’kcilc  dialektische,  theoretische  und  praktische  Philosophie  nennt.  Ungleich 
»wichtiger  sagt  Sext.  Math.  VII,  16,  nachdem  er  die  drei  Thcile  der  Philo- 
opbie  aufgezählt  bat:  iuv  djvxptt  piv  IIXxtwv  lai iv  opX’lT0®"'  f*ltdT«T#  St  ot 
*<*  fov  Etvoxptr^  xat  ot  ir.'o  toü  ruputiTOu  ftt  oi  o!  ine  tt;;  axoii  vyovta:  Tr({Se 
% owtpfozu>{. 

3)  8.  vor.  Anm.  Auch  der  Eklektiker  Antiochus  ist  in  Sachen  der  pla- 
'mischen  Philosophie  kein  urkundlicher  Zeuge,  die  Schriftsteller  aus  dem 
weiten  und  dritten  christlichen  Jahrhundert  ohnedem  nicht. 

4)  Top.  1,  14.  106,  b,  19  vgl.  Anal.  post.  I,  33,  Schl. 

5)  S.  Anm.  2. 

6)  Unter  der  Dialektik  versteht  Plato,  wie  tiefer  unten  gezeigt  werden 
»oll,  die  Philosophie  überhaupt.  Da  er  aber  allerdings  ein  streng  wissenschaft- 
iehes  Verfahren  nur  da  anerkennt,  wo  mit  reinen  Begriffen  operirt  wird,  ist 
lie  Beschränkung  der  Dialektik  auf  die  Lehre  vom  wahrhaft  Seienden  nicht 
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wenigstens  nicht  beweisen  lässt  Ist  sie  aber  auch  ganz  sachgemäß 
so  reicht  sie  doch  nicht  aus,  um  den  philosophischen  Inhalt  der  pla- 
tonischen Schriften  vollständig  darin  unterzubringen.  Es  wurde  schoa 
oben  darauf  hingewiesen,  dass  sich  in  diesen  die  sokratisebe  Indak-  \ 
tion,  die  wissenschaftlich  vorbereitende  und  sittlich  erziehende  Erör-  j 
terung,  mit  der  systematischen  Lehrentwicklung  verbindet,  und  sich  j 
im  Anfang  sogar  in  grösserer  Breite  geltend  macht,  als  jene,  j 
Welche  Stelle  sollen  wir  nun  diesen  Ausführungen  anweisen , wo  J 
alle  jene  Widerlegungen  der  populären  Vorstellungsweise  und  der 
gewöhnlichen  Tugend,  der  Sophistik  und  ihres  Eudämonismus,  alle  i 
jene  Verhandlungen  über  den  Begriff  und  die  Methode  des  Wissens.  , 
über  die  Einheit  der  Tugend  und  das  Verhältniss  des  Wissens  zum 
sittlichen  Handeln,  über  die  philosophische  Liebe  und  die  Stofen 
ihrer  Entwicklung  einreihen?  Das  Gewöhnliche  ist,  einen  Theü 
derselben  der  Dialektik,  einen  andern  der  Ethik  zuzutheilen.  Aber 
so  wird  theils  die  zusammenhängende  Darstellung  dieser  Wissen- 
schaften durch  elemcntarische  Erörterungen  unterbrochen,  welche 
Plato  selbst  da,  wo  er  jene  giebt,  längst  hinter  sich  hat,  theils  wer- 
den andererseits  die  bei  unserem  Philosophen  so  eng  verschlungenen 
Untersuchungen  über  das  wahre  Wissen  und  die  richtige  Weise  des 
Handelns  weil  auseinander  gerückt.  Darum  nun  aber  auf  eine  aus 
dem  Inhalt  hergenommene  Gliederung  der  Darstellung  zu  verzichten, 
und  sich  allein  an  die  mulhmaasslichc  Ordnung  der  platonischen  Ge- 
spräche zu  halten  1 J , scheint  auch  nicht  räthiieh;  denn  wenn  wir 
auch  auf  diesem  Wege  ein  treues  Bild  von  der  Reihenfolge  erhalten, 
in  welcher  der  Philosoph  seine  Gedanken  dargestellt  hat,  so  erhal- 
ten wir  doch  keines  von  ihrem  innern  Zusammenhang;  dass  aber 
dieser  mit  jener  nicht  schlechthin  zusammenfällt,  diess  könnte  schon 
die  häufige  Erörterung  eines  und  desselben  Gedankens  in  weit  aus- 
einanderliegenden Gesprächen  darthun.  Wollen  wir  nun  Plato  nicht 
auch  in  seinen  Wiederholungen,  überhaupt  in  dem  mit  seiner  Dar- 
stellungsweise verknüpften  Mangel  an  vollständiger  systematischer 


gegen  seinen  Sinn.  Die  Namen  der  Physik  und  der  Ethik  kennt  er  nicht.  Statt 
der  letaleren  würde  er  eher  Politik  sagen;  vgl.  Polit.  803,  E 805,  E 259,  B mit 
Enthyd.  291,  C ff.  Gorg.  464,  B. 

1)  Einen  Anfang  dazu  könnte  man  bei  Bkasdis  finden,  vgl.  a.  a.  O.  8. 182. 
192;  nachher  jedoch  geht  auch  er  an  einer  sachlichen  Anordnung  Über,  die  in 
der  Hauptsache  mit  der  gewöhnlichen  susammentrifft. 
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urchsichtigkeit  folgen,  so  müssten  wir  doch  bei  den  Dialogen, 
eiche  der  Hauptsitz  einer  Lehre  sind,  auch  gleich  die  Parallelen 
is  den  übrigen  beibringen.  Ist  aber  hiemit  die  Ordnung  seiner 
;hriften  einmal  verlassen,  so  haben  wir  keinen  Grund  mehr,  uns 
i Uebrigen  an  dieselbe  zu  binden,  die  Aufgabe  wird  vielmehr  die 
än,  uns  in  den  innernQuellpunkl  des  platonischen  Systems  zu  ver- 
tlzen,  und  um  diesen  die,  Elemente  desselben  in  dem  innern  Ver- 
iltniss,  das  sie  im  Geist  ihres  Urhebers  hatten,  anschiessen  zu 
ssen  *)•  Eine  fruchtbare  Andeutung  hiefür  giebt  uns  Plato  selbst 
der  Republik  VI,  511,  B.  Der  höchste  Theil  des  Denkbaren,  sagt 
■ hier,  und  der  eigentliche  Gegenstand  der  Philosophie  sei  dasje* 
ge,  »was  die  Vernunft  als  solche  mittelst  des  dialektischen  Ver- 
ögens  ergreift,  indem  sie  die  Voraussetzungen  nicht  zu  Principien, 
indem  wirklich  zu  blossen  Voraussetzungen  macht,  gleichsam  zu 
uAritten  und  Schwungbrettern  *),  um  von  ihnen  aus  bis  zum  Un- 
edingten,  zum  Princip  von  Allem  zu  gelangen,  und  nachdem  sie 
iescs  ergriffen,  hinwiederum,  das  was  aus  ihm  folgt  verfolgend, 
um  Letzten  herabzusteigen,  so  dass  sie  sich  nun  überall  keines 
innlichen  mehr  bedient,  sondern  rein  von  Begriffen  durch  Begriffe 
u Begriffen  fortgeht.“  Deutlich  genug  wird  in  dieser  Stelle  dem 
lenken  ein  doppelter  Weg  vorgezeichnet,  der  Weg  von  unten  nach 
iben  und  der  von  oben  nach  unten,  die  epagogische  Erhebung  zur 
dee,  welche  sich  durch  Aufhebung  der  endlichen  Voraussetzungen 
ollzieht,  und  das  systematische  Hcrabsteigen  von  der  Idee  zum 
tesonderen  3).  Nun  wissen  wir  bereits,  dass  diese  zwei  Wege  den 

1)  Dam  ich  mit  diesen  Bemerkungen  den  Werth  der  Untersuchungen  über 
lie  Reihenfolge  und  das  gegenseitige  Vcrhttltniss  der  platonischen  Dialogen 
lerabzusctzcn,  und  Heult. 's  wegwerfendem  l'rtheil  über  dieselben  (Gesch.  d. 
Phil.  IX,  156),  nebst  Maudach's  oberflächlicher  Wiederholung  dieses  Unheils 
Gesch.  d.  Pliil.  I,  198)  beizutreten  nicht  beabsichtige,  darf  ich  nach  allem 
früheren  nicht  erst  versichern.  Diese  Untersuchungen  sind  an  ihrem  One 
rom  höchsten  Werthe,  aber  in  der  Darstellung  des  platonischen  Sy  stems  muss 
das  Literarische  hinter  der  Frage  nach  dem  philosophischen  Zusammenhang 
■urftckstehen. 

2)  Eigentlich:  AnlUtifcn,  bp|iat,  doch  scheint  das  Wort  hier  nicht  den 
Anlauf  selbst,  sondern  den  Ausgangspunkt  zu  bezeichnen.  — Aehnlich  Symp. 
2U,  C:  woutp  inavajiaOpbU  ypaiptvov  [toi;  xoXXbg  xotXolf]. 

3)  Vgl.  auch  Arist.  Eth.  N.  I,  2.  1095,  a,  32:  tu  fap  *«'■  ilXateiv  Rabatt 
wüto  xai  ijijtii,  nitspov  iatb  tüv  äpywv , 5j  in t Tat  ipy  a;  tariv  Jj  oso; , (ÖTntp  tv 
*0>  ntiiia  «jtb  tSit  aUXoOrttöv  int  tb  nfpaj  5j  ävaitaXiv. 
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beiden  in  Plato’s  Lehre  verbundenen,  und  auch  in  seiner  schrift- 
stellerischen Darstellung  sich  unterscheidenden  Elementen  entspre- 
chen; wir  folgen  daher  dieser  Andeutung  und  besprechen  im  Fol- 
genden zuerst  die  propädeutische  Begründung,  sodann  die  syste- 
matisch e Ausführung  der  platonischen  Lehre,  welche  letztere  d»& 
wieder  in  die  Dialektik,  die  Physik  und  die  Ethik  zerfällt *). 

4.  Oie  propiideatUche  Begründung  der  platonisches 

Lehre. 

Diese  Begründung  besteht  im  Allgemeinen  darin,  dass  der  un- 
jftiilosophische  Standpunkt  aufgelöst  und  die  Erhebung  zum  philo- 
sophischen in  ihrer  Nothwendigkeit  nachgewiesen  wird.  Im  Beson- 
dern  können  wir  drei  Stadien  dieses  Wegs  unterscheiden.  Den  Aus- 
gangspunkt bildet  das  gewöhnliche  Bewusstsein.  Indem  die  Voraus- 
setzungen, welche  diesem  für  ein  Erstes  und  Festes  gegolten  hatten, 
dialektisch  zersetzt  werden,  so  erhalten  wir  zunächst  das  negative 
Resultat  der  Sophistik.  Erst  wenn  auch  diese  überwunden  ist,  kann 
der  philosophische  Standpunkt  positiv  entwickelt  werden. 

Den  Standpunkt  des  gewöhnlichen  Bewusstseins  hat  Plato  theils 
nach  seiner  theoretischen,  theils  nach  seiner  praktischen  Seite  wi- 
derlegt. — Theoretisch  angesehen  ist  das  gewöhnliche  Bewusst- 
sein im  Allgemeinen  vorstellendes  Bewusstsein,  oder  wenn  wir 
seine  Elemente  genauer  unterscheiden  wollen,  so  besteht  ihm  dir 
Wahrheit  theils  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  theils  in  der  Vor- 
stellung im  engem  Sinn,  oder  der  Meinung  (So!;*)  *).  Im  Gegensati 
biegegen  zeigt  Plato  im  Theälet,  dass  das  Wissen  (imorr,{«0  etwas 
anderes  sei,  als  die  Wahrnehmung  (Empfindung,  afcfoisiO  und  die 
richtige  Vorstellung.  Die  Wahrnehmung  ist  kein  Wissen,  denn 
Theät.  151,  E IT.)  die'  Wahrnehmung  ist  nur  die  Art,  wie  die  Dinge 


1)  Dass  diese  drei  Thcile  nur  in  der  oben  angegebenen  Ordnung  gesteift 
werden  können , bedarf  keines  Beweises,  und  die  umgekehrte  Anordnung  bei 
Farns  Gcsch.  d.  Phil.  I,  §.  58  ff.  wohl  ebensowenig  der  Widerlegung,  als  die 
Behauptung  desselben  Historikers  (a.  a.  O.  8.  288),  dass  es  Plato  ala  einet» 
treuen  Sokratiker  durchaus  nur  um  die  praktischo  Philosophie  zu  thun  ge- 
wesen, und  dass  er  auch  in  der  Methode  nicht  Uber  das  epagogische  Verist- 
ren  hinausgegangeu  sei. 

2)  M.  vgl.  hierüber,  um  nur  Einiges  anzufiihren,  Rep.  V,  475,  E ff.  and 
die  sogleich  zu  berührenden  weiteren  Stellen. 
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;m  Subjekt  erscheinen  Opay-raaf*};  sollte  daher  das  Wissen  in  der 
r ahrnehmung  bestehen,  so  würde  folgen,  dass  für  Jeden  wahr  ist, 
as  ihm  als  wahr  erscheint  — der  Grundsatz  der  Sophistik,  dessen 
Widerlegung  wir  später  kennen  lernen  werden.  Aber  auch  die  rich- 
ge  Vorstellung  ist  noch  kein  Wissen;  denn  so  gewiss  dieses  in  der 
hätigkeit  der  Seele  als  solcher,  nicht  in  ihrem  Verhalten  zum  äus- 
jrn  Objekt  gesucht  werden  muss  *)>  so  wenig  entspricht  doch  die 
orstellung  der  Aufgabe  des  Wissens.  Wäre  das  richtige  Vorstellen  — 
o wird  diess  indirekt  bewiesen  — schon  ein  Wissen,  so  liesse  sich  die 
lögiichkeit  der  falschen  Vorstellung  nicht  erklären.  Für’s  Erste  näm- 
ch  könnte  sich  die  falsche  Vorstellung,  scheint  es,  weder  auf  dasbe- 
iehen,  was  man  weiss,  noch  auf  das,  was  inan  nicht  weiss;  denn 
on  jenem  hat  man  die  richtige  Vorstellung,  von  diesem,  wenn 
wirklich  das  Wissen  mit  dem  Vorstellen  zusammenfallt,  gar  keine  *). 
•oll  dieselbe  ferner  eine  Vorstellung  sein,  der  kein  Gegenstand  ent- 
spricht, so  würde  diess  voraussetzen,  dass  man  sich  das  Nichtseiende 
?orstelle,  diess  ist  aber  unmöglich,  da  jede  Vorstellung  Vorstellung 
*ines  Seienden  ist.  Soll  sie  andererseits  in  der  Verwechslung  ver- 
schiedener Vorstellungen  ( aX'Ao^ocix)  bestehen,  so  ist  es  gleichfalls 
undenkbar,  dass  man  das,  was  man  weiss,  eben  vermöge  dieses 
Wissens,  mit  einem  Andern,  gleichfalls  Gewussten,  oder  auch  mit 
einem  Nichtgewussten  verwechsle  ®).  D.  h.  Wissen  und  richtige 


1)  Thcüt.  187,  A:  to-jootov  yg  rpofteßrJxajjisv,  g*jti  Crjiitv  oorijv 

£nt5TTj|AT(v|  *V  OLijO^Zl  ZOXXGXTZXV,  OAA  * SV  SXSlVtO  TCO  OvdjXÄTl,  S TI  ROT’  Vftl 

•iv/ij  orav  »urr,  xaO%  »ottjv  rcpay;AOiTcdr,Tat  xsp't  xi  ovia. 

2)  8.  187,  C ff. 

3)  S.  189,  B — 200,  L)  vgl.  besonders  (len  Schluss  dieses  Abschnitts.  Was 
das  Eiuzolne  darin,  und  namentlich  die  weit  ausgesponucnen  Vergleichungen 
der  Seele  mit  einer  Wachstafel  und  einem  Taubenschlage  betrifft,  so  ist  der 
kurze  Sinn  derselben,  zu  zeigen,  dass  sieh  unter  Voraussetzung  der  Iden- 
tität von  Wissen  und  richtiger  Vorstellung  zwar  wohl  die  unrichtige  Verbin- 
dung einer  Vorstelluug  mit  einer  Wahrnehmung,  (licht  aber  eine  Verw  echslung 
der  Begriffe  selbst  denken  Hesse,  dass  mithin  jene  Voraussetzung  unrichtig 
sei.  lu  der  Ausführung  dieser  Sätze  erhalten  wir  uun  eine  Reihe  feiner  und 
treffender  Bemerkungen,  wie  ja  1‘lato  überhaupt  in  die  Widerlegung  des 
Falschen  immer  Andeutungen  des  Richtigen  einzutlechten  liebt;  diess  gilt 
namentlich  von  den  Bestimmungen,  welche  Aristoteles  in  der  Folge  so  frucht- 
bar zu  machen  gewusst  hat,  von  der  Unterscheidung  des  aktuellen  und  poten- 
tiellen Wissens  (197,  1>  i.j  und  von  dem  Satze,  dass  der  Irrthum  uicht  in  den 
eiuzelueu  Vorstellungen  als  solchen,  sondern  immer  nur  in  einer  unrichtigeu 

Philos.  d.  Gr.  II.  Bd.  24 
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Vorstellung  können  nicht  dasselbe  sein,  denn  die  richtige  Vorstei- 
lung schliesst  die  Möglichkeit  der  falschen  nicht  aus,  durch's  Wisset 
dagegen  ist  diese  ausgeschlossen;  die  Vorstellung  kann  wahr  oder 
falsch,  das  Wissen  nur  wahr  sein:  man  kann  nicht  falsch  wisse? 
sondern  nur  wissen  oder  nichtwissen.  Auch  die  Erfahrung  kam 
uns  aber  von  dem  Unterschied  beider  überzeugen;  denn  ein  Wisset 
lässt  sich  nur  durch  Belehrung  hervorbringen,  richtige  Yorstellonges 
dagegen  werden  nicht  selten  (z.  B.  von  den  Rednern)  auf  dem  Wegf 
der  blossen  Ueberredung  bewirkt  (200,  E IT.).  Das  Wissen  kaa;. 
also  überhaupt  nicht  auf  dem  Gebiete  der  Vorstellung  liegen,  son- 
dern es  muss  einer  von  ihm  specihsch  verschiedenen  Thatigkeit  an- 
gehören *)•  Es  kann  ebendesshalb  auch  nicht  *)  als  eine  neblige 
Vorstellung  definirt  werden,  die  mit  einer  Erklärung  CXdyoi)  ver- 
knüpft sei.  Denn  was  man  auch  unter  der  Erklärung  verstehen  mag 
wenn  sie  selbst  nicht  von  einem  Wissen,  sondern  nur  von  einer 
richtigen  Vorstellung  ausgeht,  so  kann  die  Vorstellung  durch  ihr 
Hinzukommen  nicht  zum  Wissen  erhoben  werden  3).  Fragen  wir 
aber,  wodurch  sich  dieses  von  jener  unterscheide,  so  antworte! 
schon  der  Meno  4):  der  Vorstellung  fehle  die  Einsicht  in  die  Nolh- 

Verknüpfung  von  Vorstellungen,  und  näher  bei  sinnlichen  Dingen  in  ein« 
unrichtigen  Verknüpfung  dt;r  Gudächtnissbilder  mit  den  Wahrnehmungen 
seinen  Grund  habe  (190,  B ff.).  Wenn  jedoch  Steuwart  (PI.  W.  III,  44.  93  f. 
u.  ö.)  diesem  positiven  Gehalt  unseres  Gesprächs  solche  Bedeutung  beilegt 
dass  er  in  demselben  neben  der  Widerlegung  der  unrichtigen  Bestimmungen 
über  das  Wissen  zugleich  «.die  genetische  Entwicklung  des  Dcnkprocessear 
findet,  so  kann  ich  nicht  beitreten.  Wie  das  Wissen  entsteht,  wird  hier  nicht 
untersucht,  und  auch  worin  es  besteht,  ist  nur  indirekt  dadurch  angedeutet,  das* 
sein  Unterschied  von  der  Wahrnehmung  und  der  Vorstellung  dargethan  wird. 

1)  Vgl.  Schleier  mach  rr  Platons  Werke  II,  1,  176. 

2)  Mit  Antisthenes;  s.  o.  8.  211. 

3)  8.  201,  C — 210.  Auf  die  einzelnen  Wendungen,  in  denen  das  Obige 
hier  ausgeführt  ist,  kann  ich  nicht  näher  cingchcn;  m.  s.  darüber  Sisemihl  t, 
199  ff.  8teimiart  III,  81  ff.  IIermamc’s  Behauptung,  (Plat.  498.  659),  die  At 
berti  (z.  Dialektik  d.  PI.  Jahn’*  Jahrbb.  Suppl.  X.  Folge  I,  123)  wiederholt, 
der  aber  anch  Suskmiul  8.  207  nnd  Steikhart  8.  85  sich  an  nähern , dass  die 
hier  scheinbar  bekämpfte  Bestimmung  Plato's  eigene  Meinung  enthalte,  hat 
den  Augenschein  gegen  sich.  Nach  Plato  wird  die  richtige  Vorstellung  nicht 
durch  eine  Erklärung  im  Sinn  des  Antisthenes,  sondern  durch  Erkcnntnias  der 
Gründe  («Wot?  XoYti|xw  Meno  98,  A)  tum  Wissen. 

4)  97  ff.  vgl.  Philcb.  59,  A f.  Symp.  202,  A.  Rep.  VI,  506,  C.  Durch  da* 
gleiche  Merkmal  wird  Gorg.  465,  A die  t fyvr4  von  der  fyt7tftp(a  unterschieden. 
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wendigkeit  der  Sache,  sie  sei  daher,  auch  wenn  sie  richtig  ist,  nur  ein 
unsicherer  und  wandelbarer  Besitz;  das  Wissen  allein  gewähre  durch 
Ergänzung  dieses  Mangels  bleibende  Erkenntniss  der  Wahrheit.  Und 
alle  früheren  Erörterungen  zusainmenfassend  erklärt  der  Timöus  51, 
E:  »das  Wissen  entsteht  durch  Belehrung,  die  richtige  Vorstellung 
durch  Ueberredung;  jenes  hat  immer  die  Einsicht  in  die  wahren 
Gründe,  dieser  fehlt  sie;  jenes  kann  durch  Ueberredung  nicht  wan- 
kend gemacht  werden,  diese  kann  es;  am  Besitze  der  richtigen  Vor- 
stellung endlich  nehmen  Alle  Theil,  an  der  Vernunft  blos  die  Götter, 
das  menschliche  Geschlecht  dagegen  nur  zum  kleinsten  Theil.“  — Mehr 
von  der  objektiven  Seite  beweist  die  Republik  ’)  den  untergeord- 
neten Werth  der  Vorstellung  daraus,  dass  die  Wissenschaft  das 
schlechthin  Seiende,  die  Vorstellung  dagegen  nur  ein  Mittleres  zwi- 
schen Sein  und  Nichtsein  zum  Inhalt  habe , dass  sie  mithin  auch  nur 
ein  Mittleres  zwischen  Wissen  und  Nichtwissen  sein  könne;  diese 
Ausführung  setzt  indessen  theils  schon  den  Unterschied  des  Wissens 
von  der  Vorstellung  voraus,  theils  beruht  sie  auch  auf  Bestimmun- 
gen, die  erst  der  weiteren  Entwicklung  des  Systems  angehören. 

Was  auf  theoretischem  Gebiete  der  Gegensatz  von  Vorstellen 
und  Wissen  ist,  das  ist  auf  dem  praktischen  der  Gegensatz  der 
gemeinen  und  der  philosophischen  Tugend  *)•  Die  gewöhnliche 
Tugend  ist  schon  in  formeller  Beziehung  ungenügend,  denn  sie 
ist  Sache  der  blossen  Gewohnheit,  ohne  klare  Einsicht;  statt  vom 
Wissen  lässt  sie  sich  von  der  Vorstellung  leiten.  Sie  ist  aus  diesem 
Grunde  eine  Vielheit  einzelner  Thätigkeiten,  die  zu  keiner  inneren 
Einheit  verbunden  sind,  ja  die  sich  theilweisc  sogar  widersprechen. 
Ebenso  leidet  sie  aber  auch,  wenn  wir  auf  ihren  Inhalt  sehen,  an 
dem  Mangel,  theils  neben  dem  Guten  auch  das  Böse  als  Zweck  zu 


1)  V,  476,  D — 478,  D vgl.  Symp.  202,  A.  Ans  demselben  Grunde  wird 

Rep.  VI,  509,  1)  ff.  VII,  583,  K f.  das  Gebiet  des  Sichtbaren  nnd  Werdenden 
der  Vorstellung,  das  des  Geistigen  und  wahrhaft  Seienden  dem  Wissen  zuge- 
theilt  Wenn  ebdas.  in  der  845«  selbst  wieder  die  Vorstellung  der  wirklichen 
Dinge  und  die  der  blossen  Bilder  (die  irfetts  und  t’xawi«)  unterschieden  werden, 
«o  geschieht  dicss  nur,  um  für  die  Unterscheidung  der  Vernunfterkenntniss  in 
die  symbolische  und  die  reine  (8.  510,  D)  innerhalb  der  845«  eine  Parallele  zu 
hsben;  dass  Plato  sonst  der  845«  die  zur  Seite  stellte,  sehen  wir  ausser 

dem  Thefttet  auch  aus  Parm.  155,  D und  Tim.  28,  B.  37,  B und  der  später  noch 
in  besprechenden  Stelle  Aiubt.  De  an.  I,  2.  404,  b,  21. 

2)  Vgl.  die  folgenden  Anm, 
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setzen,  thcils  das  Gute  nicht  um  seiner  selbst  willen,  sondern  ao> 
fremdartigen  Gründen  zu  begehren.  In  allen  diesen  Beziehungen 
findet  Plato  eine  höhere  Auflassung  des  Sittlichen  nothw endig. 

Oie  gewöhnliche  Tugend  entsteht  durch  Angewöhnung,  sie  ist 
ein  Handeln  ohne  Einsicht  in  die  Gründe  dieses  Handelns  ')»  sie  be- 
ruht nur  auf  einer  richtigen  Vorstellung,  nicht  auf  dem  Wissen  O- 
wie  diess  augenscheinlich  daraus  hervorgeht,  dass  ihr  Besitz  nicht 
mit  der  Fähigkeit  verbunden  ist,  sie  Anderen  milzulheilen,  dass  es 
der  gewöhnlichen  Vorstellung  oder  wenigstens  der  gewöhnlichen 
Praxis  zufolge  keine  Lehrer  der  Tugend  giebt  *}  — denn  die,  weicht- 
sich  selbst  für  Tugendlehrer  ausgeben,  die  Sophisten,  werden  w eder 
von  Plato,  w ie  wir  sogleich  sehen  w erden,  noch  auch  von  der  all- 
gemeinen Stimme 4)  als  solche  anerkannt.  Aus  diesem  Grunde  trägt 
aber  auch  diese  Tugend  keine  Bürgschaft  ihrer  Dauer  in  sich,  ihr 
Entstehen  und  Bestehen  ist  vielmehr  dem  Zufall  und  den  l'instande« 
preisgegeben;  alle,  die  sich  mit  ihr  begnügen,  die  hochgerühmtea 
Staatsmänner  des  allen  Athens  nicht  ausgeschlossen,  sind  tugend- 
haft nur  vermöge  göttlicher  Schickung,  d.  h.  sie  verdanken  ihre 
Tugend  dem  Zufall  y),  sie  stehen  auf  keiner  wesentlich  höheren 

1)  Mono  90,  A fl*,  u.  ö.  Phüdo  82,  A:  ot  tt,v  or,pG7txifv  t*  x*t  xoXtxixfjv  ipr- 

tJjV  £7tt?ETr,6evxdTCf,  f,v  of,  x oXojtt  9ft>?fG3imjV  x t xau  6t*3ctoTJvT(v,  ££  cOouc  *c  xit 
puX/tr(t  *v £ü  stXoaoota;  xe  xs't  vov  Rep.  X,  610,  ('  (Aber Kineo, 

der  beim  Wiedereintritt  in*s  menschliche  Leben  sich  durch  eine  verkehrte  Wahl 
unglücklich  macht  — s.  u.):  eTvoi  6k  avxov  x&v  in  xo v Gvpavov  tjxgvxiov,  ev  Texatf- 
pivij  "oXtTEia!  EV  Ttü  7:p9Xfp  b»  ßttp  ßsßt<OXÖX0t , EÖS  1 XV!  V 0\\q>J  f)  Z>  i*  ; ipEXT,*  pLEXSt- 

Xt^xoc.  Vgl.  Rep.  111,  402,  A.  VII,  522,  A. 

2)  Menu  97  ff.  besonders  S.  99,  A— C.  Rep.  VII,  534.  C. 

3)  Prot.  319,  B ff.  Mcuo  87,  B ff.  93  ff. 

4)  Menu  91,  U ft'.,  wo  Anytus  die  Miinucr  der  «ptxij  ot^ov.x),  vertritt. 

5)  Diese  schon  von  Ritter  II,  472  ausgesprochene  Ansicht  von  der  Ars 
pLolpa  hat  zwar  bei  Hermann  (Jahn's  Archiv  1840,  *S.  56  fl*,  vgl.  Plat.  484), 
fksEumi.  (Genet.  Kntw.  1,  71),  Federlein  (Sittcnl.  d.  Alterth.  82),  auch  Stall* 
balm  (Yind.  loci  leg.  Plat.  22  ff.)  Widerspruch  gefunden,  indessen  wird  ei 
wohl  möglich  sein,  sich  darüber  zu  verständigen.  Zunächst  nämlich  bezeichnet 
der  Ausdruck  allerdings  nichts  anderes,  als  eine  göttliche  Fügung,  mag  uun 
diese  in  der  Lenkuug  der  äusseren  Umstände,  oder  mag  sie  in  einer  eigen- 
thümlichen  natürlichen  Begabung  und  inneren  Anregung  bestehen.  An  die 
erstere  haben  wir  z.  B.  im  Phädo  58,  E zu  denken,  wo  es  von  Sokrates  heisst; 
[A7j£*  di  "Aiggo  Jovi*  xvev  0:-a;  poipa;  tYvat,  aXXa  xi xsias  i^ixousvov  ev  spifctv. 
Dagegen  tritt  Rep.  VI,  492,  K zu  diesem  bereits  das  andere  Moment  hinzu, 
wenu  hier  gesagt  wird:  mit  gewöhnlicher  menschlicher  Begabung  werde  in 
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den  bestehenden  Staaten  keiner  für  die  Philosophie  gerettet  werden;  wenn 
dies»  einem  Einzelnen  doch  gelinge,  9«oö  poipav  aür'o  aöis»;  Xfyov  oi  x«zö>;  icitf. 
Die  göttliche  Fügung  umfasst  hier  die  beiden  Ilülfsmitte],  wodurch  der  Ein 
zelne  vor  dein  nachtheiligen  Einfluss  eines  verderbten  Stnatswesens  bewahrt 
werden  kann:  die  höhere  Begabung  und  dio  Hnsstrcn  Umstünde;  vgl.  ebd. 
496,  B f.  In  andern  Stellen  geht  der  Ausdruck  allein  auf  die  Natnraulage  und 
die  durch  sie  bedingte  Meisterschaft  in  irgend  einem  Fach,  eine  Bedeutung,  die 
für  ihn  tim  so  uüher  liegt,  da  9t i«  polpa  schon  an  und  für  sich  das  Göttliche 
im  Menschen,  das  ihm  vermöge  seiner  Gottverwandtschaft  von  der  Natur  mit- 
gegebene  göttliche  Erbtheil  bezeichnet  (z.  B.  Prot.  322,  A.  PhSdr.  236,  A).  In 
diesem  8inn  heisst  z.  B.  Gees.  IX,  875,  C der  wahre  Herrscher,  welcher  durch 
eine  ungewöhnlich  glückliche  Natur  zur  richtigen  Einsicht  (fttrawfpr,)  nnd  zur 
entsprechenden  Handlungsweise  geführt  würde,  Otia poipa •ptvvj|0Ei{.  Die  gleiche 
oder  eine  ähnliche  Bezeichnung  der  Nattiranlage  hat  IlttnMASs  a.  a.  O.  8.  56 
bei  Xus.  Mcm.  II,  3,  18.  Abist.  Kt h.  N.  X,  10.  1179,  b,  21  nachgewiesen;  vgl. 
auch  Epinomis  986,  A.  In  allen  diesen  Füllen  liegt  in  dem  Otia  poipa  einfach  die 
Ableitung  eines  Gegebenen  ans  der  göttlichen  Ursüohliehkeit,  ohne  dass  damit 
die  bewusste  menschliche  Thütigkeit  ausgeschlossen  würde;  es  kann  vielmehr 
das  Wissen  seihst  auf  die  göttliche  Fügung  zurückgcfiihrt  werden,  wie  Rep.  VI, 
492,  E.  Gess.  IX,  875,  C.  Anderwürts  dagegen  steht  die  8t:«  pofp«  im  Gegen- 
satz gegen  die  itiiTnipr,,  ntn  ein  solches  zu  bezeichnen,  was  der  Mensch  nicht 
»einer  bewussten,  durch  klare  Einsicht  geleiteten  Sclbstthfltigkeit,  sondern 
der  blossen  Natursnlage,  den  Umstünden  nnd  einer  Begeisterung  zn  verdanken 
hat,  über  die  er  sieb  seihst  keine  deutliche  Rechenschaft  ablcgen  kann.  So 
wird  sich  Rep.  II,  366,  C da»  Öltz  ?tiost  (was  mit  Oe;«  poip«  wesentlich  gleich- 
bedeutend ist)  und  die  fatenjpi)  geradezu  entgegengesetzt,  wenn  es  heisst: 
Alle  lieben  die  Ungerechtigkeit,  t:Xl;v  et  Tt;  6r!a  eüott  Jaaytpatvhjv  tb  iStxfiv  ?, 
t!tt«T»[pr(v  Xabtbv  «nf/er«!  «ütoö.  Aehnlich  steht  Gess.  1,  642,  C 8et*  poipa  dem 
TJTOtpjwf  parallel,  im  Gegensatz  znr  ivavxr : wer  in  Alben  rechtschaffen  sei,  ist 
die  Meinung,  dem  müsse  ea  ‘damit  ernst  sein,  denn  da  in  den  gesetzlichen  Ein- 
richtungen kcincNöthigung  liege,  sich  rechtschaffen  zu  verhalten,  so  werde  diess 
nur  ein  Solcher  thnn,  den  seine  eigene  Natur  dazu  hinffihre.  Das  9.  p.  soll  hier 
ebenso,  wie  Rep.  VI,  492,  E (s.  o.),  die  Tugend  des  Einzelnen  in  einem  scblccbt- 
cingeriebteten  Staat  als  einen  nur  aus  besonderer  göttlicher  Fügung  zu  er- 
kürenden Ansnahmsfall  bezeichnen.  In  analoger  Weise  setzt  der  Pbüdrus 
244,  C,  hier  allerdings  lobend,  die  prophetische  Begeisterung  als  ein  Otia  poie« 
Erfolgendes  der  ,t.(  töjv  fpppövwv  entgegen , nnd  denselben  Gegensatz 
wendet  der  Io  534,  B in  Plato’a  Sinn  auf  die  poetische  Begeisterung  aD,  wenn 
er  bemerkt,  die  Dichter  reden  oü  Ttyvr, , iXXi  Os!«  poip«,  womit  offenbar  das 
Gleiche  gesagt  ist.  wie  Apol.  22,  C in  den  Worten:  üts  oi  «osi«  noioltv  & noi- 
<!tv,  «XXi  sä«!  Ttv>  za!  t’vSouataCovTt;  u.  s.  w.;  vgl.  auch  Gess.  III,  682,  A.  Dass 
auch  im  Meno  das  8::i  poip«  im  Gegensatz  gegen  das  Wissen  und  die  auf  dem 
Wissen  beruhende  Tugend  steht,  liegt  ain  Tage.  Die  grossen  Staatsmünner 
der  alten  Zeit,  beisst  cs  99,  B ff.,  haben  ihr  Geschüft  oü  «oji«  Ttv't  «otpo't  ovtt;, 
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auf  blosse  hin,  verrichtet;  sie  stehen  in  Betreff  ihrer  Einsicht  naf  Ein« 

Linie  mit  den  Wahrsagern  u.  s.  w.  (oiötv  Stapiodvitm  r/ovn{  rpo{  t'o  fpsvc»  r 
o!  ^joptoSoi  u.  s.  f.),  welche  gleichfalls  ohne  verständiges  Bewusstsein  (vo*> 
pf,  f/_<rvTt{  . . pr,otv  iloö'.c;  tuv  Äf^wotv)  oft  das  Kichtigc  treffen;  die  Tagend 
werde  denen,  welche  sie  nicht  aach  als  Lehrer  Anderen  initiutheilcn  wissen, 
6tta  poipa  ivtu  voö  au  Theil;  wenn  aber  Jemand  dies«  verstünde,  dann  würde 
von  ihm,  wie  von  Tiresias,  gelten:  oto;  ~ir.vu~2: , «I  81  0x1*1  iimuazy.  Eise 
Tugend,  von  welcher  dieses  gesagt  werden  kann,  steht  so  tief  unter  der  philo 
sopbischen  Sittlichkeit,  dass  Plato  allerdings,  wenn  er  die  letztere  im  Mene 
von  der  8«i«  pdipx  herleitete,  nach  Fkcbri.eix's  Annahme,  „sich  selbst  Dock 
nicht  recht  klar  gewesen  wäre , woher  er  die  Tugend  ablcitcn  sollte“  ; und 
Heruasx's  Behauptung  (a.  a.  O.  8.  61  f.),  dass  in  denen,  von  welchen  Plato 
hier  redet,  dieMüugel  der  gewöhnlichen  Tugend  seiner  Annahme  infolge  durch 
die  göttliche  BeihQlfe  ergünxt  seien,  ita  «/,  ti  qui*  divinihu  regaiur,  eutn  non 
minus  firmiter  metdert  rignißcet,  quam  qtii  rationem  ducem  habtat,  ist  grund- 
falsch; die  Stelle  des  Politikus  aber,  worauf  er  diese  Behauptung  gründet, 
309,  C gebürt  gar  nicht  hieher,  denn  sie  handelt  nicht  von  der  im  Menu  be- 
sprochenen, sondern  eben  von  der  philosophischen  Tugend:  wenn  die  rich- 
tige Ansicht  ( oo(« ) über  Recht  und  Unrecht,  durch  Gründe  befestigt 
(pui  ßtßouw9t<»()  in  die  Seele  aufgenommen  werde,  dann,  sagt  sie,  seien  di« 
sittlichen  Kräfte  derselben  durch  ein  göttliches  Baud  verknüpft;  gerade  diese 
Begründung  (5t9pb{)  aber  ist  es,  wodurch  nach  Mono  97,  Ef.  die  richtige  Vor- 
stellung tum  Wissen  wird.  Nicht  einmal  Steiniiaut  scheint  mir  Platu's  Ansicht 
ganz  genau  wiederzngeheu,  wenn  er  sie  dabin  bestimmt  (PI.  W.  II,  118):  dass 
im  praktischen  Leben,  auch  wo  die  Erkenntnis«  fehlt  oder  nur  unvollständig 
vorhanden  ist,  doch  die  göttliche  Genialität,  im  Bunde  mit  einem  durch  liebung 
erworbenen  richtigen  praktischen  Urtheile,  immer  noch  eine  Tüchtigkeit  und 
Bicherbeit  des  Handelns  bewirken  könne,  die  in  ihrer  Bpliüre  alles  Beifalls 
würdig  und  mit  der  höheren  Tugend  aus  der  gleichen  Wurzel  des  göttlichen 
Lebens  erwachsen  sei.  Gerade  die  Sicherheit  -des  Handelns  ist  es,  welche 
Plato  a.  a.  O.  jeder  nicht  aufs  Wissen  gegründeten  Tugend  abspricht.  Damit 
vertrügt  cs  sich  vollkommen,  wenn  er  diese  gewöhnliche  Tugend  von  einer 
göttlichen  Schickung  herlcitct,  und  mau  braucht  diesen  Ausdrnck  nicht  (mit 
Motto  ksstehx,  8tau.bai.ii  u.  A.  s.  Hkkmaxx  a.  ft.  0.  8.  52,  A.  4)  für  Ironie  za 
hulten:  er  erkennt  die  höhere  Lenkung  gerade  darin,  dass  die  Tugend  iu  der 
Welt  doch  nicht  ausstirbt,  wiowohl  es  die  Menschen  versäumen,  durch  gründ- 
lichen Unterricht  für  ihre  Erhaltung  zu  sorgen,  ganz  ebenso,  wio  er  es  Kep.  VI, 
492,  E auf  göttliche  Schickung  zurückführt,  dass  in  den  verderbten  Staaten 
doch  noch  daun  und  wann  ein  Achter  Philosoph  auftrilt.  So  wenig  aber  hier- 
nach die  gewöhnliche  Tugend  etwas  schlechthin  Zufälliges  ist,  so  ist  sie 
dooh  zufällig  für  die,  welche  sie  besitzen,  weil  sie  nicht  die  Mittel  habet» 
sie  methodisch  zu  erzeugen  und  sicher  festzuhalten  (Meno  97,  E f.  100,  A> 
und  nur  in  diesem  Sinn  habe  ich  hier  und  Platon.  Btud.  8.  109  die  Ott*  pou: 
dem  Zufall  gleichgcsetzu 
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icrvorbringen  l);  wesshalb  denn  Plato  Rep.  X,  619,  D die  Mehr- 
:ahi  von  denen,  welche  sich  durch  unphilosophische  Tugend  die 
limmlische  Seligkeit  erworben  haben,  beim  Wiedereintritt  in’s  Erden- 
eben fehlgreifen  lässt,  und  im  Phädo  82,  A spottend  von  ihnen  sagt, 
sie  haben  die  fröhliche  Aussicht,  dereinst  bei  der  Seelenwanderung 
mter  die  Bienen,  Wespen  oder  Ameisen,  oder  sonst  ein  wohlge- 
ordnetes Volk,  oder  auch  wieder  unter  die  Klasse  der  ruhigen  Bürger 
versetzt  zu  werden.  Das  einzige  Mittel,  um  die  Tugend  dieser  Zu- 
fälligkeit zu  entheben,  besteht  darin,  dass  sie  aufsWissen  begründet 
wird.  Nur  die  theoretische  Auffassung  des  Sittlichen  enthält  über- 
haupt den  Grund  auch  des  praktischen  Verhaltens;  das  Gute  begeh- 
ren Alle,  und  auch  wenn  sie  Schlechtes  begehren,  thun  sie  diess  nur, 
weil  sie  das  Schlechte  für  gut  hallen;  wo  daher  die  richtige  Erkennt- 
nis dessen  ist,  was  gut  und  nützlich  ist,  da  muss  nothwendig  auch 
der  sittliche  Wille  sein,  da  es  schlechthin  undenkbar  ist,  dass  Jemand 
wissentlich  und  absichtlich  das  anstrebte,  was  ihm  schädlich  ist: 
alle  Fehler  entspringen  aus  Unwissenheit,  alles  Rechthandeln  aus  Er- 
kenntnis des  Rechten  *),  Niemand  ist  freiwillig  böse*).  Wenn  man 
daher  gewöhnlich  die  Fehler  mit  dem  Mangel  an  Einsicht  entschul- 
digt, so  ist  Plato  so  wenig  dieser  Meinung,  dass  er  vielmehr  umge- 
kehrt mit  Sokrates  behauptet,  dass  es  besser  sei,  absichtlich,  als 
unabsichtlich  zu  fehlen4)»  dass  z.  B.  die  unfreiwillige  Lüge,  oder 
die  Selbsttäuschung,  ungleich  schlimmer  sei,  als  die  bewusste  Täu- 
schung Anderer,  und  dass  dem,  welcher  nur  die  letztere  flieht,  und 
nicht  noch  weit  mehr  die  erstere,  jedes  Organ  für  die  Wahrheit  ab- 
gehe s)  — woraus  aber  dann  freilich  sogleich  auch  das  Weitere 

1)  Menu  96,  D bis  zum  Schlüsse;  vgl.  Apol.  21,  B ff. 

2)  Prot.  352—367.  Gorg.  466,  D— 468,  E.  Mcno  77,  Bff.  Theüt.  176,  Cf. 
Wenn  einige  dieser  Stellen  von  eud&monistischen  Prämissen  ansgeben,  so  ist 
diese  blos  xat’  ivOpw-ov  gesprochen ; wo  sich  Plsto  unbedingt  erklärt,  verwirft 
er  die  eudlimonistische  Begründung  der  Moral  aufs  Bestimmteste. 

81  Tim.  86,  D.  Weiteres  hierüber  tiefer  unten. 

4)  In  dieser  Allgemeinheit  nur  im  kleineren  Hippias  ausgesprochen,  dessen 
Thema  dieser  Satz  bildet;  derselbe  ist  aber  klar  genug  auch  in  anderen  Stellen 
enthalten ; m.  s.  die  vorangehende  und  die  zwei  folgenden  Anm. 

5)  Rep.  VII,  535,  D:  oOxoüv  xa't  itp‘o{  iXrJOitav  Taifov  toüto  ivatnjpov  t|iuyf,v 

’irjrautY,  ?,  äv  to  a£7  ixoootov  (itaf)  xat  yaXETTüi;  tpfpr,  aütrj  ti  xal  Irfptov  t]>eu- 

totifvwv  j-tpxYava/Tr . to  8’  äxoüatov  E JX'j/.r,);  ?tpo{Wyr,Tai  xa\  ijxaüatvsuai  so« 
«XtoxopArj  uf,  ifavaxTr;,  iXX’  ti/iptT*  Oysr.ic,  Brjpiov  Citov  iv  iuaOt'a  jj.oXtivr,Tat.  Vgl. 
ebd.  II,  382. 
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folgt,  dass  die  Fehler  der  Wissenden  keine  wirklichen  Fehler,  son- 
dern nur  solche  Verletzungen  der  gewöhnlichen  Moral  sind,  die  siek 
von  einem  höheren  Standpunkt  aus  selbst  wieder  rechtfertigen  *>. 

Mit  der  Bewusstlosigkeit  der  gewöhnlichen  Tugend  hängt  nur 
zusammen,  dass  sie  die  Sittlichkeit  nicht  als  Eine  in  allen  ihre« 
Aeusserungen  sich  gleiche,  sondern  nur  als  eine  Vielheit  besonder« 
Thätigkeiten  aufzufassen  weiss.  Im  Gegensatz  hiegegen  behauptet 
Plato,  wie  diess  aus  der  Zurückführung  der  Tugend  aufs  Wisset 
von  selbst  folgt,  mit  Sokrates  die  Einheit  aller  Tugenden,  und  er 
begründet  diese  Behauptung  durch  den  Nachweis,  dass  sich  die 
Tugenden  weder  durch  die  Personen  unterscheiden  können,  denen 
sie  zukommen,  noch  durch  ihren  Inhalt:  jenes  nicht,  denn  das. 
was  die  Tugend  zur  Tugend  macht,  müsse  in  Allen  dasselbe  sein*); 
ebensowenig  aber  dieses,  denn  der  Inhalt  der  Tugend  bestehe  nur 
im  Wissen  vom  Guten,  in  der  Wissenschaft  oder  der  Einsicht  *). 
Dass  trotzdem  Plato  selbst  wieder  gewisse  Unterschiede  der  Tugen- 
den annimmt,  ohne  jedoch  auf  ihre  wesentliche  Einheit  zu  verzichten, 
wird  später  gezeigt  werden;  wahrscheinlich  ist  er  aber  erst  in  der 
weiteren  Entwicklung  seines  Systems  auf  diese  Bestimmung  gekom- 
men, die  sich  unter  seinen  Schriften  allein  in  der  Republik  findet: 
hier  haben  wir  nicht  naher  darauf  einzugehen,  da  sie  in  keinem  Fall 
zur  propädeutischen  Begründung  seiner  Lehre  gehört. 

Ist  aber  die  gewöhnliche  Tugend  schon  darum  unvollkommen, 
weil  ihr  die  Einsicht  in  ihr  wahres  Wesen  und  in  die  innere  Zusam- 
mengehörigkeit ihrer  Theile  abgeht,  so  ist  sie  es  nicht  weniger  auch 
hinsichtlich  ihres  Inhalts  und  ihrer  Motive;  denn  zur  Tugend  rechnet 
man  gewöhnlich  nicht  blos  das  Gutes-,  sondern  auch  dasBösesthun, 

1)  8.  o.  S.  tot. 

2)  Mono  71,  D ft’. 

3)  Prot.  348  ff.  (Die  indirekte  Beweisführung  für  denselben  Satz  Prot. 
328,  E ff.  kann  hier  übergangen  werden).  Meno  88,  D.  Besondere  Versuche, 
die  Tapferkeit  und  Besonnenheit  auf  den  Begriff  des  Wissens  zurückzuführeu. 
sjud  der  Lacbes  und  der  Charniidcs;  m.  vgl.  von  jenem  S.  194,  C — 199,  E. 
wo  die  Absicht  nicht  die  ist,  die  sokratische  Definition  der  Tapferkeit,  sondern 
von  ihr  aus  die  gewöhnliche  Vorstellung  von  der  Mehrheit  der  Tugendeu  ru 
widerlegen,  von  diesem  1G4,  D — 175,  A,  wo  der  skeptische  Schluss  gleich- 
falls nur  dazu  dient,  auf  die  Einheit  alles  sittlichen  Wissens  hinzuweisen. 
In  populärerer  Darstellung  werden  Gorg.  507  alle  Tugenden  auf  die  at ufpir 
aüvt)  zurttckgefilhrt. 
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lutes  nämlich  den  Freunden  zu  lhun,  Böses  den  Feinden  '))  und  die 
levr ergründe  zur  Tugend  entnimmt  man  gewöhnlich  nicht  ihr  selbst, 
ondern  dem  ausser  ihr  liegenden  Zwecke  der  Lust  und  des  Vor- 
heils *).  Die  wahre  Tugend  aber  erlaubt  weder  das  Eine  noch  das 
Vndere.  Wer  wirklich  tugendhaft  ist,  wird  Niemand  Böses  thun, 
lenn  der  Gute  kaffn  nur  Gutes  wirken  3>,  und  ebensowenig  wird 
»in  solcher  das  Gute  nur  darum  thun,  uin  durch  seine  Tugend  ander- 
weitige Vortheile,  diesseitige  oder  jenseitige,  zu  erreichen.  Denn 
dus  heisst  die  Tugend  um  der  Schlechtigkeit  willen  lieben,  aus  Furcht 
tapfer  und  aus  Unmassigkeit  geordnet  sein;  das  ist  ein  Schattenbild 
der  wahren  Tugend,  eine  sklavenhafte  Tugend,  an  der  nichts  Aechtcs 
und  Gesundes  ist,  eine  Gerechtigkeit,  welche  die  Selbstsucht  als 
ihren  innersten  Kern  in  ihrem  Schooss  trägt,  und  höchstens  durch 
Schwäche  verhindert  wird,  sie  in  ofTeuem  Unrecht  hervorbrechen 
zu  lassen4).  Die  wahre  Tugend  dagegen  besteht  eben  darin,  dass 
man  sich  von  allen  jenen  Triebfedern  frei  mache  und  die  Einsicht 
allein  als  die  Münze  betrachte,  gegen  die  man  Alles  Umtauschen 
muss  s). 


1)  Mi. im  71,  E.  Kritu  49,  11  fl'.  Rep.  1,  334,  B,  vgl.  oben  & 1X4. 

2)  Phlldo  68,  Dlf.  82,  C.  Rep.  II,  362,  E ff.:  die  Gerechtigkeit  werde  nur 
uni  des  Lohn»  willen  empfohlen,  den  sie  voll  Menschen  und  Göttern,  im  Dies- 
seits und  im  Jenseits  cintrage,  nicht  um  ihrer  selbst 'willen;  im  Gegentheil: 
m»n  preise  nnd  beneide  das  Glück  der  Ungerechten,  und  traue  selbst  den  Göt- 
tern zu,  dass  sie  sich  voll  ihnen  durch  Opfer  besehwichtigen  lassen. 

8)  Rep.  I,  334,  B ff.  Krito  u.  n.  O.  Nur  vom  Standpunkt  des  gemeinen 
Bewusstseins  aus  bezeichnet  Plato  Phil.  49,  D die  Fronde  über  das  Unglück 
der  Feinde  als  erlaubt  (vgl.  Scskmuii.  11,  38);  er  wiederholt  hier  eine  sokra- 
lischc  Definition,  s.  o.  8.  1 14,  3. 

4)  In  diesem  Sinn  zeigt  Plato  Rep.  11,  365,  A ff.,  dass  sich  die  Theorie 
der  rücksichtslosesten  Selbstsucht  nach  richtiger  Folgerung  aus  den  Beweg- 
gründen ergehe,  durch  welche  die  Gerechtigkeit  empfohlen  zu  werden  pflege, 
und  Rep.  VI,  492,  A ff.  bezeichnet  er  die  Massen,  welche  in  den  politischen 
Versammlungen  die  Staaten  und  die  Staatsmänner  beherrschen,  als  die  eigent- 
lichen Jngendvcrführer,  als  die  grossen  Sophistun,  welchen  die  gewöhnlich  so- 
genannten Sophisten  nur  nachsprechen,  ihre  Neigungen  stndiren,  nnd  sich 
darnach  richten.  Die  sophistische  Ethik  ist  seiner  Ansicht  nach  die  einfache 
(’onsequenz  der  gewöhnlichen. 

ö)  Phlldo  8.  68,  B fl'.  82,  C.  83,  E.  Rep.  X,  612,  A,  Stellen,  von  dcuen 
namentlich  die  erste  zu  dem  Schönsten  und  Reinsten  gehört,  was  Plato  ge- 
schrieben hat.  Von  vielem  Verwandten,  das  man  hier  anznführen  versucht 
sein  könnte,  möge  mir  erlaubt  «ein  auf  die  herrlichen  Aensserungen  SpisozaV 
Eth.  pr.  41.  Ep.  34.  8.  Ö03  zu  verweisen. 


Digitized  by  Google 


Was  also  Plato  dem  gewöhnlichen  Standpunkt  vorwirft,  ist  ob 
Allgemeinen  die  Bewusstlosigkeit,  in  der  er  sich  über  sein  eigenes 
Thun  befindet,  und  der  Widerspruch,  in  den  er  sich  in  Folge  dave« 
verwickelt,  sich  bei  einer  Wahrheit,  welche  den  Irrthum,  und  bei 
einer  Tugend,  welche  die  Schlechtigkeit  an  sich  hat,  zu  beruhigen. 
Eben  diesen  Widerspruch  nun  hatte  die  Sophistik^tufgezeigt  und  zur 
Verwirrung  des  populären  Bewusstseins  benützt,  statt  aber  von  hier 
aus  zu  einer  tieferen  Begründung  des  Wissens  und  der  Sittlichkeit 
fortzugehen,  war  sie  bei  diesem  negativen  Resultat  stehen  geblieben, 
und  hatte  als  positiven  Zweck  nur  die  unbedingte  Geltung  der  sub- 
jektiven Meinung  und  Willkühr  aufgestellt.  Hat  es  sich  nun  schon  im 
Bisherigengezeigt,  dass  Plato  von  einer  ganz  anderen  Grundlage  aus- 
geht und  einem  ganz  anderen  Ziele  zustrebt,  so  sehen  wir  ihn  sofort 
auch  zur  wissenschaftlichen  Widerlegung  der  Sophistik  fortgehen. 

Auch  hier  können  wir  die  theoretische  und  die  praktische  Seite 
unterscheiden.  Oer  Grundsatz  der  Sophistik  lässt  sich  nun  im  All- 
gemeinen in  dem  Satz  ausdrücken,  dass  der  Mensch  das  Maass  aller 
Dinge  sei;  theoretisch  gefasst  bedeutet  dieser  Satz:  es  ist  für  Jeden 
wahr,  was  ihm  wahr  erscheint,  praktisch:  es  ist  für  Jeden  recht, 
was  ihm  nützlich  ist.  Beide  Grundsätze  hat  unser  Philosoph  ein- 
gehend widerlegt. 

Dem  theoretischen  Grundsatz  der  Sophistik  hält  er  zu-  ' 
nächst  schon  die  Erfahrungstatsache  entgegen,  dass  wenigstens  1 
die  Urtheile  über  Zukünftiges  auch  für  den  Urteilenden  selbst  oft  1 
keine  Wahrheit  haben;  der  entscheidende  Beweis  liegt  aber  für  ihn 
darin,  dass  derselbe  alle  Möglichkeit  des  Wissens  überhaupt  auf-  | 
heben  würde.  Hat  alles  Wahrheit,  was  dem  Einzelnen  wahr  zu 
sein  scheint,  so  giebt  es  überhaupt  keine  Wahrheit,  denn  von  jedem 
Satze,  und  gleich  von  diesem  selbst,  wäre  das  Gegenteil  ebenso 
wahr;  es  giebt  mithin  auch  keinen  Unterschied  des  Wissens  und 
Nichtwissens,  der  Einsicht  und  des  Unverstandes,  der  Tugend  und 
der  Schlechtigkeit;  es  müsste  dann  Alles,  der  heraklitischen  Lehre 
gemäss,  in  beständigem  Flusse  sein,  so  dass  sich  von  Jedem  Alles 
ebensogut  aussagen  liesse,  als  sein  Gegentheil  *).  Vielmehr  aber 

1)  TheÄt.  170,  A— 171,  B.  177,  C— 187,  A.  Krat.  386,  Aff.  489,  C ff. 

2)  Arhulich  widerlegt  Aristoteles  die  heraltlitiscbo  und  protagorisch» 

Lehre,  indem  er  ihr  vorwirft,  dass  sie  den  Satz  des  Widerspruchs  lSugne. 
Metaph.  IV,  4.  6.  < 
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ürde  unter  jener  Voraussetzung  gerade  das  unerkannt  bleiben, 
as  allein  den  wahren  Inhalt  des  Wissens  bilden  kann,  das  Wesen 
:r  Dinge  (die  oümsO,  da  dieses  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  die 
rotagoras  allein  anerkennt,  unzugänglich  ist;  es  könnte  kein  An- 
idfürsichseiendes  und  Festes  geben,  nichts  an  sich  selbst  Schönes, 
Wahres  und  Gutes,  ehendamit  aber  auch  kein  Wissen  von  der  Wahr- 
eil; von  Wahrheit  und  Wissenschaft  kann  nur  gesprochen  werden, 
enn  diese  nicht  in  der  sinnlichen  Empfindung,  sondern  in  der  rei- 
en  Beschäftigung  des  Geistes  mit  dem  wahrhaft  Seienden  gesucht 
drd. 

Ausführlicher  hat  sich  Plato  über  die  sophistische  Ethik 
»eäussert , zu  deren  Bekämpfung  ihm  auch  der  cyrenaische  Hedo- 
lisinus,  den  er  mit  jener  zusammennimint,  Anlass  gab.  Zunächst 
weh  in  ihrer  Verflechtung  mit  dem  praktischen  Treiben  der  Sophi- 
sten, mit  der  Rhetorik,  wird  dieselbe  im  Gorgias  *)  krilisirt.  Von 
sophistischer  Seite  wird  hier  behauptet,  das  höchste  Glück  bestehe 
in  der  Macht,  zu  Ihun,  was  man  möge,  und  eben  dieses  Glück  sei 
auch  das  naturgemässe  Ziel  unseres  Handelns,  denn  das  natürliche 
Recht  sei  nur  das  Recht  des  Stärkeren.  Der  platonische  Sokrates 
zeigt  dagegen:  Ihun  zu  können,  was  man  möge  (Ä  So*ei  tivi),  sei 
an  sich  noch  kein  Glück,  sondern  nur,  zu  thun  was  man  wolle 
JooXsTai) ; diess  sei  aber  nur,  was  dem  Handelnden  wirklich  zum 
Resten  dient,  denn  Alle  wollen  das  Gute.  Dass  aber  dieses  nicht  die 
Lust  sei,  gebe  schon  die  allgemeine  Meinung  zu,  wenn  sie  zwischen 
dem  Schönen  und  dem  Angenehmen,  dem  Schändlichen  und  dem 
Unangenehmen  unterscheide:  dasselbe  erfordere  aber  auch  die  No- 
tar der  Sache,  denn  Gut  und  Böse  schlossen  sich  aus,  Lust  und 
und  Unlust  setzen  sich  wechselseitig  voraus,  Lust  und  Unlust  kom- 
men dem  Guten  und  Schlechten  gleichsehr  zu,  Güte  und  Schlech- 
tigkeit nicht.  Weit  entfernt  daher,  dass  die  Lust  das  höchste  Gut 
und  das  Streben  nach  Lust  das  allgemeine  Recht  wäre , sei  es  viel- 
mehr umgekehrt  besser,  Unrecht  zu  leiden,  als  Unrecht  zu  thun, 


1)  Vgl.  besonder»  8.  466,  C — 479,  E.  488,  B — 508,  C.  Da»»  auch  die  Un- 
terredung mit  dem  Politiker  Kallikles  zur  Widerlegung  des  sophistischen 
l'rincips  gehört,  habe  ich  schou  im  1.  Th.  8.  780,  4 bemerkt.  Die  sophistische 
Ethik  spricht  nach  Plato  nur  dasselbe  in  der  Form  allgemeiner  Grundsätze 
uu,  was  die  gewöhnliche  Handlungsweise  stillschweigend  voraussetzl ; s.  o. 
8.  S77,  4.  vgL  8.  20  f. 
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und  durch  Strafe  von  der  Schlechtigkeit  geheilt  zu  werden,  als  ra- 
bestraft  zu  bleiben,  denn  gut  könne  nur  sein,  was  gerecht  sei ').  - 
Die  tiefere  Begründung  dieses  Urlheils,  die  aber  freilich  ebende?«- 
halb  auch  schon  in  den  objektiven  Theil  des  Systems  eingreifl,  giekt 
der  Philebus  *).  Die  Frage,  welche  hier  untersucht  wird,  et 
diese : ob  die  Lust  oder  die  Einsicht  das  Gute  sei  — jenes  das  so- 
phistische, dieses  das  sokratische , von  der  megarischen  und  cyto- 
schen  Schule  schärfer  gefasste  Princip.  Die  Antwort  lautet  dahit 
dass  zwar  zur  vollendeten  Glückseligkeit  beides  erforderlich  sei 
die  Einsicht  jedoch  das  ungleich  Höhere  und  dem  absolut  Guten  nä- 
her verwandt  sei.  In  dem  Beweis  dieses  Salzes  bildet  den  Hauplnerr 
die  Bemerkung,  dass  die  Lust  dem  Gebiete  des  Werdens  angehöre1), 
das  Gute  dagegen  ein  Anundfiirsichseiendes  und  Wesenhaftes1)  seit 
müsse,  wenn  doch  alles  Werden  ein  Sein  zum  Zweck  hat,  das  Gute 
aber  der  höchste  Zweck  ist;  dass  die  Lust  dem  Unbegrenzten  (Stoff- 
lichen) am  Nächsten  verwandt  sei , die  Einsicht  dagegen  der  gött- 
lichen Vernunft  als  der  Alles  ordnenden  und  bildenden  Ursache  5). 
Weiter  macht  Plato  hier  auch  darauf  aufmerksam,  dass  Lust  und 
Unlust  nicht  selten  blos  auf  einer  optischen  Täuschung  beruhen,  dass 
die  Lust  in  den  meisten  Fällen  nur  mit  ihrem  Gegentheil,  der  Unlust 
zusammen  vorkomme,  dass  gerade  die  heftigsten  Lustempfmdungea 
aus  einem  krankhaften  körperlichen  oder  geistigen  Zustand  ent- 
springen. Zieht  man  nun  diese  ab,  so  bleibt  als  reine  Lust  nur  der 
theoretische  Genuss  des  sinnlich  Schönen  übrig,  von  dem  aber  Plato 

1)  Vgl.  hiezu  TheHt.  176,  D f.  Wenn  Prot.  358  und  im  Vorangehenden 
da»  Gute  und  das  Angenehme  noch  gleichgesotzt  werden,  so  folgt  nicht,  du.« 
dies»  wirklich  Plato's  Meinung  ist.  sondern  er  IRsst  sich  nur  vorläufig  den 
Standpunkt  der  Gegner  gefallen. 

2)  Besonders  8.  23,  B — 55,  C. 

3)  Vgl.  Rep.  IX,  583,  E : io  ifi'j  ii  y!Tv<^Pl£vov  xotl  T0  Xtnti^bv  xtvrjT.; 
ipsortpw  frtdv.  Tim.  S.  64. 

4)  airb  xaO'  stirb  öv,  «ir!«  Phil.  53,  C ff. 

5)  Wenn  Weiikmakn  Plat.  de  summo  bono  doctr.  8.49  ff.  glaubt,  von  der 
Lustemptindung  als  solcher  könne  Plato  dicss  nicht  sagen,  nnd  desswogen 
unter  der  f,8ovJ)  hier  zunächst  die  Begierde  verstehen  will , so  ist  dieser  Sinn 
von  Plato  selbst  mit  nichts  angedeutet,  vielmehr  wird  Phil.  27,  E.  41,  D durch 
den  Gegensatz  der  Xjrrr,  auch  die  4j8ovtj  ausdrücklich  auf  die  Lustcmpfindnng 
bezogen.  Diese  ist  unbegrenzt,  weil  sie  immer  mit  ihrem  Gegentheil  verknüpf! 
ist  (s.  o.  und  PhUdo  8.  60,  B.  Phftdr.  258,  E),  und  daher  in  jedem  Moment  die 
Möglichkeit  enthalt,  durch  reinere  Befreiung  von  diesem  zu  wachsen. 


Digitized  by  (Joogle 


Die  Sophistik. 


381 


Ibst  anderswo  (Tim.  47,  A f.)  erklärt,  sein  wahrer  Werth  liege 
eichfalls  nur  darin,  die  unentbehrliche  Grundlage  des  Denkens  zu 
Iden,  und  den  er  auch  im  Philebus  der  Einsicht  entschieden  nach- 
tzt.  — Um  endlich  noch  der  Republik  zu  erwähnen,  so  stimmt 
ich  sie  mit  diesen  Erörterungen  überein,  und  weist  sichtbar  darauf 
irück,  wenn  sie  fVI,  505,  C)  gegen  die  Lustlehre  bemerkt:  selbst 
re  Anhänger  müssen  zugeben,  dass  es  auch  schlechte  Lüste  gebe, 
dem  sie  nun  doch  zugleich  die  Lust  für  das  Gute  halten,  so  thun 
e nichts  anderes,  als  dass  sie  Gutes  und  Böses  für  dasselbe  erklä- 
:n;  und  ebenso  an  einem  anderen  Orte  *) : die  wahre  Glückselig- 
sit  hübe  nur  der  Philosoph,  denn  nur  seine  Lust  bestehe  in  der  Er- 
illutig  mit  etwas  wahrhaft  Wirklichem,  nur  sie  sei  rein,  und  nicht 
ii  eine  sie  bedingende  Unlust  gebunden;  die  Frage,  ob  dieGerech- 
gkeil  oder  die  Ungerechtigkeit  nützlicher  sei,  sei  so  lächerlich,  wie 
ie,  ob  es  zuträglicher  sei,  gesund  oder  krank  zu  sein  *).  Nur  eine 
peciellc  Anwendung  des  Unterschieds  zwischen  dem  relativ  Guten 
nd  dem  absolut  Guten  ist  es  auch,  wenn  Rep.  1,  339  — 347  die  so- 
•liistischc  Behauptung,  dass  die  Gerechtigkeit  nichts  anderes  sei, 
Js  der  Vortheil  des  Herrschers,  durch  die  Ausschliessung  derLohn- 
lienerei  von  der  Regierungskunst  widerlegt  wird,  denn  offenbar 
iegt  hiebei  die  allgemeine  Voraussetzung  zu  Grunde,  dass  die  sittliche 
fhätigkeit  ihren  Zweck  in  sich  selbst  haben  müsse,  nicht  in  einem 
msser  ihr  Liegenden.  Wird  endlich  ebendaselbst1 2 3)  der  Vorzug  der 
Gerechtigkeit  vor  der  Ungerechtigkeit  weiter  daraus  bewiesen,  dass 
der  Gerechte  nur  gegen  den  Ungerechten,  nicht  aber  gegen  den 
Gerechten,  der  Ungerechte  dagegen  nicht  allein  gegen  Gerechte, 
soudern  auch  gegen  Ungerechte  iin  Vortheil  zu  sein  strebe,  dass 
daher  ohne  alle  Gerechtigkeit  gar  kein  geselliger  Zustand  und  kein 
gemeinsames  Handeln  möglich  sei,  dass  nicht  einmal  eine  Räuber- 
bande dieser  Tugend  gänzlich  entbehren  könne,  so  wird  hiemit  der 
praktische  Grundsatz  der  Sophistik  in  der  gleichen  Weise  widerlegt, 
wie  früher  der  theoretische:  wie  kein  Wissen  möglich  ist,  wenn 


1)  IX,  583,  B — 58«.  A — Uusserlicher  ist  die  vorangehende  Beweisfüh- 
rung von  8.  576,  E an. 

2)  Rep.  IV,  445,  A f. 

3)  348,  B ff.,  wo  aber  die  Durchsichtigkeit  den  an  »ich  richtigen  tledan- 
ktn»  durch  den  zweideutigen  (iebraucli  de»  rtXtovexTrtv  (dessen  Augeme*»enheit 
i«h  ScitniHL  II,  101  nioht  zngeben  kann)  verloren  hat. 
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statt  des  Begriffs  der  Sache  die  Meinung  der  Einzelnen  gilt , so  is 
kein  verständiges  und  zweckmässiges  Handeln  möglich , wenn  d«  j 
Einzelne  seine  Willkiihr  und  seinen  Vnrtheil  zum  Gesetz  macht,  statt 
sie  einem  allgemeingültigen  Gesetz  zu  unterwerfen. 

Diess  also  erscheint  in  letzter  Beziehung  als  der  Grundfehkt 
der  sophistischen  Ethik,  dass  sie  mit  ihrer  Lustlehre  das  Vergäng- 
liche an  die  Stelle  des  Bleibenden,  den  Schein  an  die  Stelle  des  We- 1 
sens , die  relativen  und  darum  immer  wieder  in  ihr  Gegenlheii  um-  [ 
schlagenden  Zwecke  an  die  Stelle  des  in  sich  einstimmigen  absolute«  | 
Zwecks  setzt.  Auf  eben  dieses  waren  aber  auch  die  Einwendungen 
gegen  das  theoretische  Princip  der  Sophistik  zurückgekommen.  Dir 
Sophistik  ist  also  nach  platonischer  Auffassung  überhaupt  die  durch- 
gefiihrte  Verkehrung  der  richtigen  Wcltansicht,  die  systematische  | 
Verdrängung  des  Wesens  durch  den  Schein,  des  wahren  Wisse» 
durch  ein  Scheinwissen,  des  sittlichen  Handelns  durch  einen  nie- 
drigen , nur  endlichen  Zwecken  fröhnenden  Eudämonismus,  sie  ist 
nach  der  Definition  am  Schlüsse  des  Sophisten,  die  Kunst,  ohne  wirk- 
liches Wissen  und  im  Bewusstsein  dieses  Mangels  sich  durch  eri- 
stische Dialektik  den  Schein  des  Wissens  zu  geben;  und  ebenso  ist 
die  im  Grossen  angewandte  Sophistik , oder  die  Rhetorik,  die  Kunst, 
denselben  Schein  ganzen  Volksmassen  vorzuspiegeln,  welchen  die  So- 
phistik Einzelnen  vorspiegelt  *);  oder  wenn  wir  beide  zusammenneh- 
men, so  besieht  die  Kunst  des  Sophisten  darin,  die  Launen  des  grossen 
Thiers,  des  Volks,  zu  studiren  und  geschickt  zu  behandeln  *);  der  So- 
phist versteht  weder,  noch  besitzt  er  etwas  von  der  Tugend  *) , er  Ul 
nichts  weiter,  als  ein  Krämer  und  Handwerker,  der  seine  Waare  an- 
preisl,  wie  sie  auch  beschaffen  sein  möge  *),  und  der  Redner,  statt  ein 
Führer  des  Volks  zu  sein,  erniedrigt  sich  zu  seinem  Knechte6);  statt  die 
Unwissenden,  wie  er  sollte,  als  Wissender  zu  belehren,  und  die 

1)  8.  «oph.268,  B.  l'lilidr.  261,  A fl'.  Gorg.  456,  A.  462,  B — 466,  A.  Eine  j 
äatyre  auf  die  sophistische  Erislik  ist  der  Kuthydein;  vgl.  uns.  1.  Th.  8,768  ff. 

2)  Rep.  VI,  493. 

8)  Men«  96,  A f.,  w ozu  weiter  alle  jene  Gespräche  ru  vergleiche«  sind, 
in  welchen  die  sophistische  und  die  sokratiache  Tngondlehre  sich  gcgeuüber- 
gestellt  werden,  der  kleinere  Hippias,  der  Tiotagoras,  der  Gorgias,  das  erste 
Buch  der  Republik. 

4)  Prot.  318,  C fl'.  Soph.  228,  B — 226,  A.  Rep.  VI,  495,  C ff. 

6)  Gorg.  5 1 7,  B fl.  Dass  von  diesem  Urtheil  auch  die  berühmtesten  Staat*, 
männer  Athens  nicht  aussunehmeu  seien,  sagt  Plato  ebd.  S.  616,  C ff. 
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ttlich  Verwahrlosten  zu  bessern,  benützt  er  die  Unwissenheit, 
flbst  unwissend,  zur  Ueberredung,  und  schmeichelt  gewissenlos 
em  Unverstand  und  den  Begierden  ')•  Weit  entfernt  daher,  dass  die 
ophistik  und  die  Rhetorik  wirkliche  Künste  wären,  sind  sie  viel— 
\etir  als  blosse  Fertigkeiten  (£u:wipiaO,  und  näher  als  Theile  der 
ehmeichelkunst  zu  bezeichnen,  als  Afterkünste,  die  ebensogut 
Zerrbilder  der  Gesetzgebungskunst  und  Rechtspflege  sind,  wie  die 
’utzkunst  und  die  Kochkunst  Zerrbilder  der  Gymnastik  und  der 
Vrzneikunde  *);  und  nur  eine  vorübergehende  Ausnahme  von  die- 
em  Urtheil  ist  es,  wenn  Plato  im  Sophisten  231 , B ff.  die  prüfende 
md  reinigende  Kraft  der  Sophistik  zwar  andcutet,  diese  Andeutung 
iber  sogleich  wieder,  als  zu  ehrenvoll  für  dieselbe,  zurücknimmt. 

Verhält  es  sich  nun  aber  so  mit  dem,  was  gewöhnlich  für  Phi- 
losophie ausgegeben  wird,  und  kann  doch  der  Standpunkt  des  un- 
philosophischen Bewusstseins  ebensowenig  genügen,  worin  haben 
wir  im  Gegensatz  hiegegen  die  wahre  Philosophie  zu  suchen? 

Schon  im  Bisherigen  hat  es  sich  gezeigt , dass  Plato  dem  Be- 
griff der  Philosophie  einen  viel  weiteren  Umfang  giebt,  als  wir  diess 
gewohnt  sind ; während  wir  unter  Philosophie  nur  eine  bestimmte 
Weise  des  Denkens  zu  verstehen  pflegen,  so  ist  sie  dem  Plato  ebenso 
wesentlich  eine  Sache  des  Lebens,  ja  dieses  praktische  Element  ist 
bei  ihm  das  Erste,  die  allgemeine  Grundlage,  ohne  die  er  sich  das 
theoretische  gar  nicht  zu  denken  weiss.  Er  steht  auch  hierin  dem 
Sokrates  noch  näher,  dessen  Philosophie  ganz  mit  seinem  persön- 
lichen Charakter  zusammenficl,  und  ist  er  auch  über  diese  Beschränkt- 
heit des  sokratischen  Philosophirens  hinausgegangen,  um  die  Idee 
zum  System  zu  entwickeln,  so  hat  er  doch  diese  Thätigkeit  selbst 
noch  nicht  so  ausschliesslich  theoretisch  gefasst,  wie  Aristoteles  *). 
Wollen  wir  daher  seine  Bestimmungen  über  das  Wesen  und  die 
Aufgabe  der  Philosophie  kennen  lernen,  so  werden  wir  mit  ihrer 
Ableitung  aus  dem  praktischen  Bedürfniss,  mit  der  Schilderung  des 
philosophischen  Triebs  beginnen  müssen;  erst  das  Zweite  ist  die 
theoretische  Form  der  Philosophie,  die  philosophische  Methode;  aus 


1)  Gorg.458,  E ff.  403,  A ff.  504,  D ft’,  rgl.  TheUt.  201,  A f.  Polit.304,  C. 

2)  Gorg.  462,  B ff.,  Mit  der  Kochkunst  vergleicht  schon  ARisTorn.  Ritter 
215  f.  die  Demagogie. 

»)  Vgl.  ö.  84»  f. 
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beiden  ergiebt  sich  dünn  drittens  Platu's  Gesamtnlansicht  von  der 
Philosophie  und  der  Bildung  des  Menschen  für  dieselbe. 

Die  allgemeine  Grundlage  der  Philosophie  ist  der  philoso- 
phische Trieb.  Aber  wie  dieser  bei  Sokrates  nicht  die  rein  theo- 
retische Form  des  Erkennlnisstriebs  gehabt  hatte,  sondern  unmit- 
telbar mit  dem  eigenen  Wissen  sich  zugleich  auf  die  Erzeugung  de» 
Wissens  und  der  Tugend  in  Anderen  richtete,  so  bezieht  ihn  aucl 
Plato  wesentlich  auf  die  praktische  Verwirklichung  der  Wahrheit, 
und  bestimmt  ihn  desshxlb  uäher  als  Zeugungstrieb,  oder  als  Eros.  I 
Die  Philosophie  entspringt  ihm  zufolge,  wie  alles  höhere  Leben,  au» 
Begeisterung  (pizvta)  ')•  Wenn  die  Erinnerung  an  die  Urbilder, 
welche  die  Seele  in  ihrem  überirdischen  Dasein  geschaut  hat,  beim 
Anblick  der  diesseitigen  Abbilder  wieder  in  ihr  erwacht,  so  wird 
sic  von  staunendem  Entzücken  ergriffen,  sie  kommt  ausser  sich  umi 
geralh  in  Begeisterung  -)i  und  eben  hierin,  in  dem  überwaltigendai 
Gegensatz  der  Idee  gegen  die  Erscheinung,  liegt  der  letzte  Grund 
für  jene  Verwunderung,  welche  nach  Plato  der  Anfang  der  Philo- 
sophie ist  sj,  für  jene  Verwirrung,  jenen  brennenden  Schmerz,  der 
jedes  edlere  Gemütb  erfasst,  wenn  zuerst  die  Ahnung  des  Höheren 
in  ihm  aiifgehl  für  jene  Seltsamkeit  und  jene  Ungeschicklichkeit 
in  weltlichen  Geschalten,  welche  dem  obertlächlichen  Blick  im  Bilde 
des  Philosophen  zunächst  eutgegentritt  ')■  Dass  nun  aber  diese 

1)  Die  religiöse  »der  künstlerische  Begeisterung  w ird  ja  überhaupt  Tun 
den  (•riechen  als  Wahnsinn  bezeichnet ; in.  vgl.  auch,  was  in  unserem  I.  Tb. 

S.  544,6.  645,  3 angeführt  wurde,  und  Huukiit  bei  Pu  t.  Pyth.  orac.  c.  6, 

St.  897. 

2)  Phadr.  244,  A ff.  249  11  — 251,  B.  Die  unbedingte  Lobpreisung  jedoch, 
welche  in  der  ersten  von  diesen  Stellen , der  dithyrambischen  Haltung  dieser 
Hede  entsprechend,  der  güttliehcn  Begeisterung  gezollt  ist,  wird  durch  andere 
Aeiihseruugcn  (Apol.  22,  Meno  99,  B ff.  Tim.  71,  K f.  vgl.  Io  534,  B)  imd 
durch  PliRdr.  248,  D selbst  wesentlich  beschrankt. 

3)  Theiit.  155,  D.  vgl.  Akut.  Mctapli.  I,  2.  982,  b,  12.  Diese  Verwunde- 
rung wird  hier  aus  der  Wahrnehmung  der  Widersprüche  abgeleitet,  in  welch« 
sich  die  gewöhnliche  Vorstellung  verwickelt,  eben  diese  sind  es  ja  aber,  in 
denen  sich  die  Idee  indirekt  ankündigt. 

4)  Phadr.  251,  A ff.  8ymp.  215,  D ff,  (s.  t>.  8.  124)  218,  A f.  ThoÄt.  149, 

A.  151,  A.  Kep.  VII,  616,  E.  Meno  80,  A. 

ö)  Thettt.  178,  C ff.  176,  B.  E.  Rep.  VII,  516,  E.  517,  D.  Der  eigentliche 
Typus  dieser  philosophischen  Atopie  ist  8okrates,  der  sich  gerade-  in  ihr  als 
der  vollendete  philosophische  Erotiker,  ja  als  der  pcrsonificirtc  Eros  zeigt;  tu. 
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ideale  Begeisterung  die  Form  der  Liebe  aiinimmt,  diess  leitet  der 
Phädrus  (250,  B.  D)  aus  dem  eigenthümliclicn  Glanz  ab,  durch  wel- 
chen sich  die  sichtbaren  Abbilder  des  Schönen  vor  denen  aller  an- 
deren Ideen  auszeichnen : daher  komme  es,  dass  sie  gerade  den 
stärksten  Eindruck  auf  das  Gemiith  machen.  Genauer  erklärt  das 
Gaslmahl  diese  Erscheinung  aus  dem  Streben  der  sterblichen  Natur 
nach  Unsterblichkeit : weil  sie  der  göttlichen  Unveränderlichkeit  er- 
mangle, so  entstehe  für  sie  die  Nothwendigkeit,  durch  immer  neue 
Erzeugung  ihrer  selbst  sich  zu  erhallen.  Dieser  Zeugungslricb  sei 
die  Liebe  ')•  Diese  entspringt  daher  einerseits  aus  der  höheren, 
gottvervvandten  Natur  des  Menschen  s),  sie  ist  das  Streben,  dem 
Unsterblichen  ähnlich  zu  werden.  Andererseits  aber  ist  sie  doch 
erst  ein  Streben,  noch  nicht  der  Besitz  selbst,  und  insofern  setzt 
sie  einen  Mangel  voraus:  sie  eignet  nur  den  endlichen,  nicht  dem 
vollkommenen  göttlichen  Wesen  ®).  Die  Liebe  ist  also  ein  Mittleres 
zwischen  Haben  und  Nichthaben,  denn  sie  ist  eben  der  Uebergang  von 
diesem  zu  jenem:  der  Eros  ist  der  Sohn  der  Penia  und  des  Poros*). 
Den  Gegenstand  dieses  Strebens  bildet  im  Allgemeinen  das  Gute,  oder 
genauer,  der  Besitz  des  Guten,  die  Glückseligkeit,  denn  diese  ist 
das,  was  Alle  begehren;  und  ebendesshalb  richtet  es  sich  auch  auf 
die  Unsterblichkeit,  weil  mit  dem  Glückseligkeitstrieb  unmittelbar 
auch  der  Wunsch  gegeben  ist,  dass  der  Besitz  des  Guten  ein  ewi- 
ger sein  möge  Die  Liebe  ist  also  überhaupt  das  Streben  des  End- 
lichen, sich  zur  Unendlichkeit  zu  erweitern,  sich  mit  einem  ewigen 
und  unvergänglichen  Inhalt  zu  erfüllen,  ein  Dauerndes  zu  erzeugen. 
Die  äussere  Bedingung  ihres  Daseins  ist  die  Gegenwart  des  Schö- 
nen 8),  denn  dieses  allein  erweckt  durch  seine  harmonische,  dem 
Göttlichen  in  uns  entsprechende  Form  das  Verlangen  nach  dem  Un- 


».  dag  Castmahl  215,  A f.  221,  Df.  und  dazu  meine  Uebcrsctzung  dieger  Schrift 
8.  86.  Schweolkb  über  die  Composition  des  plat.  Svrop.  S.  9 ff.  Steixiubt  l’l. 
W.  IV,  258  u.  A. 

1)  Symp.  206,  B ff.  vgl.  Gess.  VI,  778,  E. 

2)  Diese  ist  darin  angedeutet,  dass  Poros,  der  Vater  des  Eros,  der  Sohn 
der  Metis  genannt  wird ; s.  S.  386. 

3)  A.  a.  202,  B ff.  203,  E f. 

4)  A.  a.  O.  S.  199,  C — 204,  B. 

5)  A.  a.  204,  E — 206,  A. 

6)  A.  a.  206,  C f.  209,  B.  vgl.  PhUdr.  260,  B.  D. 

Philo»,  d.  Or.  II.  Bd.  25 
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endlichen  ')•  So  verschieden  aber  das  Schöne  der  Art  and  deai 
Grade  nach  ist,  so  verschieden  ist  auch  die  Liebe:  sie  stellt  sieb 
nicht  von  Anfang  an  gleich  rein  dar,  sie  verwirklicht  sich  vielmehr, 
vom  Unvollkommeneren  nur  allmfildig  zum  Vollkommeneren  auf- 
steigend, in  einer  Stufenreihe  verschiedener  Formen.  Das  Erste  ist 
die  Liebe  zu  schönen  Gestalten,  erst  zu  Einer,  dann  zn  allen;  eint 
höhere  Stufe  ist  die  Liebe  zu  schönen  Seelen,  die  sich  in  Erzeugung 
sittlicher  Reden  und  Bestrebungen,  in  Werken  der  Erziehung,  der 

1)  In  dem  Obigen  ist  bereits  auch  die  Erklärung  des  Mythus  Sy  mp.  203 
«»gedeutet  — Eros  ist  ein  Dämon,  eines  von  den  Wesen,  welche  zwischen 
.Sterblichen  und  Unsterblichen  in  der  Mitte  stehen  und  die  Gemeinschaft  bei- 
der vermitteln,  er  ist  demgemäss  zugleich  arm  und  reich,  hässlich  und  voll 
Liehe  zum  Schonen,  unwissend  und  von  Weisheitsstreben  erfüllt,  er  vereinigt 
überhaupt  die  widersprechendsten  Eigenschaften,  weil  in  der  Liebe  eben  bei- 
des, die  endliche  und  die  unendliche  Seite  unserer  Natur,  vereinigt  ist  nud 
durch  sie  verknüpft  wird.  Er  ist  der  Sohn  der  Penia  und  des  Poros,  denn  die 
Liehe  entspringt  eincslhcils  aus  der  Bedürftigkeit  des  Menschen  (s.  8.  199,  D 

andernthcils  aus  seiner  höheren  Anlage,  welche  ihn  in  den  Stand  setzt, 
den  ihm  fehlenden  Besitz  zu  erwerben  (rdp o;  heisst  nicht  Beichthutn,  sondern 
Erwerb,  Betriebsamkeit).  Sein  Vater  heisst  ein  Sohn  der  Metis,  denn  wie  der  | 
Erwerb  überhaupt  die  Frucht  der  Klugheit  ist,  so  beruht  insbesondere  derje- 
nige Erwerb,  um  welchen  Cs  sich  hier  handelt,  der  Erwerb  hühorer  Güter,  auf  1 
der  vernünftigenf  geistigen  Natur  des  Menschen.  Eros  wird  endlich  am  Ge- 
burtsfest Aphrodite1»  erzeugt,  denn  die  Erscheinung  des  Schönen  ist  cs,  wo-  j 
durch  die  Liehe  erweckt,  der  höhere  Thcil  des  menschlichen  Wesens  sollicitirt 
wird,  den  niederen,  endlichen  und  bedürftigen,  zu  befruchten,  sich  mit  ihm 
zum  Streben  nach  dem  Guten  zu  vereinigen  (vgl.  S.  203,  C mit  206,  C,  f.;.  i 
Diess  ist  der  Lehrgehalt,  welcher  in  dem  Mythus  durchsichtig  genug  nieder  ; 
gelegt  ist,  und  über  den  mail  sich  auch  nachgerade  ziemlich  zu  vereinigen 
scheint  (m.  s.  Si  semiiii.I,  393  f.  und  die  von  ihm  Angeführten.  Dcischi.e  Plat. 
Mythen  8.  13),  wenn  auch  in  der  Auffassung  des  Einzelnen  immer  kleine  Ab- 
weichungen stattfinden  werden.  Alles  Weitere  dagegen  rechne  ich  zur  dich- 
terischen Ausschmückung,  und  ich  kann  insofern  der  Deutung,  welche  Sr«E- 
mibl.  a.  a.  O.  dem  Garten  des  Zeus  und  der  Trunkenheit  des  Poros  giebt,  nicht 
beitreten.  Weit  weniger  aber  allerdings  der  Auslegung,  durch  welche  A.  Jabs 
in  seiner  Dissert.  Plat.  64  ff.  249  ff.,  unter  theilweiser  Beistimmung  von  Bkandi« 

II,  a,  422  f.,  zu  den  Erklärungen  der  Ncnplatonikcr  zn  rückkehrte  (welche  der- 
selbe S.  13G  ff.,  vgl.  StKiMiABT  Plat.  W.  IV,  338  f.,  mit  gelehrtem  Fleiss  ge- 
sammelt hat).  Metis  bedeutet  nach  ihm  die  göttliche  Vernunft,  Poros  und 
Aphrodite  die  Ideen  des  Guten  und  Schönen,  Penia  die  Materie,  Eros  die  . 
menschliche  Seele.  Unsere  Schrift  selbst  schücsst  durch  das,  was  sie  im  Vor-  j 
angehenden  und  Folgenden  ohne  Bild  über  den  Eros  sagt,  diese  Deutung 
ebenso  bestimmt  aus,  wie  sic  andererseits  die  richtigere  an  die  Hand  giebt. 
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Kunst , der  Gesetzgebung  bethätigt ; eine  dritte  die  Liebe  zu  schö- 
nen Wissenschaften,  das  Aufsuchen  des  Schönen,  wo  es  sich  immer 
linden  mag;  die  höchste  endlich  die  Liebe,  welche  sich  auf  die 
reine,  gestaltlose,  ewige  und  unveränderliche,  mit  nichts  Endlichem 
oder  materiellem  vermischte  Schönheit,  auf  die  Idee  richtet,  welche 
das  wahre  Wissen  und  die  wahre  Tugend  hervorbriugt,  und  so  das  Ziel 
des  Eros,  die  Unsterblichkeit,  allein  erreicht  ')•  Ist  aber  erst  dieses  die 
adäquate  Verwirklichung  dessen,  was  der  Eros  anstrebt,  so  zeigt  sich 
eben  hierin,  dass  er  auch  von  Anfang  an  eigentlich  nur  hierauf  ge- 
richtet gewesen  sein  kann,  und  dass  alle  untergeordneten  Stufen  seiner 
Befriedigung  nur  unklare  und  unreife  Versuche  waren,  die  Idee  in 
ihren  Abbildern  zu  ergreifen  *).  Seinem  wahren  Wesen  nach  ist 
daher  der  Eros  der  philosophische  Trieb,  das  Streben  nach  Darstel- 
lung des  absolut  Schönen,  nach  Einbildung  der  Idee  in  die  Endlich- 
keit durch  spekulatives  Wissen  und  philosophisches  Leben,  und  nur 
als  ein  Moment  in  der  Entwicklung  dieses  Triebs  ist  alle  Freude  au 
irgend  welchem  besonderen  Schönen  zu  betrachten  3J. 


1)  Bjmp.  208,  E — 212,  A.  In  der  unentwickelteren  Darstellung  des 
Phädrus  8.  249,  D ff.  wird  diese  Unterscheidung  kaum  erst  angedeutet,  und 
der  philosophische  Trieb  noch  unmittelbar  mit  der  sittlichen  Knabenliebc  zu- 
saramengenomnien. 

2)  Diesen  Umstand  übersieht  Dkl'sculk  Plat.  Mvth.  30,  wenn  er  gegen 
die  Gleichstellung  des  Eros  mit  dem  philosophischen  Trieb  einwendet,  nur  in 
seiner  höchsten  Vollendung  falle  jener  mit  diesem  zusammen.  Nach  platoni- 
scher Anschauung  ist  der  eigentliche  Gegenstand  der  Liebe  von  Anfang  an 
das  Schöne  als  solches,  das  Ewige,  die  Idee,  und  wenn  diese  zuerst  nur  in 
ihren  sinnlichen  und  endlichen  Nachbildungen  ergriffen  wird,  wenn  die  Ein- 
sicht in  den  Zweck  und  die  Aufgabe  seines  Thuns  dem  Liebenden  nur  all- 
m&blig  aufgeht,  so  ändert  diess  nichts  au  der  Sache:  die  niedrigeren  Formen 
der  Liebe  sind  nur  Vorstufen  (Syinp.  211,  B f.),  oder  sofern  man  hei  ihnen 
stehen  bleibt,  Missverständnisse  des  wahren,  philosophischen  Eros,  eigentlich 
aber  ist  es  immer  nur  das  Gute  und  der  dauernde  Besitz  des  Guten,  den  Alle 
begehren  (8ymp.  205,  D ff.  PhHdr.  249,  D ff.),  wie  ja  auch  die  Unsterblichkeit, 
der  nach  Plato  alle,  selbst  die  sinnliche  Lltfbe  gilt,  nur  durch  ein  philosophi- 
sches Leben  wirklich  xit  erlangen  ist  (PhHdr.  248,  E.  256,  A f.  8ymp.  212,  A 
u.  A.).  Plato  versteht  eben  unter  Philosophie  nicht  blos  die  wissenschaftliche 
Untersuchung,  sondern  jede  menschliche  ThHtigkeit  gilt  ihm  in  demselben 
Maasse  für  eine  philosophische,  in  dem  sie  sich  auf  etwas  Wahres  und  Wesen- 
baftes  bezieht. 

3)  Neben  dem  Phädrus  und  dem  Gastmahl  ist  hier  auch  noch  des  Lysis 
*u  erwähnen,  über  den  im  U’ebrigen  8.  322,  3 zu  vergleichen  ist.  W'enn  hier 

25* 
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• Der  philosophische  T rieb  ist  indessen  erst  das  Streben  nach 
dem  Besitz  der  Wahrheit;  fragen  wir  nun  aber  weiter,  welches  das 
Mittel  ist,  um  wirklich  zu  diesem  Besitz  zu  kommen,  so  antwortet 
uns  Plato,  etwas  unerwartet  fiir  seine  gewöhnlichen,  enthusiasti- 
schen Verehrer:  die  dialektische  Methode.  Alle  andere  sitt- 
liche und  geistige  Lebung,  jene  ganze  Vorbildung,  welche  uns  das 
Gastmahl  geschildert  hat  und  die  Republik  noch  genauer  schildern 
wird,  führt  nur  bis  an  die  Schwelle  der  Philosophie;  durch  ihr  ei- 
genthümlicheg  Gebiet  kann  uns  die  Dialektik  allein  den  Weg  w eisen. 
Dass  diese  zum  philosophischen  Trieb  hinzukommen  müsse,  ist 
schon  im  Phädrus  ausgesprochen,  wenn  hier  auf  die  Darstellung 
des  Eros,  welche  der  erste  Theil  dieses  Gesprächs  enthalt,  der 
zweite  eine  Untersuchung  über  die  Kunst  der  Rede  folgen  lässt 
uud  wird  auch  die  Nothweudigkeit  jener  Methode  hier  (261,  C ff.) 
zunächst  noch  ganz  ausscrlich  mit  der  Bemerkung  begründet,  dass 
ohne  dieselbe  der  Zweck  der  Beredsamkeit,  die  Seeleuleitung,  nicht 
zu  erreichen  sei , so  hebt  sich  doch  auch  bereits  diese  Aeusserlich- 


bei  der  Untersuchung  über  den  Begriff  des  5>.  219,  A dos  Ergebnis«  ge- 
wonnen wird  : ib  oute  xaxbv  gute  ayaO'ov  apa  ota  10  xaxov  xat  ib  t/Gp'ov  10D 
^(Xov  £7Ttv  ivsxa  toi  ayaQoÜ  xat  yikoj,  so  passt  diese  Formel  vollständig  auf  die 
Lehre  des  Gastmahls  über  den  Eros;  denn  die  Liebe  ist  nach  diesem  aus  einem 
Mangel  und  Bedürfnis«  hervorgegangen,  sie  entsteht  demnach  bia  iö  xaxov, 
oder  wie  es  Lys.  218,  C genauer  heisst,  oti  xaxoo  gopouautv,  sic  richtet  »ich 
um  des  absolut  Guten  uud  Göttlichen  willen  (ota  io  äyaO'ov)  auf  das  Schöne  im 
endlichen  Dasein  (io5  »yaOoiJ  ^{Xgv),  sie  kann  endlich  nur  einem  zwischen  End- 
lichem und  Unendlichem  in  der  Mitte  stehenden  Wesen  (dem  gute  xaxov  gute 
ayaOov;  zukomraen;  auch  den  »Satz  des  Gastmahls  2U3,  E f.,  dass  die  Götter, 
überhaupt  die  Weiseu,  nicht  philosophireu,  ebensowenig  aber  die  durchaus 
Unwissenden,  sondern  die  zwischen  beiden  in  der  Mitte  Stellenden,  finden  wir 
hier  6.  218,  A fast  mit  denselben  Worten.  Können  wir  nun  doch  nicht  vor- 
aussetzen,  dass  Plato  schon  zu  der  Zeit,  als  er  deu  Lysis  schrieb,  die  leiten- 
den Gedanken  seines  späteren  Systems  gefunden  batte,  so  bleibt  nur  die  An- 
nahme übrig,  die  psychologische  Analyse,  von  welcher  doch  auch  seine  spätere 
Darstellung  ausgeht,  habe  ihn  schon  damals  bis  zu  dem  Punkte  geführt,  den 
er  von  sokratischcr  Grundlage  aus  erreichen  konnte,  die  weitere  metaphysi- 
sche Erklärung  dieser  psychologischen  Erscheinungen  dagegen  habe  sich  ihm 
erst  später  ergeben.  Eine  Bestätigung  dieser  Ausicht  könnte  man  darin  tinden, 
dass  auch  das  Gastmalil  199,  C ff.  dem  Sokrates  Aehnliehes,  wie  der  Lysis, 
das  Weitere  dagegeu  Diotima  in  den  Mund  legt.  Doch  ist  dieser  Umstand 
nicht  beweisend. 

ly  Ö.  ScHLKiEHMACUBK  Eiul.  zum  Pbädius,  besonders  8.  tiö  f. 
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seit  der  Behandlung  ini  Verlaufe  (S.  26(i,  B.  270  D)  wieder  auf. 
Tiefer  gehend  zeigt  der  Sophist  (251,  A — 253,  E):  da  weder  alle 
Begriffe  sich  verbinden  lassen,  noch  alle  dieser  Verbindung  wider- 
streben, so  bedürfe  es  einer  Wissenschaft  der  Begriffsverknüpfung, 
der  Dialektik.  Hierauf  zurückweisend  endlich  erklärt  der  Philebus 
CI 6,  B ff.)  diese  Wissenschaft  für  die  höchste  Gabe  der  Götter  und 
für  das  wahre  Feuer  des  Prometheus,  ohne  das  keine  kunstmässige 
Behandlung  irgend  eines  Gegenstands  möglich  sei.  — Was  sodann 
näher  das  Wesen  der  Dialektik  betrifft,  so  ist  zunächst  im  Allge- 
meinen festzuhaltcn,  dass  ihr  Gegenstand  ausschliesslich  der  Begriff 
ist:  sie  ist  das  Organ,  mittelst  dessen  der  reine  Begriff  von  aller 
sinnlichen  Form  und  Voraussetzung  frei  ergriffen  und  entwickelt 
wird  ')•  Sie  eignet  daher  nur  dem  Philosophen  *),  denn  ihm  allein 
kommt  es  zu,  das  Seiende  als  solches,  das  Wesen  und  den  Begriff 
der  Dinge,  zu  erkennen  3)  und  durch  dieses  sein  Wissen  alle  an- 
deren Wissenschaften  und  Künste  zu  beherrschen  0-  Im  Besonderen 

1)  Rep.  VI,  511,  U (s.  o.  8.  367):  to  TOt'vuv  iTtpov^ivSave  Tur.pa  tou  vor, tou 
XfyovTa  jze  touto,  ou  auto?  o Xdyo;  «TTETa:  t ^ "ou  otaXe'yEoOat  ou  v i u ; ■ , Ta? 
ujtoÖ eoe:;  -otoupuvop  oux  apya$,  aXXz  Tw  ovt:  wetoOeoe:;,  oTov  ImpxTEt;  t£  xa’t  oppas, 
■?va  jiCyjii  toü  ivuttoOsTOu  t~\  tJ|V  toü  ravto;  apyX,v  Iwv,  i-bipEvo;  auri;;,  "iXtv  a! 
E-ydpEVo;  twv  exsivT,;  lyopfvwv,  oStw;  hk  teXcjTt.v  xaTaßalvr,  alaOr.Tw  -avti-aaiv  oä- 
5ev\  npoEypwpivo;,  aXX’  t'ocTtv  auTolE  3:’  auTwv  tli  auta,  xa:  teXeutS  eIs  stör,.  Hcp. 
VII,  532,  A:  8rav  Tt;  iw  SiaXfyEatl«  er^Etpjj,  ävtu  saswv  twv  atoO r'aswv  Jta  toü 
Xdyou  fa’aÜTO  8 fortv  Ixatrtov  »ppä,  xav  |Jr,  ar.oa-f,  Jtpiv  äv  «ut’o  3 eVriv  äyaOov  auT?S 
voijoit  Xißr(,  fir:’  auTw  yiyvETat  "cp  tou  vorptoü  TdXst.  , . Tl  ouv;  ou  oixXext:xt,v  Tay- 
TT,v  TTjV  rosEiav  xaXc; ; Ebd.  533,  C:  h StaXexTtxi;  ptfloSo«  pdvr)  tautij  ropEÜETZt, 
Ta?  ütroOfaEt;  avatpoüoa  aÜTX,v  tf,v  äp/r,v  u.  8.  w.j  Pbileb.  58,  A:  die  Dialektik 
sei  f,  Rtp)  to  3v  xat  t'o  ovtw;  xa1:  to  xara  TauTov  atl  jteoox’oe  IlCtonjpi).  Weiteres 
sogleich. 

2)  Soph.  253,  E:  aXXa  uv  •<  T5  8t«Xt*tixov  oux  äXXw  8w«ts,  <8?  !yw|aai, 
nXJjv  Tw  xaüapw;  te  xa1:  otxatw;  cptXoaospoövT!.  Vgl.  PhÄtlr.  278,  D. 

3) '  Rep.  V,  Schl.  VI,  484,  B. 

4)  Phileb.  58,  A:  die  Dialektik  sei  die  Wissenschaft,  r,  "zsav  tt|v  ye  vüv 
XiyopfvTjv  (Arithmetik,  Geometrie  u.  s.  f.)  yvotr,.  Euthyd.  290,  B f. : oi  6 au 
yewpfrpa:  xa't  oi  ätrtpovdpot  xa't  oi  XoytartxoV  . • napaSiooaat  3r[rou  toIs  o:aXEXTtxoc< 
jcaTaypijohat  auTwv  tot;  Euorjpaatv,  3ao:  y E auTwv  pX,  EtavTartaatv  avor(tot Elatv  Krat. 
390,  C:  der  Dialektiker  habe  die  Thiltigkeit  des  vopoOdnjj  (was  hier  = övopa- 
toöItt,?)  za  heaufsichtigen.  Die  gleiche  Stellung  im  Verhttltniss  xu  allen  prak- 
tischen Künsten  weist  der  Politikus  (305,  B ff.)  der  8taat»kunst  zu;  da  uns 
aber  die  Republik  (V,  473,  C und  in  allem  Weiteren)  sagt,  dass  die  wahren 
Herrscher  mit  den  wahren  Philosophen  zusamnienfallen,  so  dürfen  «ir  auch 
diese  Bestimmung  auf  die  Philosophie  übertragen. 
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hat  diese  Beschäftigung  mit  den  Begriffen  eine  doppelte  Aufgabe, 
die  Tjvay<uyr,  und  die  Smptct;,  die  Begriffsbildung  und  die  Eintei- 
lung 0-  Bas  Erste  ist,  dass  man  das  Viele  der  Erfahrung  auf  Einen 
Gattungsbegriff  zurückfülire,  das  Zweite,  dass  man  diesen  organisch 
in  seine  Artbegriffe  zerlege,  ohne  eines  seiner  natürlichen  Glieder 
zu  zerbrechen,  oder  eine  wirklich  vorhandene  Gliederung  zu  über- 
gehen. Wer  es  versteht,  den  durch  das  Viele  und  Getrennte  sich 
hindurchziehenden  Einen  Begriff  zu  erkennen,  ebenso  umgekehrt 
den  Einen  Begriff  methodisch  durch  die  ganze  Stufenleiter  seiner 
Unterarten  bis  zum  Einzelnen  herabzuführen,  und  in  Folge  dessen 
das  gegenseitige  Verhältniss  der  Begriffe  zu  einander  und  die  Mög- 
lichkeit oder  Unmöglichkeit  ihrer  Verknüpfung  festzustellen,  der  ist 
der  wahre  dialektische  Künstler  *'). 

1)  Mit  Unrecht  fügt  Heydbr  (Vergleichung  d.  arist.  u.  hegelscb.  Dialektik 
I 94  ff.)  zu  diesen  beiden  als  Drittes  die  Begriffsvcrknfipfung  hinzu.  Die  so- 
gleich anzuführenden  Stellen  des  Phädrus,  Philebus  und  Sophisten  zeigen  deut- 
lich, dass  Plato  das  Geschäft  der  Dialektik  mit  der  Begriffsbestimmung  und 
Eintheilung  erschöpft  glaubt,  und  der  Sophist  insbesondere,  dass  ihm  mit  der 
Einthcilung  auch  das  Wissen  um  die  Gemeinschaft  der  Begriffe  gegeben  ist. 
seiner  Ansicht  entspricht  es  nicht,  wenn  gesagt  wird,  die  Eintheilung  solle  die 
Begriffe  von  allen  andern  abgrenzen,  die  Begriffsverknüpfung  ihr  Verhältnis 
zu  andern  festsetzen : vielmehr  besteht  da»  Letztere,  wie  der  Sophist  sagt,  eben 
darin,  dass  gezeigt  wird,  inwiefern  die  Begriffe  identisch  oder  verschieden 
sind,  d.  h.  dass  ihr  Gebiet  gegen  einander  abgegrenzt  wird. 

2)  Phädr.  265,  D ff  (vgl.  8.  261,  E,  besonders  aber  8.  273,  D.  277,  B):  dir 
Kunst  der  Rede  habe  zwei  wesentliche  Bestandteile : £?;  ptoev  xe  ?8cav  Tuvopwvx: 
«Yeiv  roXXx/f)  8t£7rappKa , V fxaaxov  opt£bp«vo;  oij Xov  rot?;  rcp't  ou  av  «t  8t- 
oäaxstv  ^Qe'Xt;,  und:  raXtv  xax'  e78tj  oovoujOon  x^pvitv,  xax’  apOpa,  ft  r/tpuxE,  x«p, 
Ert/Etptfv  xaTa^vovai  xaxou  paY^tpou  ‘rpbrto  /f  cupcvov . . . xa't  rol;  Suvaprvou;  au?« 
Spav  il  pkv  8p8u>;  ft  pf,  rpoaaYOpEÜto  6s'o;  oTSe,  xaXto  8k  ouv  pfypt  xov8s  StxXExxtxov; 
Soph.  253,  B ff. : ap’  ou  pex'  fcian'pr,;  xtv'o;  avaYxa“tov  8ta  xwv  Xt>Y wv  ropeuixta 
xov  dpOw;  p£*XXovxa  8e(£e tv  ro7a  ro(ot;  aup^covsl  xöiv  Y«vt5v  xa't  rola  aXXr;Xa  ou  or/t- 
xat;  xa't  8fj  xa't  Staravxtav  e?  «ruvfyovxa  axx’foxtv,  o>t:e  Tuppt'YvuoOat  Suvaxa  E?vat,  x«: 
raXtv  ev  xat;  Staipforotv  e?  8t’  oXwv  fxsp«  xf;;  8tatp/<JEto;  atxia  j . . . xb  xaxa  yrnj  «*- 
pEtsOat  xa't  pyjxs  xaux'ov  e?8o;  fxEpov  ^Y^oflujOat  pr{0’  fxtpov  ov  xaux'ov  ptov  ou  xr4;  $ta- 
aexxixt;;  orjaopEv  IrtcmjpTj;  cTvat*  . . . ouxouv  oye  xouxo  ouvaxo;  8pav,  ptov  ß zs*  $:* 
roXXtüv,  Ivb;  txarrou  xEtpivou  yco p't;,  ra vxr4  8taxExapivr4v  Ixavtu;  StaeyOavrrat.  xj 
roXXa;  Ixfpa;  uro  pta;  e?w8ev  rEptc/opfva;,  xa't  pt«v  au  8t'  oXtov  roXX&v  iv  Kt  £/*■* 
TjppsvTjV , xa't  roXXa;  yojp't;  ravxr;  8ttopt?pKa;  * xouxo  8'  icrrtv,  ft  xe  xotvtovclv  Ixm 
8uvaxat,  xa't  orr,  p?;,  StaxplvEtv  xaxa  ycv'o;  2rtTCaa6at.  Polit.  285,  A.  Phileb.  1<*. 
C ff.  ».  u.  Nur  das  eine  der  hier  im  Begriff  der  Dialektik  zusammengefassten 
Elemente  hebt  die  Republik  hervor,  wenn  sie  VII,  537,  C die  Anlage  zur  DU- 
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V on  jenen  zwei  Bestandlheilen  der  Dialektik  war  nun  der  eine, 
die  Begriflfsbildung,  schon  von  Sokrates  in's  Auge  gefasst  worden, 
dessen  philosophisches  Verdienst  wesentlich  hierauf  beruht.  Plato 
setzt  diese  sokralische  Induktion  durchweg  voraus,  und  sein  eigenes 
Verfahren  bei  derselben  unterscheidet  sich  im  Allgemeinen  von  dem 
seines  Lehrers  nur  dadurch,  dass  cs  kunstmässiger  und  bewusster 
geübt  wird.  Im  Begriff  soll  das  Was  der  Dinge  bestimmt,  es  soll 
nicht  blos  diese  oder  jene  Eigenschaft  derselben,  sondern  es  sollen 
die  Merkmale  angegeben  werden,  wodurch  sie  sich  von  allen  an- 
deren unterscheiden1),  nicht  das  Zufällige  an  ihnen,  sondern  das 
Wesentliche  *),  wie  es  denn  die  Wissenschaft  überhaupt  nur  mit 
Solchem  zu  thun  hat  3).  Das  Wesen  der  Dinge  besteht  aber  nur  in 
dem,  worin  alles  der  gleichen  Gattung  Angehörige  übereiukommt, 
in  dem  Gemeinsamen.  Die  Begriffsbestimmung  ist  daher  etwas  ganz 
anderes,  als  die  Aufzählung  des  Mannigfaltigen,  was  unter  dem  be- 
treffenden BegrifT  befasst  ist;  bei  ihr  handelt  cs  sich  um  dasjenige, 
was  in  allem  Besonderen  und  Einzelnen  glcichmässig  vorkommt,  um 
das  Allgemeine,  ohne  welches  kein  Besonderes  verstanden  werden 
kann , weil  es  in  jedem  Besonderen  enthalten  ist  und  von  ihm  vor- 
ausgesetzt wird4).  Der  Begriff  hat  also  mit  Einem  Wort  das  Wesen 


lcktik  in  die  Fähigkeit  setzt,  das  Einzelne  zum  Begriff  zusummenzufassen  (5 
TjsoTrctxbj  StaXtxTtxo?,  ö St  und  wenn  sie  anderswo  (X,  596,  A)  als  das 

Eigentliümliche  des  dialektischen  Verfahrens  diess  angiebf,  dass  zu  dein  Vielen 
eiu  gemeinsamer  Begriff  gesucht  werde.  Auf  das  gleiche  Merkmal  führt  die  Be- 
stimmung (Rep.  VII,  531,  E.  534,  B.  D.  Krat.  390,  C),  dass  ein  Dialektiker  der 
sei,  welcher  voll  seinen  Ucberzcngungcn  in  Frage  und  Antwort  Rechenschaft 
abzulegen  weiss,  denn  diese  Fähigkeit  beruht  nach  eben  diesen  Stellen  auf 
dem  X6yov  ixxttoj  Xapßivttv  T7j;  ooii*?, 

1)  Theftt  208,  D.  Polit.  285,  A. 

2)  M.  s.  hierüber  z.  B.  Meno  71,  B:  % il  p)  oTS*  v.  ic£>(  «v  bnoiSv 

t:  ttSiirjv  j Euthyphro  1 1,  A : xivSuvtÜEt;,  o>  EuOuppov  fpuiTtüpEvo;  ~o  Soiov  8 xi  not’ 
wr:,  psv  oootav  pot  aoioo  ou  ßodXeaOx!  or,X(5*at,  r *6o;  Sf  ti  ~£p‘.  a JIOÖ  Xt- 
Yttv.  Gorg.  448,  B ff.,  wo  Sokrates  den  Polus  fragen  lässt,  was  Gorgias  sei, 
und  als  dieser  antwortet,  seine  Kunst  sei  dieallervortreffliehste,  wird  er  belehrt, 
dass  es  sich  nicht  darum  handle,  r.oii  ti{  Etr,  t,  Vo^'.oj  Ttyvr,  iXX*  xt{. 

3)  S.  o.  8.  371.  Weiteres  hierüber  und  über  die  Natur  des  weseuhaften 
Seins  in  der  Darstellung  der  Ideenlehre. 

4)  Meno  71,  D ff.:  Sokrates  fragt,  was  die  Tugend  sei.  Meno  erwiedert: 
die  Tugend  des  Mannes  sei  die  und  die,  die  Tugend  des  Weibes  die  und  die  u. 
>.  f.;  worauf  ihm  aber  Sokrates  entgegenhHlt,  er  wünsche  nicht  ein  »pijvos  ipe- 
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der  Dinge  zu  bestimmen , indem  er  die  unterscheidenden  Sf erkmak 
der  Gattungen  feststellt.  Hiefür  will  nun  Plato,  nach  dem  Vorgang 
seines  Lehrers , so  viel  wie  möglich  von  dem  Bekannten  und  allge- 
mein Anerkannten  ausgehen;  er  will  nicht  blos  die  Wahrheit  sagen, 
sondent  er  will  sie  auch  so  sagen,  dass  sich  Andere  von  ihr  über- 
zeugen können '),  und  er  verlangt  desshalb,  dass  der  Fortgang  der 
Erkenntniss  durch  Beispiele  vermittelt  werde,  damit  wir  das  Unbe- 
kannte aus  dem  Bekannten  verstehen,  und  die  uns  von  sonslher  ge- 
läufigen Bestimmungen  darin  wiedererkennen  lernen  *).  Dieses 
Verfahren  ist  denn  auch  bei  ihm  selbst  sehr  gewöhnlich  s).  Dasselbe 
führt  jedoch  eine  Gefahr  mit  sich,  auf  welche  schon  Sokrates  auf- 
merksam geworden  war.  Sofern  nur  von  einzelnen  Beobachtungen 
und  Beispielen , überhaupt  von  einzelnen  Erfahrungen  ausgegangen 
wird,  ist  zu  besorgen , dass  unsere  Begriffe  auch  nur  einzelne  Sei- 


Tü>v,  sondeni  die  (jli*  ap£X7|,  nicht  eine  Tugend,  sondern  die  Tugend  (73,  E), 
oder  mit  andern  Worten  (72,  E)  dasjenige  von  ihm  zu  hören,  worin  die  Tugend 
des  Mannes,  Weibes  u.  s.  f.  nicht  verschieden,  sondern  eine  und  dieselbe  sei. 
Aehnlich  Thellt.  146,  C ff.,  wo  Thcätet  auf  die  Frage  des  Sokrates,  was  die 
Wissenschaft  sei,  zuerst  gleichfalls  mit  einer  AufzUhlung  der  verschiedenen 
Wissenschaften  antwortet,  bis  ihn  Sokrates  belehrt,  er  frage  nicht  Ttvtuv  f, 
«itjTTjiAr;,  ovot  on^aai  xtW;  • oO  yap  »piOjjif^at  avxäs  ßotA'Su.svo!  aXXa  yvw- 

vat  l;;t<jTT[[A7iv  aoxo  o xt  rrex’  £jx*v,  der  Gedanke  einer  besonderen  Wissenschaft 
setze  den  allgemeinen  Begriff  der  Wissenschaft  immer  schon  voraus,  axuxtxT, 
sei  eben  so  viel  als  eriTTT^ir;  , wer  von  der  £jtiTrr]jj.rJ  keinen  Begriff 

hat,  könne  auch  von  der  oxuxtxf,  £rtTr>[tATj  keinen  haben.  Weiter  vgl.  m.  Eu- 
tbypbro  5,  D.  6,  D (er  frage  nach  dem  aOxo  avxo»  ftpotov  xa't  cyov  jr'av  xtvi  födsv, 
nach  dem  eI5o$  aoxo,  o>  ravxa  xa  oata  oota  £<jxtv).  Lach.  191,  D f.  n.  oben  S.  390. 

1)  Meno  75,  D:  oft  §f4  rpaoxip^v  reo;  x*\  StaXgxxtxtoXEpov  arcoxptvEoOat.  irr. 
ofe  tato;  xo  8iaX£xxiXfoX£pov,  (atj  jjlövov  xaXrjOfj  oxoxptvsaOat  aXXa  xa't  ot'  Exetvrov  fü>v  3v 
npoaopioXoYT}  ctöfvat  6 £po>xwjA*vo;.  Vgl.  hiezu,  was  8.  83,  1.  90  über  Sokrates 
angeführt  wurde. 

2)  Polit.  277,  E ff.:  wie  die  Kinder,  welche  lesen  lernen,  dieselben  Buch- 
staben in  zusammengesetzten  Verbindungen  falsch  lesen,  die  sie  iu  einfacheren 
richtig  deuten,  so  gehe  cs  auch  uns  in  Bezug  auf  die  Txotyaa  xtöv  jrivxtuv,  wir 
müssen  es  daher  machen,  wie  man  cs  dort  beim  Unterricht  mache:  avJnrctv 
nptoxov  £7:’  Extfva  ol;  xavxa  xaöxa  opöto;  £$ö£a£ov , avaYQvxa;  6*  xtO/vat  rrapa  xi 
• Ytyvtoax'ipLEva  xa't  7iapaßaXXovxa$  ivoe txvüvat  xf,v  auxf,v  ojjtotöxr4xa  xa't  tv 
apupox^pat;  ooaav  xa't;  avprcXoxortc  u.  s.  w.,  und  ebeu  diess  sei  der  Nutzen  der 
Beispiele,  dass  man  durch  Zusammenstellung  verwandter  Fülle  ein  Unbekann- 
tes als  identisch  mit  einem  Bekannten  erkenne.  Vgl.  8.  90,  1. 

3)  So  Gorg.  448,  B f.  449,  D.  Mono  73,  E ff.  Thellt.  146,  D ff.  Polit.  279. 

A ff. 
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■n  der  betreffenden  Gegenstände,  nicht  das  Ganze  ihres  Wesens 
arstellen.  Dieser  Gefahr  hatte  Sokrates  durch  jene  dialektische  Ge- 
enüberslellung  der  verschiedenen  Fälle  zu  entgehen  gesucht,  in 
eleher  wir  eine  von  den  wichtigsten  Eigentümlichkeiten  seiner 
elliode  kennen  gelernt  haben.  Wie  meisterhaft  auch  Plato  diese 
ialektik  zu  handhaben  weiss,  ist  bekannt,  und  schon  seine  ersten 
i'erke  lassen  uns  hierin  den  gelehrigen  Schüler  des  Sokrates  er- 
ennen.  Aber  wie  er  der  sokratischen  Philosophie  überhaupt  eine 
tssenschaftlichere  Form  gegeben  hat,  so  verlangt  er  auch  bei 
iesem  Punkt  ein  strengeres  Verfahren.  Die  Wahrheit  der  Begriffs- 
eslimmungen  soll  nicht  blos  aus  einzelnen  Instanzen,  die  doch  im- 
1er  mit  einer  gewissen  Willkühr  aufgegriffen  sind,  geprüft,  son- 
ern  jede  Annahme  soll  in  alle  ihre  positiven  und  negativen  Conse- 
uenzen  entwickelt  werden,  um  ihre  Zulässigkeit  und  Nothwendig- 
eit  zu  bewähren;  es  sollen  alle  Folgerungen,  welche  sich  einerseits 
us  ihr  selbst,  andererseits  aus  der  entgegengesetzten  Voraussetzung 
rgeben  w ürden,  gezogen,  und  es  soll  auf  diesem  Wege  feslgestellt 
• erden,  ob  sie  sich  mit  allem,  was  anderw  eitig  als  wahr  anerkannt 
st,  verträgt  und  dadurch  gefordert  ist.  Diess  ist  jene  hypot he- 
ische Begriffserörterung,  welche  Plato  als  dialektische 
’orübung  so  dringend  empfiehlt,  weil  sich  nur  auf  diesem  Wege 
lie  Richtigkeit  der  Voraussetzungen  vollständig  prüfen  lasse1).  Den 


1)  llauptstclle  hierüber  ist  die  des  Parmeiiidcg  *S.  135,  ('  ff.  Nachdem  hier 
lokrates  durch  die  Einwürfe  gegen  die  Idccnlchre  in  Verlegenheit  gebracht  ist, 
*gt  ihm  Parmemdcs:  roqj  yip,  rp'tv  YvuvaoOijvat , co  Soixpaxs;,  opt£ea6at  £n/ei- 
xaXöv  t;  tt  xa't  ätxatov  xa\  ayaOov  xa't  £v  2xatr rov  xtov  e?oojv  . . . xaXr;  asv  ouv  xa't  öeta, 
opur, , tjv  opp.5;  E7T?  tou;  Xbfou;  • fXxuaov  ol  aautbv  xat  yupwaaat  pLxXXov 
5oxo üor,;  iyjrfrnu  £?vat  xa't  xaXoup&r,;  uro  täv  tcoXXäy  aSoXtayta;,  ?*«>;  eti 
*•$«*  d 5c  jiTj,  al  StasEuÜsTat  ft  aXiJOita.  Tt;  ouv  6 xpbro; , ^pivat,  w IJappicviSr,, 
7u|xvaa{a;  ■ Outo;,  sfostv,  ovrgp  r;xou7a;  Zifveuvo;  (die  indirekte  Prüfung  einer 
Annahme  durch  Entwicklung  ihrer  Conseqnenzen).  . . ypfj  81  xa't  t88c  ert  Jtp'o; 
:°J»w  «otelv , p^  {xbvov  c?  ETTtv  fxaaxov  6ro0^xEvov  axo rEtv  Ta  aupLßatvovxx  ex  tt,; 
^oÖ;7Eti>;.  xXXa  xa't  e?  jatJ  ett».  t'o  aux'o  touto  uroTt0E7Oai , e?  ßouXst  jaxXXov  yupvacr- 
wovon  sofort  der  ganze  2teTheil  desParmenides  ein  ansgeführtes  Beispiel 
Vgl.  Phädo  101,  D:  e?  o^  Tt;  aurq;  ttj;  uroÖ&Eto;  i/o txo,  yatpstv  Irjir,;  av  xa't 
Vj*  Mtoxptvato  ?to;  av  Ta  ar’  Ixetvi);  opar^OevTa  axe’-J/ato , Et  ao*.  iXXiJXot;  (uppcuvst  5j 
erEto^j  $£  ixEtvr,;  aÜTf,;  ofot  7*  8t8bvat  X^ov,  d aauTo»;  av  otootr,;,  xXXr,v 
rj  faMwtv  uroO/pLsvo;,  % Tt;  twv  ovmOsv  ßsX'riaT^  ^atvotTo,  fco;  ETCt  ti  Ixavbv  eXQo:;, 
V*  öl  oux  av  tpupoto  oiorsp  ol  avTtXoftxo'i  JtEpt  te  tt;;  ip yrj;  8taXE*fdp^vo;  xa't  T'Tiv 
lXt:vrii  Mppir({jifv«ov,  elzep  ßoüXotb  x.  T*ov  bvxtov  suoftv.  (Dagegen  handelt  *S.  100,  A 
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Anstoss  zu  diesem  Verfahren  scheint  ihm  neben  der  sokratiseh« 
namentlich  auch  die  eleatische  Dialektik  gegeben  zu  haben,  so  rnr 
diese  durch  Zeno  ausgebildet  war aber  während  dieser  nur  dar- 
auf ausgieng,  die  gewöhnlichen  Vorstellungen  durch  Folgerung  is 
widerlegen,  ist  es  Plato  in  letzter  Beziehung,  acht  sokratiseh,  ub 
ein  positives  Ergehniss,  eine  allseitige  Begriffsbestimmung,  zu  thua, 
und  indem  er  mit  jeder  Annahme  zugleich  auch  die  ihr  enlgcgen- 
stehende  in  der  angegebenen  Art  geprüft  wissen  will,  erhält  seu 
Verfahren,  wo  es  vollständig  durchgeführt  wird,  wie  im  Parmenides, 
die  Form  einer  antinomischen  Darstellung,  deren  letztes  Ziel  ehe* 
diess  ist,  durch  Widerlegung  der  einseitigen  Voraussetzungen  da 
richtigen  festzustellen.  So  grosser  Werth  aber  uueh  von  Plato  auf 
diese  hypothetische  BegrifTsentwicklung  gelegt  wird,  so  ist  die- 
selbe doch,  wie  er  seihst  sagt,  nur  eine  Vorübung,  oder  genauer, 
ein  Moment  der  dialektischen  Methode,  ein  Theil  dessen,  was  Ari- 
stoteles die  Induktion  nennt,  denn  ihr  Zweck  soll  eben  darin  beste- 
hen, dass  die  Wahrheit  der  Begriffe  untersucht  und  ihre  richtig? 
Bestimung  möglich  gemacht  wird.  Werden  die  Voraussetzung« 
des  unphilosophischen  Bewusstseins  dieser  Behandlung  unterworfen, 
so  werden  sie  ebendamit  widerlegt  und  in  die  Idee  aufgehoben,  wird 


nicht  von  der  Prüfung  der  Principicn,  sondern  von  ihrer  Anwendung  auf  dss 
Besondere.)  Meno  86,  E : avyyajpTjaov  £i*  uroOeaso*  anjfb  axorcfoOat  . . Xiyw  zt 
urcQs ’-rsfo;  o>$£,  o>$T.zz,  <A  YStop&pat  roXXa/t;  oxorouvtat  . . e?  jjlcv  wrt  tguto  t» 
ytoptov  TotouTöv  olov  jtapa  tf4v  ooÖEpjav  autoo  YPotHLHL^iv  rcapattivovta  fXXeücttv  totoutw 
ytopi’to  olov  av  au  to  to  rapatEtapEvov  JJ,  5XXo  ti  avpßauvstv  pot  ooxft,  xa’t  xXXo  a3, 
i?  aduvatöv  fo tt  tauta  raQflv.  8.  auch  Rep.  VII,  534,  B f.  Nur  in  scheinbaren: 
Widerspruch  hiegegen  wird  im  Kratylus  8.  430,  C f.  auf  die  Bemerkung:  ui- 
ytotov  &£  ioi  ITT  tu  tExprJptov  oti  oux  EOt-aXtat  zrti  äXr46cta;  6 tiöepEvo^*  oo  yip  si 
rote  oüteo  ^dp^tova  r[v  autw  aitavta,  erwiedert : aXXa  touto  ptv,  io  ’yaök  KpotuXe. 
ouoiv  wtiv  aroXd*pr4pa-  ei  Y*p  to  r.ptotov  o^acXct;  6 ttOe’pevo;  taXXz  t;5tj  rpo?  todt’ 
eßta^eto  xa't  autco  £up^pejvtfv  ^vayxa^ev,  ouSev  atorov  . . ta  Xoira  riproXXa 
ovta  irdueva  opoXofriv  iXXrJXot;-  Sei  of,  rsp't  tr4;  apyfjs  ravto;  rpi^pato;  r*>t. 
avSp't  tov  roXuv  Xd^ov  efvat  xa't  tr4v  roXXfjv  axf^tv , eTte  opOfo;  zr.z  pf4  jr.6xv': 
ixt:vrti  Si  c^etaaOetar^  txavio;  ta  Xotra  exetvjj  fouvsaOat  irdpiva,  denn  hinterher 
zeigt  sich  ja  doch,  dass  die  einseitige  Voraussetzung  des  Kratylus  in  ihren 
Consequenzen  sich  in  Widersprüche  verwickelt,  weil  es  eben  an  einer  grtind- 
liehen  Prüfung  der  apyfj  gefehlt  hat. 

1)  Er  selbst  deutet  diess  durch  die  Einleitung  und  Einkleidung  des  Pir- 
menides  bestimmt  genug  an,  und  das  ganze  Verfahren  dieses  Gesprächs  erin- 
nert lebhaft  an  die  zcnonischc  Beweisführung.  Vgl.  uns.  1.  Th.  8.  421.  423  f- 
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auf  philosophische  Sätze  angewandt,  wie  im  Parmenides,  so 
halten  diese  dadurch  ihre  dialektische  Begründung  und  ihre  na- 
re  Bestimmung;  sind  wir  aber  auf  diesem  Wege  zur  Idee,  als 
in  Unbedingten,  gelangt,  so  muss  die  indirekte  Gedankenent- 
cklung  der  direkten,  das  analytische  Verfahren  dem  synthetischen 
atz  machen  *)• 

Das  Eigentümliche  des  letzteren  liegt  nach  Plato,  wie  be- 
jrkt,  in  der  Einteilung.  Wie  der  Begriff  das  Gemeinsame  aus- 
üekt,  worin  eine  Mehrheit  von  Dingen  übereinkommt,  so  drückt 
e Einteilung  umgekehrt  die  Unterschiede  aus,  durch  welche  sich 
ne  Gattung  in  ihre  Arten  besonderl  *)>  wer  daher  eine  richtige 

1)  Wenn  Bba.ndis,  der  übrigen»  gerade  diene  Seite  der  platonischen  Dia- 
ktik  scharf  und  richtig  hervorgehoben  hat,  das  obige  £5  taoÖEarcto;  oxorotv  als 
n höheres  dialektisches  Verfahren  zur  Ergänzung  der  Eintheilung  bezeichnet, 
Ir.-röm.  Pliil.  13,  a,  264),  so  kann  ich  nicht  beistimmen.  Fflr's  Erste  nämlich 
X der  Zweck  desselben  nicht  das  Auffinden  eines  Corrcctiv«  für  die  Einthei- 
ung,  sondern  die  Bestimmung  über  die  Wahrheit  der  faoOfottc,  d.  h.  über  die 
ichtige  Fassung  der  Begriffe,  von  denen  eine  Untersuchung  ausgeht , wie  es 
ienn  auch  nur  für  diesen  Zweck  int  Mi  no  und  Parmenides  und  schon  im  Pro* 
agoras  (8.329,  C ff.)  angewendet  wird;  und  zweitens  scheint  cs  mir  cbcndesB- 
vegen  von  den  früher  besprochenen  Bestandteilen  der  dialektischen  Methode, 
ler  Begritfsbildung  und  Eintheilung,  nicht  wesentlich  verschieden  zu  sein, 
iundern  als  die  kritisch-dialektische  Probe  der  richtig  vorgenommenen  Induk- 
tion  dem  ersten  von  diesen  zuzufallcn.  Ich  kann  dcsshalb  auch  HEYDKit(Vergl. 
der  Arial,  und  Hegelsch.  Dial.  1,  99  ff.  113  ff.)  nicht  beitreten,  wenn  er  als 
Zweck  des  hypothetisch -dialektischen  Verfahrens  die  Einleitung  und  Bewäh- 
rung der  wichtigsten  Begriffs  verbind  un  gen,  nicht  die  der  Begriffs  e r k 1 ä- 
ritngen  oder  Begriffs b cg ren zu n gen  betrachtet  wissen  will.  Denn  diese 
Ansicht  stimmt,  auch  abgesehen  von  dem,  was  ich  8.  390,  1 bemerkt  habe, 
mitPlato's  eigenen  Erklärungen  nicht  überein,  da  diese  jenem  Verfahren  durch- 
aus nur  den  Zweck  beilegen,  die  wtigQetei; , die  Richtigkeit  der  leitenden  Be- 
griffe, zu  prüfen.  An  ist.  Metaph.  XIII,  4.  1078,  b,  25  kann  Hevder  nicht  für 
sich  anführeu,  und  ebensowenig  kann  er  sich  auf  die  Ausführung  des  platoni- 
schen Parmenides  berufen,  denn  diese  soll  gerade  dazu  dienen,  die  Begriffe 
der  Einheit  und  des  8eins  zu  untersuchen. 

2)  Phädr.  265,  E s.  8.390,2.  Polit.  285,  A:  6c«  61  xo  prj  x«x*  e76tj  «uvetObOat 
6cacpou;jL^vou;  xauxa  xe  xosoüxov  6ta<p£povxa  {•vjAßaXXouatv  eCöv;  x«jxov 
0|uu  vopüjavxEs , xa\  xoivavxiov  au  xouxou  6p&?tv  fxsp«  ou  x«x«  p.£prj  6t«cpouvxec, 
GEov,  oxav  {aev  xtjv  xtov  ttoXXuW  xt$  jrpöxepov  «taOrjxac  xoivtoviav,  (jlt;  7tpoa<p'«xx'j6«c 
•pw  av  «’ixrj  x«;  6t«^op«$  cor,  rcaiaa;,  ojröua ueep  e'v  eToeui  xtfivxai,  xa$  61  «5  navxo- 
o*“a$  ivo|AGiöxr,xa{,  8xav  ev  jrXv[Oeatv  ocpöaiat,  (atj  ouvaxov  eTv«c  ouaionodpsvov  ~xj zx- 
bxit  ~p'n  in  fiifiitavra  ~i  oixlta  In'oi  |ii«{  i(xo[ÄTr,Ti>{  yfrouf  tivö{  oixr.x  rapt- 

jliXljTat. 
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Einteilung  aufstellen  will,  der  darf  nicht  willkührliche  Unterscheid 
düngen  in  die  Dinge  hineintragen,  sondern  er  muss  die  in  ihnei 
selbst  liegenden,  die  natürlichen  Gliederungen  der  Gattungsbegriff«; 
aufsuchen  *)•  Hiefür  ist  aber  zweierlei  zu  beachten:  dass  nur  nadl 
wirklichen  Arlunterschieden,  nicht  nach  blos  quantitativer  Verschwrt 
denheit  geteilt,  und  dass  in  der  Einteilung  die  Mitlelbegriffe  ntdl 
übersprungen  werden,  durch  welche  die  niedrigeren  Arten  mit  de# 
höheren  Zusammenhängen  *).  Jenes  ist  notwendig,  damit  wir  eh4 
begriffliche,  nicht  blos  eine  äusserliche  Theilung  erhallen8);  dieses^ 
damit  wir  das  Verhältniss  der  Begriffe  richtig  beurteilen,  und  <\m 
Einheit  der  Gattung  mit  der  Mannigfaltigkeit  des  darunter  Befasstet 
vereinigen  lernen  4).  Das  Erste  ist  übrigens  durch  das  Zweite  be-5 
\ 

1)  Dies«  ist  jenes  xipvEtv  xorf  ipÖpa,  auf  welches  Plato  so  oft  dringt: 
PhÄdr.  a.  a.  O.  Ebd.  273,  D:  xax’  e78t;  x:  Statpelaöat  Ta  ovxa  xat  pta  ?o ist  xa8*  «( 
Sxaarov  nEptXapßavetv.  277,  B:  xxt'  avxo  te  nav  optCeaOat...  optaipEvt^  te  naXaj 
xk:’  Etdr,  pfypt  toü  axp^xov  xfpvEtv.  Polit.  287,  C:  xaxot  piXi)  xotvuv  auixf 
UpElov  8tatptopE0a.  Rep.  V,  454,  A:  eine  liauptnrsache  der  eristischcn  Verir- 
rungen sei  to  pf,  8üvoa0a'.  x«t"  stör,  8tatpoüpsvot  to  X'Y^psvov  E'jrt'TxorE’tv,  atXkat  xr* 
aüxb  to  ovopa  otwxetv  toü  Xe/Oevto;  t^v  Svavxiwatv.  Vgl.  Amu.  4. 

2)  Polit.  2G2,  A:  pi)  outxpov  u8ptov  Sv  Kp'05  p^aXa  xa't  tcoXXa  a^a 
pr,ok  sTöou;  ywct's  • aXXa  t‘o  pfpo;  apa  e7$o;  tyjzto. 

3)  M.  vgl.  die  vor.  Anm.  und  Polit.  262,  A ft’,  die  Sätze:  yfvos  xa't  uisc,  . 
«u5  g'j  täutöv  foxov,  aXX’  frspov  aXXijXotv . ..  :7o6;  te  xa't  pipo;  ETEpov  aXXi[X<ov  eTvx.  . 

«I>5  cT8o;  pkv  oxav  ^ tou,  xat  pepo;  auxb  ava^xatov  sTvat  toü  npayp.aTo; , ozouizsp  / 
eT8g5  XfyijT«i*  pipo;  8k  c'oo;  oüSEpta  avxYxr;.  Eine  Andeutung  diese«  Unterschied;  > 
liegt  schon  Prot.  329,  D in  derFrage,  welche  die  aristotelische  Unterscheidung 
des  opotopEpk;  und  avopotopEpk?  vorausnimint , oh  die  angeblichen  Theile  der 
Tugend  sich  so  unterscheiden,  wie  die  Theile  des  Gesichts,  z.  B.  Nase  und 
Mund,  oder  nur  so,  woTrep  Ta  toü  ypoaoü  pöpta  oookv  8ta:pfpEi  Ta  iztp a twv  exfpwv,  . 
aXXi{X«ov  xa't  toü  oXou,  aXX’  jaeysDei  xa't  optxp^TTjTt. 

4)  Pbileb.  16,  C:  es  sei  eine  der  wichtigsten  Entdeckungen,  ein  wahr« 
Prometheusfeuer  für  die  Wissenschaft,  «'►;  Ivb?  pkv  xa't  ex  ttoXXwv  ovrwv  twv 
«t  Xey<>P&ü>v  sTvat,  rcfpa?  5k  xa't  aratptav  Iv  auxot;  ^üptpoxov  Sydvxwv.  8ftv  o3v  Ijtii; 
toütwv  oüxco  StaxExo?pr(pEv«ov  ist  ptav  fäcav  Trsp't  xavx'o?  IxaaxoTE  Gepevou;  £r,xiV 
cop^aEtv  y ®p  SvoÜaav*  Sav  owv  psxaXaßwpEv,  uetx  ptav  8üo,  st  reo?  eWt,  <jxot:e*cv,  ei  & 
pTj,  TpEtj  t|  Tiva  aXXov  aptOpov  xa\  twv  Sv  IxEtveov  Exarrov  [hiefür  dürfte  mit  Stall- 
baum  z.  d.  St.  x.  Twv  Sv  IxEtvu  ?x.,  oder  vielleicht  noch  besser:  xa't  Sv  £xstvwv 
Sxaarov  zu  lesen  sein]  raXtv  w?aÜTw?,  [Ltyoizsp  av  to  xax*  dpya;  Sv  pX,  or.  Sv  xxt 
rtoXXa  xa't  axEipot  Saxt  p8vov  torj  xt;,  aXXa  xa\  ordaa*  x^v  8k  toü  ansfpou  ?8fav  spe; 
x'o  7cXf}0o;  prj  rrpo^oepEtv,  rp'tv  av  xt?  x’ov  aptOpov  aoxoÜ  zxvxa  xaTtSr,  x'ov  pexa^b  xo3 
arctpou  te  xa't  toü  Sv^^-  töte  8*  tJ8tj  to  Sv  Sxaaxov  xtov  ravxwv  et;  x'o  arstpov  ptö^vts  , 
yatpeiv  iv».  Diess  sei  von  den  Göttern  geoffenbart;  ot  8k  vüv  xeov  avöpwrwv  ! 
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gt,  denn  nur  bei  einem  stetigen  Fortgang  vom  Allgemeinen  zum 
sondern  können  wir  sicher  sein,  dass  wir  die  Arten  richtig  be- 
nnen,  und  nicht  blosse  Colleclivbegriffe  mit  Artbegriffen  ver- 
chseln  Die  Aufgabe  ist  also  überhaupt  diese:  durch  eine  voll- 
ittlige  und  methodische  Aufzählung  der  Arten  und  Unterarten  das 
ize  von  einer  Gattung  umschlossene  Gebiet  begrifflich  auszumessen, 
i Verzweigungen  der  Begriffe  bis  zu  dem  Punkt  hin  kennen  zu 
nen,  wo  die  regelmässige  Gliederung  des  Begriffs  aufliört,  und 
unbestimmte  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinung  beginnt.  Durch 
ses  Verfahren  stellt  es  sich  heraus,  ob  die  Begriffe  identisch  oder 
'schieden  sind,  in  welcher  Beziehung  sie  unter  den  gleichen  höhe- 
i BegrifT  fallen,  oder  nicht,  inwiefern  sie  mithin  verwandt  oder 
tgegengesetzt,  vereinbar  oder  unvereinbar  sind,  es  wirdmitEinem 
ort  ihr  gegenseitiges  Vcrhältniss  feslgestcllt,  und  auf  Grund  dieser 
kcnnluiss  methodisch  vom  Allgemeinsten  zum  Besundern,  und  bis 
die  Grenze  der  Begriffswelt  herabgestiegen  *).  Je  mehr  aber 
ibei  an  der  Stetigkeit  des  Fortgangs  und  der  Vollständigkeit  aller 
vischenglieder gelegen  ist,  um  so  entschiedener  dringtPlalo  darauf, 
iss  man  immer  von  den  einfachsten  Eintheiluugen  ausgeht.  Die 
ibste  ist  ihm  daher  die  Zweitheilung,  welche  zur  Viertheilung  wird, 
enn  sich  zwei  Eintheilungsgründe  kreuzen  3);  sofern  über  diese 
icht  anwendbar  ist,  verlangt  er,  dass  dieEintheilung  gewählt  werde, 


»,<.!  Sv  (iiv  sv  rjytusi  t»  rcoXXs  Osttov  xsi  |V.sovt:'.ov  jto toüat  tou  oIovto;, 

i*s  ok  to  Sv  sirsip«  s'jOö;'  ts  oi  iW«  «Jto'u{  IxtpnifEt,  0T4  oisxe/wfiiTsi  t 6 ts  Sta- 
ixTtxüj  rciXtv  x«i  t'o  SpioTixü;  f,(iis;  irotEtaO«:  r.f'o(  aXXi[Xou4  too4  Xiyo'jf.  Zu  dem 
etztern  vgl.  m.  elid.  15,  L).  l’lmdr.  26t,  D.  Kep.  VII,  539,  B. 

1)  I’olit.  262,  B (vgl.  264,  A):  ei»  raschele»  Verfahren  habe  zwar  etwa» 

«stechendes;  «XXa  yxp,  »>  tpiXi,  Xtr.Toap’f£‘v  (»ick  sofort  dem  Einzelnen  zuweil- 
en) oix  s7^oXt4 , ot«  tuotuv  oi  jotpsXsaTEoov  ifvat  Ts'jxvovT*4 , xa't  (läXXov  t6f«i4  «v 
■■4  irpocrjf/ivot.  toöto  SS  ototofpit  to  tsv  11,004  "*4  Als  Beispiel  eines 

tdderbaften  Verfahrens  wird  dann  die  Eintheilung  der  Menschen  in  Hellenen 
nd  Barbaren  angeführt : hier  gehe  man  unvermittelt  vom  Allgemeinsten  zum 
iesonderste»,  mache  aber  dafür  auch  den  Fehler,  die  unendlich  verschiedenen 
Geschlechter  der  Nichtgriecheu  als  Ein  (icschlccht  zu  behandeln. 

2)  8.  o.  396,  4.  389,  1.  Für  den  Unterschied  der  Gattung  und  der  Art, 
'sicher  in  dieser  und  den  verwandten  .Stellen  ausgedrückt  ist,  hat  Plato  noch 
leineu  festen  Sprachgebrauch : 751104  und  5(004  bedeutet  bei  ihm  dasselbe,  und 
fini.  57,  C f.  gebraucht  er  sogar  jenes  für  die  Art  und  dieses  für  die  Gattung: 
>«  T014  ttättji  -ffvr,. 

3)  x«t*  jtXsto;  und  x»t*  pf,xo;  Ttpvttv  8oph.  266,  A. 
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welche  der  Dichotomie  so  nahe  kommt,  als  es  der  gegebene  Fi 
zulässt  O- 

Ein  ausgeführtercs  logisches  System  finden  wir  nicht  bei  Plat 
und  diese  Lücke  durch  Folgerungen  aus  seinem  eigenen  Verfahre 
oder  durch  Verknüpfung  einzelner  beiläufiger  Aeusserungen  zu  e! 
ganzen  sind  wir  nicht  berechtigt;  denn  die  Frage  ist  eben,  inwii 
fern  er  die  Denkgesetze , denen  er  freilich , wie  jeder  vernünftij 
Mensch,  folgt,  in  der  Gestalt  logischer  Regeln  ausgesprochen,  d 
einzelnen  Bemerkungen  über  die  Formen  und  Bedingungen  unser 
Denkens,  welche  sich  ihm  gclcgcnheitlich  aufdrangen,  zur  Theor 
zusammengefasst  hat.  Diess  hat  er  aber  nur  in  BetrefT  der  beidi 
ebenbesprochenen  Punkte  gethan.  Im  Uebrigen  zeigen  sich  bei  ih 
zwar  Ansätze  und  Keime  der  späteren  Logik,  aber  keine  umfasse» 
dere  Verknüpfung  und  Entwicklung  derselben.  So  spricht  er  i 
wohl  bei  Gelegenheit  aus,  dass  alle  unsere  Ueberzeugungen  zusan 
menstimmen  müssen  *),  dass  widersprechende  Bestimmungen  Eine 
und  Demselben  nicht  gleichzeitig  zukommen  können 3),  dass  es  e 
Beweis  des  Irrthums  sei,  wenn  man  über  dasselbe  in  derselben  Bt 
Ziehung  Entgegengesetztes  aussagt  *);  so  erklärt  er  auch,  ein  Wisst 
sei  nur  da,  wo  wir  uns  derGründe  unserer  Annahmen  bewusst  sind' 
Kann  man  aber  auch  hierin  die  zw  ei  Denkgeselze  der  neueren  Log! 
das  Gesetz  des  Widerspruchs  und  des  zureichenden  Grundes,  ei 

1)  Phileb.  a.  a.  O.  Polit.  287,  C:  xaia  (jlAtj  TOtvuv  aita;..  otats'opz&t,  fei 
ot !/a  a^uvatoutisv.  oft  yap  Et;  rov  Eyyu Tara  5ti  piXt-rra  rfuvEtv  aptOjxbv  acü.  Wein 
ausgesponnene  Beispiele  einer  bis  in’s  Einzelne  durchgefiihrtcu  Zweitheilüi 
giebt  der  Sophist  (218,  D — 231,  E.  235,  B ff.  2G4,  C ff.^  nnd  der  Staatsnui 
(258,  B— 267,  C.  279,  C ff.). 

2)  Z.  B.  PhHdo  100,  A.  Gesa.  V,  746,  C. 

3)  Kep.  IV,  436,  B:  orjXov  OTt  tauxov  Tavavria  zoutv  Ij  rcaT/uv  xax« 

xa\  i?po;  taOtov  oux  ^OeX/iei  atxa , wctte  faiv  7:ou  £&pt3xto(Uv  auxot;  TaÜta  yrp* 
jjtEva,  Eli^jAsOa  Xti  ou  tautov  r4v  aXXa  r:X«ü.>.  PhHdo  102,  D.  103,  C.  Theät  190,1 
Damit  steht  cs  nicht  im  Widerspruch,  dass  in  der  sinnlichen  Erscheinung  en 
gegengesetzte  Eigenschaften  verknüpft  sind,  denn  diese  kommen  den  Dinge* 
nach  Plato,  wie  spüter  gezeigt  werden  wird,  theils  nicht  gleichzeitig  an,  sei 
dem  sic  lösen  sich  iin  P'lusse  des  Werdens  ab,  theils  sind  die  Subjekte,  dem 
sie  zukommen,  nicht  einfache,  sondern  zusammengesetzte  Substanzen,  « 
finden  sich  also  nicht  an  Einem  und  Demselben;  vgl.  Rep.  a.  a.  O.  PhÄdo  1 
D ff.  Pami.  128,  E ff.  Soph.  258,  E ff. 

4)  Soph.  230,  B. 

6)  Vgl.  8.  870  f.  auch  Tim.  28,  A. 
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nnen  ’),  so  sagt  Plato  doch  nirgends,  dass  alle  Denknormen  gerade 
f diese  zwei  Sätze  zurückzuführen  seien.  Er  hat  sie  also  zwar 
^gesprochen,  aber  noch  nicht  als  die  allgemeinsten  Grundsätze  an 
; Spitze  der  Denklehre  gestellt.  Wenn  er  ferner  die  Natur  der 
griffe,  die  Verknüpfung  der  Einheit  und  Vielheit  in  derselben,  die 
iglichkeit  ihrer  Verbindung,  ihre  Vereinbarkeit  oder  Unvereinbar- 
it,  das  Verhältniss  der  Gattungen  und  der  Arten  untersucht,  so 
trachtet  er  doch  hiebei  die  Begriffe  nicht  als  Erzeugnisse  unseres 
nkens,  sondern  als  ein  Selbständiges,  unabhängig  davon  Gege- 
ncs:  das  Logische  ist  noch  in's  Metaphysische  eingehüllt,  und  auch 
r müssen  desshalb  diese  Bestimmungen,  und  die  damit  verknüpf- 
i über  die  Bedingungen  der  Wahrheit  und  des  Irrthums,  einem 
Heren  Ort  aufsparen.  Weiter  bemerkt  Plato,  dass  jede  Rede  in 
rVerbindung  eines  Prädikatsbegriffs  mit  einem  Subjektsbegriff  be- 
sbe*),  und  dass  das  Denken,  als  ein  Reden  ohne  Laute,  nichts 
deres  sei,  als  Bejahung  und  Verneinung3)»  worin  wir  aber  doch 
mer  nur  die  ersten,  allerdings  sehr  wichtigen  Anfänge  der  Lehre 
n denllrtheilen  sehen  können.  Noch  weniger  lässt  sich  eine  Lehre 
er  die  Schlüsse  aus  platonischen  Aeusserungen  *)  ableiten,  und 
;nn  man  immerhin  in  der  Methode  der  Eintheilungen  ein  Vorbild 

* demonstrativen  Verfahrens  finden  kann,  durch  welches  Aristo- 
ies  von  dem  Allgemeinen  zum  Besonderen  herabsteigen  will,  so 
rf  man  doch  nicht  übersehen,  dass  gerade  die  syllogistische  Vcr- 
iltlung  dieses  Fortgangs  hier  fehlt 5).  Müssen  wir  daher  auch  bei 

1)  Tp.nnem.isn  Syst.  fl.  |»Iat.  Phil.  II,  217  ff.  Biiandis  II,  a,  260  f. 

Sopb.  259,  E:  wer  die  Begriffsverkmipfung  Ittugne  (wie  Antisthenes), 
r hebe  die  Möglichkeit  der  Heile  auf:  $ta  yocc,  «XX^Xtov  twv  etöwv  au{j.nXoxf,v 

7£T0V£V  Ebd.  262,  H:  blosse  aia,  wie  Löwe,  Hirsch,  Pferd,  und 
3Me  wie  flaust,  ipfy«,  xaOeJost,  geben  keine  Rede,  sondern  nur  die 

Knüpfung  des  ovopa,  welches  eine  o ir!a  bezeichne,  mit  dem  ff,; xa,  welches 

* Thon  oder  Nichtthun  Ausdrücke. 

3)  Theät.  189,  K:  tö  ofc  oiavoaaOat  ap’  Zr.zp  iyoj  xaXst;. . Xöyov  Äv  npo; 
w«v  t 'W/Jt  oi^V/sTat . . . aC»TT,  la'jTfjv  iptozonx  xa't  artoxetvopivr,  xa't  ^ajxouaa 

* ^ Ebenso  Sopb.  263,  E (s.  o.  S.  359,  2)  und  hierauf:  xa\  pfjv 

tatAiv  ov..  tpxr.v  12  xa't  ixte* jtv , die  Meinung  (dd£a)  sei  daher  ein 
*j*hcn  oder  Verneinen  ohne  Rede. 

Wie  etwa  die  S.  370,  4 angeführten,  oder  Polit.  280,  A.  Krat.  412,  A. 
Kleb.  11,  ß. 

ö)  Aristoteles  selbst  spricht  sich  Anal.  pr.  1,  31.  Anal.  post.  II,  5 über 
iD  ^otcrschied  beider  Methoden  sehr  klar  und  richtig  aus;  er  nennt  die  Ein* 
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Plato  wesentliche  Elemente  der  aristotelischen  Logik  anerkennen,  $0 
wäre  es  doch  verfehlt,  wenn  wir  dieselben  aus  der  Verbindung,  & 
welcher  sie  sich  bei  ihm  finden,  herausnehinen  wollten,  uni  uas 
daraus  eine  platonische  Logik  nach  späterem  Muster  zusairnnenza- 
setzen  0. 

Mit  der  Darstellung  des  wissenschaftlichen  Verfahrens  verknüpft 
sich  bei  Plato  auch  die  Untersuchung  über  die  Bedeutung  derSpracb« 
für  die  Philosophie.  Eine  Veranlassung  zu  solchen  Erörterung»* 
war  ihm  von  verschiedenen  Seiten  her  gegeben*).  Von  den  älteres 
Philosophen  hatte  sich  besonders  Heraklit  an  den  sprachlichen  Aus- 
druck angelelmt 3),  wie  ja  überhaupt  Wortspiele  und  etymologische 


theilung  hier  oTov  aaQcvrjt  tj/.Xoy'.'jjj.'o;,  und  weist  ihren  Mangel  darin  nach,  das* 
der  Untersatz  (z.  B.  ävOp.ijrov  £toov,  avOjiiono;  xc£ov)  ohne  Beweis  angenomuur  1 
werde.  Die  plutouisehc  Kintheilung  hält  ihn  daher  nicht  ah,  Soph.  el. 
Schl,  zu  erklären,  fiir  die  Lehre  von  den  Schlüssen  habe  er  schlechthin  kein«  j 
Vorgänger  gehabt. 

1)  Diesen  Fehler  begeht  z.  B.  Tenm-  mann  a.  a.  O.  S.  214 — 269,  wie  wähl  ■ 
er  selbst  ganz  richtig  bemerkt,  man  dürfe  nicht,  wie  Exgei.  (Versuch  einer 
Methode,  die  Vernunftlehre  aus  plat.  Dialogen  zu  entwickeln),  alle  die  Kegel* 
welche  Plato  thatsäcblich  befolgte,  in  die  Darstellung  seiner  Dcnklehre  auf 
nehmen. 

2)  M.  vgl.  zum  Folgenden  Ci  assen  de  grammaticac  gr.  primordiU  (Bor.! 
1629)  8.  15  1F.  Lkrsch  Sprachphilosophie  der  Alten  1,  10  fl*.  11,  4 1F.  Steikbaet 


PI.  WW.  11,  535  ff. 

3)  Schon  Pythagoras  soll  den  Weisen  gepriesen  haben,  welcher  de 
Dingen  zuerst  ihre  Namen  gegeben  habe  (Cic.  Tusc.  I,  25,  62.  Jamui..  v.  Pytk  , 
56.  62.  Proki..  in  Crat.  c.  16.  Aei.iax  V.  11.  IV,  17.  Ui.kmexs  fixe,  e acrip: 
Theodoti  c.  32.  805,  I)  Sylb.);  indessen  wäre  aus  dieser  Angabe  (welche 
Lerscii  I,  25  f.  35.  11,  4 und  St  ei  Mi  ART  a.  a.  O.  viel  zu  grosses  Gewicht  bei-  | 
legen)  kaum  mehr,  als  etwa  aus  1 Mos.  2,  20,  zu  schlicsscn,  selbst  wenn  sit 
richtig  sein  sollte,  was  sieb  nicht  wohl  au  nehmen  lässt.  Aus  der  pythagorei- 
schen Schule  ist  von  Untersuchungen  über  die  Sprache  nichts  bekannt,  denn 
ein  einzelnes  Wortspiel,  das  vielleicht  ursprünglich  nicht  einmal  ihr  angehört' 
(vgl.  unsern  1.  Th.  S.  327),  beweist  nichts.  Dagegen  liebte  es  Heraklit,  sein 
Ansichten  durch  Wortspiele  und  Etymologieen  an  der  Sprache  zu  bewähren 
(m.  s.  unsern  1.  Th.  S.  456,  4,  Schl.  406,  I.  483,  4.  485,  3.  487,  2).  Den  weiter- 
geheuden  Folgerungen  von  Lasali.k  (Philos.  d.  Herakleitos  II,  362 — 424)  je- 
doch kann  ich  nicht  beitreten,  denn  die  Aussagen  des  Pkoki.i  s in  Parm.  S.  12 
Cous.  und  Ammonils  de  interpret.  30,  b.  Schul,  in  Arist.  103,  a,  20  ff.  scheinen 
sich  allein  auf  den  platonischen  Kratylus  zu  gründen,  welcher  seinerseits  nur 
die  Lehre  vom  Fluss  aller  Dinge,  nicht  aber  den  Satz,  dass  die  Betrachtung 
vier  Namen  der  beste  Weg  zur  Erkcuntniss  sei,  als  gemeinsaue  Behauptung  de» 
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outungen  bei  dem  witzigen  redefertigen  Griechenvolk  sehr  beliebt 
aren  Später  hatten  sich  mehrere  Sophisten  mit  sprachwissen- 
;haftlichen  Fragen  beschäftigt  *),  während  zugleich  die  sophistische 
treitkunst  die  Nothwendigkeit  nahe  legte,  auf  die  sprachlichen  For- 
ten und  das  Verhältnis  des  Ausdrucks  zum  Gedanken  genauer  ein- 
ugehen  s).  Aus  derselben  Zeit  sind  uns  von  Demokrit  Untersuchungen 
iber  die  Sprache  bekannt4),  und  aus  dem  platonischen  Kratylus  sehen 
cir,  dass  in  llcraklit’s  Schule  der  Grundsatz,  jedes  Ding  habe  seinen 
tatürlichen  Namen,  und  aus  denNamen  lasse  sich  dieNatur  der  Dinge 
im  Sichersten  erkennen 5),  zu  einem  maasslosen  Spiel  mit  Elymologieen 
ler  willkühriichsten  Art  geführt  hatte 6).  Unter  den  Sokratikern  schrieb 
Antisthenes,  int  Zusammenhang  mit  seinen  dialektischen  Ansichten, 
über  die  Namen  und  die  Sprache ')■  Und  auch  abgesehen  von  diesen 
Vorgängern  musste  einem  Philosophen,  welcher  die  enge  Verw  andt- 
schaft des  Sprechens  und  des  Denkens  so  bestimmt  anerkannte,  wie 
Plato  8},  das  Bedürfnis  entstehen,  über  die  Bedeutung  der  Sprache 
für  die  Erkennlniss  mit  sich  in’s  Reine  zu  kommen,  da  es  für  seine 
BegrifTsphilosophie  von  der  höchsten  Wichtigkeit  w ar,  w elcher  Werth 
den  Worten  beigelegt,  und  inwiefern  in  denselben  eine  richtigeNach- 
bildung  der  Dinge  anerkannt  wurde.  Sein  letztes  Ergebniss  ist  aber 
in  der  Hauptsache  doch  nur  dieses,  dass  die  Philosophie  unabhängig 


Heraklit  und  Kratylus  bezeichnet;  was  aber  Lasallc  weiter  bemerkt,  um  in 
diesem  Satz  ein  natürliches  Ergebniss  der  beraklitiscben  Lehre  nachzuweisen, 
scheint  mir  nicht  überzeugend. 

1)  M.  vgl.  die  Beispiele,  welche  Lebsch  III,  3 ff.  aus  Dichtern  beibringt. 

2)  M.  s.  uuscra  1.  Th.  S.  787. 

3)  S.  a.  a.  0.  8.  772  f.  vgl.  tu.  763  f. 

4)  Dioo.  IX,  48  nennt  vun  ihm  einige  in  die  Grammatik  einschlagcnde 
Schriften,  und  nach  Puoki..  in  Crat.  c.  16  leitete  er  die  Benennungen  der  Dinge 
von  menschlicher  Satzung  (Otui;)  her,  und  bewies  diese  Annahme  mit  vier 
Gründen,  welche  l’roklus  mittheilt. 

6)  Krat.  383,  A.  428,  E ft'.  435,  D.  438,  C.  439,  A.  440,  C;  trefl'end  ver- 
gleicht Lebscii  I,  30  hiezu  Hirt-oan.  de  arte  c.  2.  B.  I,  7 Kühn:  Ta  piv  f«?  övd- 
paia  f 6uiO{  vopoOsTr’paTz  (Diese  Schrift  ist  allerdings  schwerlich  Hebt,  doch 
mag  sie  aus  l’lato's  Zeit  stammen). 

6)  Achnlichcs  geschah  aber  wohl  auch,  nur  vielleicht  nicht  in  demselben 
Maass,  in  anderen  Schulen ; so  führt  Plato  Krat.  413,  C eine  Deutung  des  Stxatov 
im  anaxagorischen  Sinn  an. 

7)  S.  o.  S.  208,  8.  210  f. 

8)  S.  o.  S.  359,  2.  399,  3. 

Philo*,  d.  Or.  II.  Bd.  26 
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von  der  Sprachkunde  ihren  eigenen  Weg  zu  gehen  habe.  Im  Kn- 
lylus  zeigt  Pluto,  dass  die  Sprache  allerdings  nicht  blos  Tür  dt- 
Erzeugniss  einer  willkührlichen  Satzung  zu  hallen  sei,  mit  dem  Jeder 
schallen  könne,  wie  er  wolle;  denn  wenn  es  eine  Wahrheit  gebe, 
und  wenn  jedes  Ding  sein  bestimmtes  Wesen  habe,  so  werden  nur 
die  Namen  richtig  sein,  welche  der  Natur  der  Dinge  entsprechend 
uns  über  ihr  Wesen  belehren  *),  oder  welche,  mit  anderen  Worte», 
die  Dinge  richtig  nachahmen.  Eben  diess  nämlich  sei  die  Aufgabe 
der  Sprache,  uns  ein  Bild,  nicht  von  der  äusseren  Erscheinung,  son- 
dern vom  Wesen  der  Dinge  zu  verschaffen  3),  und  sie  leiste  dieses, 
indem  sie  die  Eigenschaften  derüinge  durchLaute  ausdrücke,  welche 
die  entsprechenden  Zustände  und  Bewegungen  aufSeiten  desSpracb- 
organs  erfordern  4).  Andererseits  dürfen  wir  aber,  wie  Plato  be- 
merkt, nicht  vergessen,  dass  ein  Bild  seinen  Gegenstand  nie  voll- 
ständig wiedergiebt,  und  dass  ebenso,  wie  es  in  jeder  anderen  Art 
der  Nachbildung  bessere  und  schlechtere  Künstler  giebt,  so  auch  die 
Sprachbildner  ihre  Fehler  gemacht  haben  können,  die  vielleicht  durch 
ein  ganzes  Sprachgebiet  sich  liindurcliziehen);  und  wir  haben  es  uns 
hieraus  zu  erklären,  dass  die  Wörter  weder  im  Einzelnen  durchaus 
folgerichtig  gebildet  sind  °),  noch  im  Ganzen  eine  und  dieselbe  Welt- 
anschauung darslelleu,  dass  z.  H.  den  vielen  Elyinologieen,  auf  welche 
sich  die  heraklitische  Lehre  vom  Fluss  aller  Dinge  stützt7),  mit  dem 
gleichen  Recht  andere  für  die  entgegengesetzte  Ansicht  gegenüber- 
gestellt werden  könnten  hJ.  Wir  müssen  demnach  zugeben,  dass 
auch  dieWiilkühr,  die  Gewohnheit  und  Febereinkunft  an  der  Sprache 


1)  XI.  vgl.  fit i-  die  Auffassung  dieses  Gesprächs  lieben  8cu leiekuacbii 
1*1.  W.  II,  2,  1 ff.  Bkamus  II,  a,  284  ff.  Stki.\hakt  PI.  W.  II,  543  ff.  namentlich 
I)EL'seni.h  die  pliil.  Sprachphilosophie  (Marli.  1852),  welchem  Scsemihi.  gen'! 
Entw.  144  ff.  last  durchaus  folgt. 

2)  8s.  385,  E — 390,  A. 

3)  422,  C— 424,  A.  430,  A.  E. 

4 ) Die  Bewegung  x.  B.  durch  K,  die  Glätte  durch  L,  die  Grösse  durch  A 
u.  s.  f.  8.  424,  A — 427  D. 

5)  428,  1)— 433,  B.  436,  B— D. 

6)  434,  C f. 

7)  Eine  Parodie  dieses  hcraklitischen  Etymologisirens  sind  die  mit  ab- 
sichtlicher Uebertrcibung  überreichlich  gehäuften  und  in’s  Tolle  getriebenes 
Wortcrklärungeu  8-  301,  D— 421,  E.  426,  C. 

8)  436,  E - 437,  D. 
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nthcil  haben  *),  und  wir  müssen  ebendesshalb  darauf  verzichten, 
»i  den  Wörtern  Belehrung  über  die  Dinge  zu  suchen  *).  Wie  viel- 
iehr  die  erste  kunslmässige  Benennung  der  Dingo  schon  cineKennt- 
iss  derselben  vorausselzt 3),  so  werden  auch  wir  uns  nicht  an  die 
ainen,  sondern  an  die  Sache  selbst  halten4),  und  in  dem  Dialektiker 
en  höheren  Sachverständigen  anerkennen  müssen,  welcher  das 
Verk  des  Sprachkünstlers  zu  überwachen,  und  über  die  Richtigkeit 
der  Falschheit  der  Benennungen  zu  entscheiden  hat'1):  die  Dia- 
;klik  allein,  diess  stellt  sich  auch  bei  dieser  Untersuchung  heraus, 
st  es,  die  alle  anderen  Künste  beherrscht  und  vollendet 6). 

Haben  wir  im  Vorstehenden  die  zwei  Bedingungen  der  philo- 
ophise.iien  Thütigkeit,  den  philosophischen  Trieb  und  die  philo- 
sophische Methode,  für  sich  betrachtet,  so  ist  nun  noch  zu  zeigen, 
wie  sich  in  der  Vereinigung  beider  die  Philosophie  als  Ganzes  im 
Menschen  entwickelt.  Eine  Darstellung  dieses  Ganges  giebt  Plato 
nach  den  unvollständigeren  und  einseitigeren  Andeutungen  desGast- 
mahls  7J  in  der  Republik.  Die  Grundlage  aller  Bildung  und  Erziehung 
ist  nach  dieser  Darstellung  die  Musik,  in  dem  weiteren  Sinne,  wel- 
chen der  Grieche  diesem  Wort  giebt,  und  die  Gymnastik;  eine  har- 
monische Vereinigung  beider  hat  die  richtige  Stimmung  derSeele,  ihre 
Befreiung  von  Weichlichkeit,  wie  von  Rohheit,  hervorzubringen  8). 


1)  434,  E— 436,  C. 

2)  435,  D — 436,  B.  438,  C f. 

3)  437,  E 

4)  439,  A f.  440,  C f. 

5)  389,  A— 390,  E. 

6)  Was  sich  ausser  diesen  sprachphilosophischen  Erörterungen  eigentlich 
Urammatisches  bei  Plato  iiiidct,  thcils  von  seinen  Vorgängern  entlehnt,  theils 
auch  von  ihm  selbst  entdeckt,  verzeichnet  Delschlk  a.  a.  O.  S.  8 — 20.  Es 
gehört  liieher  die  Unterscheidung  von  ovotia  und  £f(| xa  (Soph.  259,  E.  261,  Eft*. 
».  o.  399,  1;  Tbeät.  206,  D.  Krat.  399,  B.  425,  A.  431,  B.  u.  ö.  vgl.  Eidkmih 
b.  Simpl.  Phys.  21,  b,  o.  Dass  unter  dem  p,ua  nicht  blos  das  Zeitwort,  sondern 
jede  Prädikatsbezeicbnung  zu  verstehen  ist,  zeigt  Deusciile  a.  a.  O.  8.  8 f.  und 
schon  C lassen  a.  a.  O.  45  ff.),  der  Begriff  der  Exuivupis  (Parm  131,  A.  PhHdo 
103,  B u.  ö.),  die  Einthcilung  der  Buchstaben  in  Vokale,  Halbvokale  und 
lautlose  (Pbileb.  18,  Bf.  Krat.  424,  C vgl.  Thcät.  203,  B),  der  Numerus  (Soph. 
237,  E),  die  Tempora  des  Zeitworts  (P&rm.  151,  E.  155,  L>.  141,  D u.  A.),  das 
Aktiv  und  Passiv  (Soph.  219,  B.  Phil.  26,  E). 

7)  S.  o.  S.  386  f. 

8;  Kep.  11,  376,  E ff.,  besonders  aber  111,  410,  B ff.  vgl.  Tim.  87,  Cif. 

26* 
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Weit  die  Hauptsache  jedoch,  und  die  alleinige  unmittelbare  Vorbe- 
reitung für  die  Philosophie  ist  die  Musik.  Der  letzte  Zweck  alter 
musikalischen  Bildung  ist  der,  dass  die  Zöglinge,  in  einer  gesunde« 
sittlichen  Atmosphäre  aufgewachsen,  für  alles  Edle  und  Gute  Sin» 
bekommen,  und  sich  an  seine  Uebung  gewöhnen  ');  endigen  aba 
muss  die  musikalische  Bildung  in  der  Liebe  zum  Schönen,  die  als 
solche  rein  und  von  aller  störenden  sinnlichen  Beimischung  frei  ist  -> 
(Auch  hier  also  ist  der  Eros  der  Anfang  der  Philosophie).  Diese 
Bildung  ist  aber  noch  ohne  die  Einsicht  (den  Xöyo?),  Sache  der 
blossen  Angewöhnung3),  ihre  Frucht  ist  erst  die  gewöhnliche, 
durch  richtige  Vorstellungen  geleitete,  noch  nicht  die  philosophi- 
sche, \on  wissenschaftlicher  Erkenntniss  beherrschte  Tugend4). 
Damit  diese  entstehe,  muss  zu  der  musikalischen  die  wissenschaft- 
liche Bildung  hinzukommen.  Der  höchste  Gegenstand  der  Wissen- 
schaft ist  aber  (s.  u.)  die  Idee  des  Guten,  und  die  Hinlenkung  des 
Geistes  zu  dieser  Idee  ihre  höchste  Aufgabe.  Allerdings  wird  nun 
die  Hinwendung  zum  wahrhaft  Seienden  dem  geistigen  Auge  für  den 
Anfang  nicht  minder  schmerzhaft  sein,  als  der  Anblick  des  vollen 
Sonnenlichts  dem,  welcher  sein  ganzes  Leben  in  einer  dunkeln  Höhle 
zugebracht  hätte,  allerdings  wird  auch  andererseits  der,  welcher 
das  Seiende  zu  schauen  gewohnt  ist,  im  Zwielicht  dcrErscheinungs- 
wclt  zuerst  nur  unsicher  tappen,  und  so  denen,  die  in  diesem  zu 
Hause  sind,  eine  Zeit  lang  als  ein  unwissender  und  unbrauchbarer 
Mensch  erscheinen;  was  aber  daraus  folgt,  ist  nicht,  dass  die  Hin- 
wendung zur  vollen  Wahrheit  ganz  unterbleiben,  sondern  nur,  dass 
sie  durch  die  naturgemässen  Vorstufen  vermittelt  sein  soll 3).  Diese 
Vorstufen  werden  von  allen  den  Wissenschaften  gebildet,  welche 
den  Gedanken  noch  in  der  sinnlichen  Form  selbst  aufzeigen,  eben- 
damit  aber  die  Widersprüche  und  das  Unbefriedigende  der  sinnlichen 

1)  tv’  toiztt  iv  uytEivü)  Tonco  otxoüvn;  ot  vtot  arb  kslvtoc  to^EA&vrat , ono6j> 

äv  ocu?6?c  xnb  toiv  xaXwv  ipytav  rt  rpo$  otj*tv  »j  icpb<  xxor[v  ti  Kpotj&Xv}  gjsttes  aStt 
^epovj«  /pr47Twv  t «tauiv  xat  tOOu*  U r*t$wv  XavÖxvr)  ife  bjxotötrji  n 

xat  tptXtav  xat  £u|Mpa>vtav  Ta»  xaXo»  Xbvtp  erpu aa.  Rep.  III,  401,  C. 

2)  S.  402,  L>  ft:  403,  C:  oct  oi  r.ov  tiXiutSv  tä  pouatxa  £??  ti  xoii  xaXoi 
ipojxtxa. 

3)  J>.  Anrn.  1.  Kcp.  HI,  402,  A.  VII,  522,  A (die  musikalische  Bildung  sei 
«Öi7!  ^atSiiiouaa  — oOx  i;;*.3TrJurjv  rcapaotoouaa  — paÖrjp*  o&8kv  iv  avxf'). 

4)  Vgl.  nucli  8ymp.  202,  A und  oben  S.  372  f. 

5)  Rep.  VI,  504,  E tf.  VH,  514,  A— 519,  B;  vgl.  Theüt.  178,  C f.  176,  Bfi. 
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orstellong'  zum  Bewusstsein  bringen,  d.  h.  von  den  mathematischen 
'issenschaften,  Mechanik,  Astronomie  und  Akustik  mit  eingeschlos- 
n;  denn  wie  der  Gegenstand  dieser  Wissenschaften  nach  Plato 
vischen  der  Idee  und  der  sinnlichen  Erscheinung  in  der  Mitte  liegt 
. u.),  so  sind  auch  sie  selbst  ein  Mittleres  zwischen  der  gewöhn- 
ten, am  Sinnlichen  haftenden  Vorstellung  und  der  reinen  Wissen- 
haft: von  der  Vorstellung  unterscheidet  sie  diess,  dass  sie  sich 
it  dem  Wesen  der  Dinge,  mit  dem  Gemeinsamen  und  Unveränder- 
ten beschäftigen,  was  der  Vielheit  verschiedener  und  widerspre- 
tender  Wahrnehmungen  zu  Grunde  liegt,  von  der  Wissenschaft  im 
igeren  Sinn  diess,  dass  sie  die  Idee  nicht  rein  für  sich,  sondern 
•st  am  Sinnlichen  erkennen  lassen,  dass  sie  darum  noch  an  gewisse 
igmatische  Voraussetzungen  gebunden  sind,  statt  sich  von  densel- 
■n  dialektische  Rechenschaft  abzulegen,  und  sie  dadurch  in  den 
iraussetzungslosen  Anfang  von  Allem  aufzuheben  ')•  Sollen  aber 
eilich  die  mathematischen  Wissenschaften  diesen  Nutzen  gewähren, 
> müssen  sie  anders,  als  gewöhnlich,  behandelt  werden:  statt  sie 
ur  um  des  praktischen  Gebrauchs  willen  und  nur  in  ihrer  Anwen- 
ung  auf  das  Körperliche  zu  betreiben,  müsste  eben  die  Ueberfüh- 
tmg  vom  Sinnlichen  zum  Gedanken  als  ihr  eigentlicher  Zweck  her- 
usgehoben,  und  es  müsste  aus  diesem  Grunde  die  reine  ßetrach- 
ung  der  Zahl,  Grösse  u.  s.  f.  zu  ihrem  Hauptgegenstand  gemacht 
verden,  es  müsste  mit  Einem  Wort  an  die  Stelle  ihrer  empirischen 
lehandlung  die  philosophische  treten8).  Geschieht  dieses,  so  führen 
de  nothwendig  zur  Dialektik,  welche  als  die  höchste  und  beste  aller 
Wissenschaften  den  Schlussstein  derselben  bildet,  welche  auch  allein 
lie  übrigen  Wissenschaften  alle  begreift  und  richtig  anwenden  lehrt1 2  3). 

In  dieser  ganzen  Darstellung  tritt  nun  die  Einheit  und  das  innere 
Verhältniss  der  beiden  Bestandtheile,  welche  das  Wesen  der  Philo- 
sophie ausmachen,  des  praktischen  und  des  theoretischen,  weit  stärker 
hervor,  als  diess  sonst  gewöhnlich  der  Fall  ist.  Wird  die  Philosophie 
sonst  bald  als  Eros,  bald  als  Dialektik  gefasst,  so  ist  hier  aufs  Be- 
stimmteste gesagt,  dass  die  blosse  Liebe  zum  Schönen  ohne  die  wis- 
senschaftliche Bildung  ungenügend,  diese  ohne  jene  unmöglich  sei: 

1)  Rep.  VI,  510,  B ff.  VII,  523,  A— 533  E s.  auch  Bymp.  210,  C ff.  211,  C. 

2)  Rep.  VII,  526,  Bff.  527,  A.  529.531,  B.  Phileb.  56,  Dff.  (s.  u.  8.  409,  4) 
62,  A vgl.  auch  Tim.  91,  D.  PhHdo  100,  B ff. 

3)  8.  8.  389,  4.  409,  5. 
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beide  verhalten  sich  nur  als  verschiedene  Stufen  Eines Proeesses,  & 
philosophische  Liebe  vollendet  sich  in  der  wissenschaftlichen  Be- 
trachtung 4),  die  Wissenschaft  andererseits  ist  nicht  blosse  Sackt 
des  Erkennens,  sondern  ebenso  praktischer  Natur,  es  handelt  sick 
in  ihr  nicht  um  ein  äusserliches  Ansammeln  von  Kenntnissen,  sonders 
um  die  Hinwendung  des  geistigen  Auges,  und  weiter  des  ganz«1 
Menschen  zum  Ideellen  *).  Wie  beide  in  ihrem  tiefsten  Grund  ei«.- 
sind3),  so  fallen  sie  schliesslich  auch  in  ihrer W'irkung  undErschei- 
uung  zusammen.  W'ar  daher  im  Gastmahl4)  der  Schmerz  der  philo- 
sophischen Wiedergeburt  als  eine  Wirkung  der  philosophischen  Lieb« 
dargestellt  worden,  so  erscheint  derselbe  hier  als  eine  Folge  der 
dialektischen  Erhebung  zur  Idee,  und  hatte  der  Phädrus  die  philo- 
sophische Liebe  als  eine  y.xvta  geschildert,  so  wird  in  Wahrheit  das 
Gleiche  hier  von  der  Beschäftigung  mit  der  Dialektik  ausgessjt. 
wenn  bemerkt  ist,  dass  sie  für  den  Anfang  zu  den  Geschäften  des 
praktischen  Lebens  untauglich  mache,  denn  eben  darin  besteht  je» 
.Mcvi*,  dass  dem  von  der  Anschauung  des  Ideellen  trunkenen  Blick 
die  endlichen  Zusammenhänge  und  Verhältnisse  verschwindend 
Praktisches  und  Theoretisches  sind  so  schlechthin  ineinander:  w« 
nach  der  obigen  Darstellung  ®)  zur  philosophischen  Erkenntnis.«  nar 

1)  S.  o.  und  8ymp.  209,  E ft’. , wo  die  Betrachtung  der  reinen  Idee  alsf*i 
Vollendung  der  Licbcekunst  behandelt  wird. 

2)  Rep.  VII,  518,  B:  ($st  $f(  f,pä;  voptaxt)  tt4v  rotidctocv  ouy  o7av  tivI;  fev- 

*ftXX6pevot  wät.v  eivai  T&iaÜTT(v  xa'.  fifvat.  spaat  t:od  oox  jvoitavj;  i't  ttj  fayij 
GTiJpijs  svTtÖsvat,  olov  TuspX&t;  o-pOaXpot;  0'|iv  £vtiOevte;  ...  6 oz  yz  v5v  Xoycs 
ar.patvtt,  täjJtv.v  ev oüaav  Exxrr&u  Süvaptv  ev  tt;  xat  to  ocyotvov,  m xra- 

pavÖavEi  ixz77o; , olov  zl  opua  pf(  Suvxtov  aXXw;  p*v  oXt.»  t«7»  au>p.aTt  otc hv' 
rpo;  to  9#vov  ex  TOtJ  orxo7<o$oy; , ouTto  £l»v  8Xr(  Tff  ex  tqO  y'.vvoafvoy  7zyr- 
T£ov  eTvx-.  , io j;  xv  tl;  to  ov  xat  toj  ovto;  to  ^avÖTaiov  Suvax^j  yfvr,T*t  ivxT/r^2 
Qsrop^vrj  • tö’jto  eTvai  ^apav  TaY*6ov.  Die  Aufgabe  sei  nicht  die  toü  Epro^r 
«oTto  To  opav,  iXX’  EyovTt  pkv  xjt'o  , ojx  ^pQw;  ol  TETpapp^vto  ovoe  ßXtrrovr  : 
sostj  toÜto  8ix;ATJyavTjTa'jOx».  533,  C:  f(  StaXexTtxfj  piOoSo;  ptfvr(  Tauxr,  sopacr* 
xa;  onoOeOEi;  avatpo3?a  ix'  a'iTT(v  T$jv  apy^v  7va  ^EßauüaijTat,  xat  xtp  ovrt  iv  foefa*1 
ßapßaptxto  Ttvt  to  rij;  tJ’jyi*;  oppa  xaToptopvypfvov  r^pspa  IXxei  xat  avafst  avw, 
cp'Ooi;  xa'i  aup^EptavtoYot;  ^peopgv>j  aT;  8wjX0op*v  xfyvat;.  Vgl.  ebd.  514,  A ft 
517,  B.  Theät.  175,  Bf.  8oph.  254,  A. 

3)  Denn  die  Wissenschaft  ist  nach  Plato  (wie  dies«  spÄter,  in  der  Anthro- 
pologie, gezeigt  werden  soll)  ihrem  Wesen  nach  nichts  anderes,  als  Erinnerung 
an  die  Idee,  das  Gleiche  ist  aber  (vgl.  S.  384)  der  Eros. 

4)  S.  215,  E ff.  s.  o.  S.  124. 

5)  Vgl.  8.  384. 

6)  Vgl.  auch  Kep.  VII,  519,  A £. 
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ihig  sein  soll,  wer  die  praktische  Lossaguiisf  vom  Sinnlichen  frühe 
gelernt  hat,  so  wird  umgekehrt  Rep.  X,  6H,  D IT.  die  Philosophie 
ls  die  Erhebung  des  ganzen  Menschen  aus  dem  Ocean  der  Sinn- 
ichkeit,  als  die  Abschälung  der  an  dieSeele  angewachsenen  Muscheln 
ind  Tange,  und  ebenso  Phädo  64  IT.  als  die  allseitige  Befreiung  von 
ler  Herrschaft  des  Körpers,  als  das  Sterben  des  inneren  Menschen 
»schrieben,  und  als  das  Mittel  zu  dieser  Befreiung  wird  das  Denken 
»zeichnet,  durch  welches  wir  uns  über  die  sinnlichen  Eindrücke 
erheben. 

Wie  sich  aber  so  der  Gegensatz  des  Theoretischen  und  des 
Praktischen  in  der  Philosophie  aufhebt,  so  gehen  in  derselben  auch 
die  Unterschiede  der  theoretischen  Thütigkeit  zur  Einheit  zusammen. 
Alle  die  verschiedenen  Formen  des  Erkennens,  die  Wahrnehmung, 
die  Vorstellung,  die  verständige  Reflexion,  sind  schliesslich  doch 
nur  Vorstufen  der  philosophischen  oder  der  Vernunfterkenntniss  l). 

1)  In  der  oben  angegebenen  Weise  zählt  Plato  die  Stufen  des  theoreti- 
schen Bewusstseins  bei  Arist.  de  an.  I,  2.  404,  b,  22 : [IIXiTtov]  vguv  pfcv  to  tv> 
tetTnfjx i)v  8!  Ta  O’jo*  [jiovayw?  yip  ty  fv*  tov  ol  toS  iziz&oj  iv.Öa'ov  (die  Drei- 
zahl) $6? av,  ortaOrjStv  81  tov  tou  arepEoD  (die  Vierzahl).  Das  Genauere  über  dies© 
Stelle  tiefer  nuten  und  in  meinen  plat.  Stud.  227  f.  Damit  stimmt  es  überein, 
dass  auch  in  seinen  Gesprächen  die  Wahrnehmung  und  Vorstellung  dem  un- 
wissenschaftlichen , auf  die  Erscheimingswelt  gerichteten  Bewusstsein  zuge- 
schrieben (s.  o.  8.  368  ff.),  und  als  die  nächste  Vorstufe  des  reinen  Denkens, 
oder  der  Dialektik,  die  ^tjTT.pat  bezeichnet  werden  (Symp.  210,  C.  Phileb.  66,  B 
vgl.  Rep.  IX,  585,  C.);  die  höchste  Stufe  heisst  auch  Tim.  51,  D voO?  und  Phileb. 
a.  a.  O.  vo5$  xa\  9p4vriat;,  und  wenn  sie  Symp.  210,  C.  211,  C auch  als  fotunftAr, 
oder  bezeichnet  wird,  so  unterscheidet  doch  Plato  sehr  bestimmt  zwi- 

schen den  übrigen,  blos  vorbereitenden  Wissenschaften  und  der  Einen  auf  die 
reine  Idee  gerichteten  Wissenschaft.  Am  Genauesten  entspricht  aber  ilcrTimäus 
37,  B der  aristotelischen  Darstellung,  wenn  er  dem  Sinnlichen  und  Veränder- 
lichen die  64£at  und  Tzirzet;  (wofür  S.  29,  C nur  7i'IoTt?  steht),  dem  Unveränder- 
lichen und  Intelligibeln  den  voö;  und  die  IjrtTnJjAT)  (S.  29,  C iX^Ost»)  zuweist. 
Auch  die  Republik  VI,  509,  D ff.  VIT,  533,  E f.  weicht  hievon  nur  theilw’eise 
ab.  Sie  setzt  nämlich  als  Erstes  die  fotsTrlp; , welche  auch  vou;  oder  vÖTjat; 
genannt  wird,  als  Zweites  die  8i*vota,  als  Drittes  die  irtTTts,  als  Viertes  die 
tlxa&ia.  Die  beiden  ersten,  auf  das  Unsichtbare  bezüglich,  werden  unter  dem 
Namen  der  i;,  die  zwei  andern,  welche  auf  das  Sichtbare  gehen,  unter  dem 
der  $d!*oi  zusammengefasst.  Dass  nun  hier  die  ixirr^ur}  das  Gleiche  ist,  was 
sonst  voo?  heisst,  (ähnlich  wie  Syinp.  a.  a.  O.  und  Phädr.  247,  C)  sagt  Plato 
seihst;  die  Stivota  entspricht  der  aristotelischen  t7tiTnjprn  wie  diess  aus  Rep* 
533,  D.  510,  Bff.  511,  D f.  deutlich  hervorgeht;  dagegen  ist  aus  dem  S.  371,  1 
angegebenen  Grunde  die  sonstige  Eintbeilung  des  vorstclluugsmUssigen  Er- 
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Sie  stehen  daher  zu  ihr  in  einem  doppelseitigen  Verhältniss.  Eines- 
theils muss  man  über  sie  hinausgehen,  um  zum  wahren  Wissen  za 
gelangen:  wer  das  Wirkliche  rein  schauen  will,  der  muss  sieh  vom 
Körper  losmachen,  er  muss  den  Sinnen  absageu,  die  uns  von  der 
lauteren  Betrachtung  abziehen,  und  verdunkelnd  zwischen  den  Geist 
und  die  Wahrheit  treten  l)i  er  muss  sein  Auge  von  den  Schattenbildern 
hinweg-  und  dein  wahrhaft  Seienden  zuwenden  ä),  von  der  vernunft- 
losen  Vorstellung  zur  Vernunft  sich  erheben  3),  er  muss  sich  er- 
innern, dass  uns  die  Augen  und  die  Ohren  nicht  dazu  gegeben  sind, 
an  den  sinnlichen  Anschauungen  und  Tönen  uns  zu  ergötzen,  dass 
sie  uns  vielmehr  durch  die  Wahrnehmung  der  himmlischen  Bewe- 
gungen gnd  der  hörbaren  Harmonie  dazu  führen  sollen,  die  Bewe- 
gungen unserer  Seele  zu  ordnen  und  sie  harmonisch  zu  stimmen  4); 
er  darf  auch  nicht  bei  dem  bedingten  mathematischen  Denken  stehen 
bleiben,  das  mit  gewissen  Voraussetzungen  rechnet,  aber  diese  selbst 
nicht  untersucht Anderntheils  ist  aber  die  sinnliche  Erscheinung 
doch  wenigstens  ein  Abbild  der  Idee,  und  sie  dient  so  dazu,  die  Er- 
innerung an  dieselbe  in  uns  zu  erwecken 6);  die  richtige  Vorstellung 
unterscheidet  sich  vom  Wissen  nur  dadurch,  dass  es  ihr  an  der  dia- 
lektischen Begründung  fehlt  die  mathematischen  Wissenschaften 


kennen»  liier  mit  einer  andern,  für  Plato  unwesentlicheren,  vertauscht  Unter 
der  Btivois  oder  faemljir,  versteht  Plato  (wie  auch  Biundis  annimmt)  aus- 
schliesslich die  mathematische  Wissenschaft;  er  selbst  sagt  diess  Kep.  VI,  510, 
Bf.  511,  Cf.  ausdrücklich,  und  es  ergiebt  sich  auch  aus  der  Consequenz 
seiner  Lehre:  da  ihm  die  mathematischen  Gesetze  (s.  u.)  die  alleinige  Vermitt- 
lung zwischen  der  Idee  und  der  Erscheinung  sind,  so  kann  auch  nur  die 
Konntuiss  dieser  Gesetze  die  Wissenschaft  der  Idee  mit  der  Vorstellung  ver- 
mitteln. — Dass  sich  übrigens  Plato  hei  solchen  Aufzahlungen,  wie  die  eben- 
bcsproclicne,  manche  Freiheit  erlaubt,  zeigt  ausser  dem  Angeführten  auch 
Phileb.  CG,  B.  Die  Terminologie  bezeichnet  er  selbst  Rep.  VII,  533,  D als 
gleichgültig. 

1)  Pliädo  65,  A— 67,  B.  67,  D.  Rep.  VII,  532,  A. 

2)  Rep.  VII,  514  ff. 

3)  Tim.  28,  A.  51,  D f.  vgl.  oben  9.  371. 

4)  Tim.  47,  A ft'. 

5)  Rep.  VI,  510,  II  ff.  Vn,  533,  C s.  o. 

6)  Phttdr.  250,  D ff.  8ymp.  210,  A.  Pblldo  75  A f. 

7)  8.  o.  8.  370  f.  Wegen  dieser  Verwandtschaft  beider  wird  die  richtige 
Vorstellung  auch  wohl  lobend  mit  dem  Wissen  zusammengestellt,  z.  B.  Theäu 
202,  O.  Phileb.  66,  B.  Rep.  IX,  585,  C.  Goss.  X,  896,  C. 
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hnedem  sind  nach  der  Ansicht  unseres  Philosophen  die  unmittel- 
arsten  und  unerlässlichen  Vorbereitungen  der  Dialektik,  denn  sie 
leiten  die  gleichen  Begriffe  an  der  sinnlichen  Form  dar,  welche  die 
hilosophie  in  ihrer  Reinheit  betrachtet  0-  Es  ist  daher  ein  und 
erselbe  Inhalt,  mit  dem  es  die  verschiedenen  Erkenntnissthätig- 
eiten  zu  thun  haben,  nur  dass  dieser  Inhalt  nicht  in  allen  gleich 
;in  und  vollständig  aufgefasst  wird.  Was  in  der  sinnlichen  An- 
rhauung,  in  der  Vorstellung  und  im  reflektirenden  Denken  Wahres 
*,  das  ist  in  die  Philosophie,  als  das  reine  Denken,  mit  aufgenom- 
mn;  sie  ergreift  die  Idee  ganz  und  lauter,  deren  theilweise  und 
erworrene  Anschauung  schon  den  niedrigeren  Formen  des  Erken- 
ens  allein  einen  Inhalt  und  einen  relativen  Antheil  an  der  Wahrheit 
erleiht *).  Die  Philosophie  ist  daher  nicht  eine  Wissenschaft  neben 
ndem,  sondern  sie  ist  die  Wissenschaft  schlechthin,  die  allein 
däquate  Weise  des  Erkennens,  und  auch  alle  besonderen  Wissen- 
ihiiften 3)  müssen  in  sie  hineinfallen,  sobald  sie  auf  die  rechte 
feise  behandelt  werden.  Richtig  betrieben  gehören  sie  zur  philo— 
ophischen  Propädeutik4),  sie  finden  in  der  Dialektik  ihren  Abschluss, 
nd  sind  so  lange  werlhlos,  als  sie  nicht  dem  Dialektiker  zum  Ge- 
raach  übergeben  werden  5).  Ja  selbst  die  handwerksmässigen 


1)  8.  o.  vgl.  auch  8.  301. 

3)  Den  Beweis  hiefür  werden  die  folgenden  Abschnitte  liefern. 

3)  Diese  beschranken  sich  aber  bei  Plato,  wie  wir  gesehen  haben,  auf 
ie  mathematischen  FHchcr. 

4)  Rep.  VII,  525,  B:  es  soll  den  Wflchtern  geboten  werden  ftft  XoyentJti;v 

:>zi  xa\  ivOitiTEiOzi  pX,  tSuoTtxtö;,  äXX’  fto{  ejc\  6f«v  tt,{  tüv  iptOutuv  <puo£to{ 

pixtovTzt  Tfj  vorjoti  ttÜTf; , sie  sollen  (8.  625,  D)  nicht  mehr  Spar«  ?,  ir.-k  otipaTa 
(ovtsj  zptOpoö;  ^poTeivitjÖat,  sondern  tb  !v  ”aov  te  fxaTCov  niv  ttayTt  xa't  o'jOE  opt- 
pbv  otafc'poy,  pöptbv  te  E/oy  fv  tauTiö  oCSfy,  die  richtig  betriebene  Astronomie 
oll  (529,  C f.)  den  Lauf  der  Gestirne  nur  als  Beispiel  benfltzen  Ttöy  äXtjOtvtöv, 
4 tb  oy  t zyo?  xa't  r;  o5aa  ßpaSutf,;  fy  Ttö  iXr,6tv<ö  äptOpoi  xa't  riet  toIj  iXr,0ftji  t/t(- 
t»Jt  sopät;  ts  7:005  öXXr)Xa  pttpETat  xa't  Ta  iyiyra  ssptt.  Phileb.  56,  D : o!  p£v  yip 
Wj  poyabx;  avtacrj;  xaTaptöpoövTat  Ttöy  ttEp't  aptüpbv,  oTov  aopaTÖrttoa  Gtio  xa't 

■io  xa't  otio  rä  aptxpÖTaTa  xa't  Ta  trivToiv  pEytara  ot  8’  oüx  äy  BOTE  aÜTbtj  uova- 
toXouto'astav , t!  pr,  povaSa  povaoot  txaerrjj  Ttöy  pupttuv  uyoiptay  äXXr,y  äXXr,;  8ta- 
Kjouaiy  tis  (hjast  — die  so  behandelten  mathematischen  Wissenschaften  aber 
find  at  Ttp\  7r(v  Ttöy  oyTto;  ^iXosotpobyTtoy  oppr'y  (ebd.  57,  C).  Weiteres  s.  o. 

51  Rep.  VII,  534,  E:  TA(5  o3v  Soxet  adt  ontTEp  Sptyxbj  (Schlussstein)  Tot? 
xrftSpaaty  f,  StaXexTtxij  vjpCty  Ir.iyio  xttafiai;  u.  s.  w.  Ebd.  531,  C:  Otpai  8e  y’,  f[v 
ffw,  xa't  jj  TouTtoy  travTtoy  wv  8ttXr,Xd6ap£v  peDoSoi  iäv  ptv  int  Tr,y  äXXtJXtoy  xot- 
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Künste,  so  wegwerfend  sie  auch  die  Republik  als  banausisch  be- 
seitigt 0)  un<l  so  wenig  ihnen  Plato  wirklich  Werth  beilegte,  ge- 
hören doch  mit  dem  relativen  Antheil  an  der  Wahrheit,  der  ihnen 
anderwärts  zugestanden  wird,  gleichfalls  unter  die  Vorstufen  der 
Philosophie  *)•  Bio  Philosophie  ist  also  mit  Einem  Wort  der  Brenn- 
punkt, in  welchem  alle  im  menschlichen  Vorstellen  und  Thun  ver- 
einzelten Strahlen  der  Wahrheit  zur  Einheit  Zusammengehen  *),  sie 
ist  die  absolute  Vollendung  des  geistigen  Lebens  überhaupt,  die  kö- 
nigliche Kunst,  welche  Sokrates  im  Euthydem 4)  sucht,  in  der  das 
Hervorbringen  und  das  Wissen  um  den  Gebrauch  des  Hervorge- 
brachten  zusammenfällt;  dass  sie  diess  aber  ist,  diess  hat  sie  der 
ihr  eigentümlichen  W’eise  des  Erkennens,  der  in  ihr  vollbrachter 
Erhebung  des  philosophischen  Triebs  zum  bewussten,  begrifflichen 
Wissen  zu  verdanken. 

Dabei  ist  sich  nun  Plato  recht  wohl  bewusst,  dass  sich  die 
Philosophie  in  der  Wirklichkeit  nie  schlechthin  vollendet  darstellt 
Schon  im  Phädrus  verlangt  er,  dass  kein  Mensch  ein  Weiser,  son- 
dern höchstens  nur  ein  Philosoph  genannt  werde,  denn  Gott  allein 
sei  weise5),  ehenso  erklärt  er  im  Pamienides  (134,  C),  die  Gott- 
heit allein  habe  das  vollkommene  Wissen,  und  er  verlangt  aus  die- 
sem Grunde  in  einer  berühmt  gewordenen  Stelle  des  Theätet  (176. 
B)  nicht  Göttlichkeit,  sondern  nur  möglichste  Gottähnlichkeit  von 
Menschen;  noch  weniger  findet  er  es  denkbar,  dass  die  Seele  wäh- 
rend des  irdischen  Lebens,  unter  den  unaufhörlichen  störenden  Ein- 
flüssen des  Körpers  zur  reinen  Anschauung  der  Wahrheit  gelangen 
sollte8);  auch  das  Streben  nach  Weisheit,  oder  den  philosophischen 
Trieb,  will  er  nicht  blos  von  der  Anlage  des  Menschen  zur  Weis- 


vwviow  itpixTjTas  x*k  fuyY&itav , xai  EuXXo-ftoÖfj  Ta'jTa  csriv  iXXijXoi;  oixta , 

Tt  aÖTtöv  ei’{  i ßouXöpcOa  ttjv  spayiiawlav  xat  oöx  ivöv^TX  novsiuöxt,  tt  Sk  [ir,,  in- 
vjjt«.  Weiteres  S.  389,  4. 

1)  VII,  522,  B.  VI,  495,  D. 

2)  Synip.  209,  A.  Phileb.  55,  C ff.  vgl.  Bitter  Gesell.  d.  PhiL  II,  237. 

3)  Vgl.  nach  Rep.  V,  475,  B:  tov  piXSoooov  oopi«?  ?»{aopEV  eniOupr.rijv  &ts 
oil  plv  77^  8’  o8,  ctXXä  r.irr^. 

4)  S.  289,  B.  291,  B. 

5)  278,  D vgl.  Sy  mp.  203,  E:  Otüv  oüStt«  yiXoso^fi  oöS'  EKitluptl  30005  T** 
vkoOir  eori  yip. 

6)  I’hUdo  66,  B ff. 
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leit,  sondern  ebenso  auch  vom  Gefühl  der  Unwissenheit  ableiten  *)> 
ind  von  dem  höchsten  Gegenstand  des  Wissens,  dem  Guten  oder  der 
Giottheit,  bekennt  er,  dass  er  vom  Denken  nur  mit  Mühe  erreicht 
und  nur  in  besonders  günstigen  Momenten  geschaut  werde*).  Nur 
folgt  daraus  keineswegs,  dass  ihm  auch  das,  was  er  selbst  Philo- 
sophie nennt,  nur  ein  unwirkliches  Ideal  sei,  dass  er  blos  der  gött- 
lichen Wissenschaft  jene  hohe  Bedeutung  und  jenen  unbeschränkten 
Umfang  gebe,  die  menschliche  dagegen  nur  als  eine  Weise  des  Gei- 
steslebens neben  anderen  gleichfalls  nützlichen  und  guten  Thälig- 
keiten  betrachte.  Gerade  die  menschliche,  aus  dem  philosophischen 
Trieb  durch  eine  lange  Reihe  von  Vermittlungen  sich  entwickelnde 
Wissenschaft  ist  es  ja,  der  er  im  Gastmahl  und  in  der  Republik  jene 
hohe  Stellung  anweist,  für  deren  Erzeugung  er  ebendaselbst  aus- 
führliche Anleitung  giebt,  auf  die  er  den  ganzen  Organismus  seines 
Staats  gründet,  ohne  deren  Herrschaft  er  kein  Ende  des  Elends  für 
die  Menschheit  absieht.  Die  philosophische  Genügsamkeit  unserer 
Tage,  welche  an  dem  kleinsten  Fleckchen  froh  ist,  das  für  den  Ge- 
danken abfallt,  war  Plato  fremd,  ihm  ist  die  Philosophie  die  Totali- 
tät aller  geistigen  Thätigkeiten  in  ihrer  vollendeten  Entwicklung, 
die  allein  adäquate  Verwirklichung  der  vernünftigen  Menschennatur, 
die  Herrscherin,  der  alle  andern  Gebiete  zu  dienen  haben,  und  von 
der  allein  sie  den  ihnen  beschiedenen  Antheil  an  der  Wahrheit  zu 
Lehen  tragen.  Ob  aber  diese  Ansicht  begründet  ist,  oder  nicht,  ob 
Plato  den  Begriff  der  Philosophie  scharf  genug  gefasst,  ob  er  das 
Maass  der  menschlichen  Geisteskräfte  nicht  überschätzt,  ob  er  das 
Verhältniss  der  geistigen  Thätigkeiten  und  die  Grenzen  der  ver- 
schiedenen Lebensgebiete  richtig  bestimmt  hat,  haben  wir  hier  nicht 
zu  untersuchen. 

Für  die  weitere  Entwicklung  des  platonischen  Systems  unter- 
scheiden wir  dem  früher  Bemerkten  gemäss  die  Dialektik  oder  die 
Lehre  von  der  Idee,  die  Physik  oder  die  Lehre  von  der  Erscheinung 
der  Idee  in  der  Natur,  die  Ethik,  oder  die  Lehre  von  ihrer  Dar- 
stellung durch’s  menschliche  Handeln;  anhangsweise  soll  dann  noch 
die  Frage  über  das  Verhältniss  der  platonischen  Philosophie  zur  Re- 
ligion und  zur  Kunst  untersucht  werden. 


1)  S.  o.  8.  385  f. 

2)  Rep.  VI,  506,  E.  VII,  517,  B.  Tim.  28,  C.  PhSdr.  248,  A. 
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S.  Die  Dialektik  oder  die  Ideealehre. 

Der  eigentliche  und  ursprüngliche  Inhalt  der  Philosophie  sind 
dem  Plato,  wie  wir  bereits  wissen,  die  Begriffe,  da  sie  allein  das 
wahrhaft  Seiende,  das  Wesen  der  Dinge  zum  Inhalt  haben.  Auch 
in  der  Conslruction  des  Systems  muss  ihm  daher  die  Untersuchung 
über  die  Begriffe  als  solche,  die  Dialektik  im  engeren  Sinne,  das 
Erste  sein;  erst  auf  den  Grund,  den  sie  gelegt  hat,  kann  die  phi- 
losophische Betrachtung  der  Natur  und  des  menschlichen  Lebens 
gebaut  werden.  Für  diese  Untersuchung  selbst  handelt  es  sich  um 
dreierlei:  die  Ableitung  der  Ideen,  ihren  allgemeinen  Begriff,  lind 
ihre  Ausbreitung  zu  einer  geordneten  Vielheit,  einer  Ideenwelt. 

i.  Die  Begründung  der  Ideenlehre.  Die  Annahme 
der  Ideen  knüpft  sich  zunächst  an  die  sokralischplatonische 
Lehre  von  der  Natur  des  Wissens.  Nur  das  begriffliche  Wissen 
soll  eine  wahre  Erkenntniss  gewähren.  So  viel  aber  unsem 
Vorstellungen  Wahrheit  zukommt,  — diese  Voraussetzung  theilf 
Plato  mit  Anderen  l)  — ebensoviel  muss  ihrem  Gegenstand  Wirk- 
lichkeit zukommen,  und  umgekehrt.  Was  sich  erkennen  lässt,  ist, 
was  sich  nicht  erkennen  lässt,  ist  nicht,  und  in  demselben  Maasse,  . 
in  dem  etwas  ist , ist  es  auch  erkennbar ; das  schlechthin  Seiende  , 
ist  mithin  schlechthin  erkennbar,  das  schlechthin  Nichtseiende 
schlechthin  unerkennbar*),  was  endlich  Sein  und  Nichtsein  in  sich 
vereinigend,  zwischen  dem  schlechthin  Wirklichen  und  dem  schlecht- 
hin Unwirklichen  in  der  Mitte  liegt,  dem  muss  eine  solche  Weise  des  l 
Erkennens  entsprechen,  welche  zwischen  Wissen  und  Nichtwissen 
die  Mitte  hält:  es  ist  nicht  Sache  des  Wissens,  sondern  der  Vor-  | 
Stellung  8).  So  gewiss  mithin  das  Wissen  etwas  anderes  ist,  als  die 


])  Schon  Parmenides  hatte  gesagt,  das  Nichtseiende  lasse  sich  weder 
denken  noch  aussprechen , nur  das  Seiende  könne  gedacht  werden  (s.  unseni 
1.  Th.  S.  398,  1),  und  desselben  Satzes  hatten  sich  die  Sophisten  häufig  be- 
dient, um  daraus  zu  schliessen,  dass  keine  falsche  Vorstellung  möglich  sei 
(ebd.  764  f.,  wozu  noch  Soph.  241,  A.  260,  D zu  vgl.).  Aehnlich  der  angeb- 
liche Hippokb.  de  arte  c.  2.  B.  I,  7 Kühn  : x«  jitv  idvxa  äst  opäxat  xs  r.A  yi vwo- 
xtxat,  xi  St  uij  r’Svxa  ouxt  öpäxatoüxtyivthaxtxai. 

2)  Wie  wir  diese  später  von  der  Materie  finden  werden. 

3)  Rep.  V,  476,  E f.  vgl.  oben  8.  371.  Plato  erklärt  sich  daher  mit  dem 
Grundsatz,  dass  cs  unmöglich  sei,  sich  ein  Nichtseiendes  rorznstellen,  aus- 
drücklich einverstanden  (a.  a.  0.  478,  B:  äjJ  olv  x'o  ptij  Sv  Sotjä^ct;  7,  üSuvaxov 


Digitized  by  Google 


Ideenlehre;  ihre  Begründung. 


413 


Vorstellung  , so  gewiss  muss  auch  der  Gegenstand  des  Wissens 
ein  anderer  sein,  als  der  des  Vorstellens,  jener  ein  unbedingt  Wirk- 
liches, dieser  ein  solches,  dem  Sein  und  Nichtsein  gleichmäßig  zu- 
liommen;  wenn  sich  die  Vorstellung  auf  das  Sinnliche  bezieht,  so 
Tonnen  sich  unsere  Begriffe  nur  auf  ein  Unsinnliches  beziehen,  und 
lieses  gerade  muss  es  sein,  dem  wir  allein  ein  volles  und  wahres 
»in  beilegen  dürfen i).  Plato  bezeichnet  daher  den  Unterschied  des 
IVissens  und  der  richtigen  Vorstellung  ausdrücklich  als  den  Punkt, 
>on  welchem  die  Entscheidung  über  die  Wirklichkeit  der  Ideen  ab- 
tänge:  seien  beide  dasselbe,  so  werden  wir  blos  Körperliches  an- 
lehnien  dürfen,  seien  sie  verschieden,  so  werden  wir  den  Begriffen, 
»eiche  ungeworden,  unveränderlich  und  unvergänglich  nur  mit 
ler  Vernunft,  nicht  mit  den  Sinnen  zu  erfassen  seien,  ein  unabhän- 
giges und  selbständiges  Sein  beilegen  müssen  3).  Die  Realität  der 


'•*»  Separat  t*o  pf,  öv;  twitt  8t-  ouy  o öo^xjiuv  int  ft  pfptt  tr,v  56-xv ; f,  oTöv  te  au 
p.kv,  SoljäjEiv  öl  pvjöfv • u.s.  w.  Ganz  lihnlich  schon  Thcfit.  188,  D ff.  vgl. 
P»rm.  142,  A.  164,  A,  und  wenn  er  den  cbcnbci ührten  sophistischen  Schluss 
ui  greift,  so  richtet  sich  doch  dieser  Angriff  nicht  gegen  den  Übersatz,  son- 
hm  gegen  den  Untersatz  desselben:  er  giebt  zu,  dass  mau  sich  kein  Nicht- 
'•iendes  vorstcllcn  könne,  aber  er  lilugnet,  dass  der  Irrthuni  die  Vorstellung 
sine»  Nichtseienden  als  solchen  wHre,  indem  er  denselben  auf  die  Vorstellung 
le»  beziehungsweise  Nichtseienden  oder  des  Andersseienden,  auf  die  Ver- 
wechslung und  unrichtige  Verknüpfung  der  Vorstellungen  zurückführt;  TbeÄt 
169,  B ff.  8oph.  261,  A ff.  Näheres  hierüber  später. 

1)  Vgl.  8.  371,  1.  407,  1. 

2)  Kcp.  V,  477,  B,  nach  dem  Angeführten:  ' Ap*  ouv  X^yopfv  7t  öodzv  sTvat; 
rü;  yip  oö ; nötspov  äXXr,v  öövapiv  emaTrjpr,«  f,  ttjv  aünjv ; *AXXr(v.  ’En’  äXXw  äpa 
::tixtai  665*  za':  in’  äXXto  intTnjpr, , xatä  lijv  äXXr,v  öuvaptv  Ixartpa  rijv  aÜTrj;. 
IKrto.  Ovxoüv  tmaTvjpirj  ptv  in:  ttj > övtt  ntfuxe  Tvwvat  >*,;  fr rt  to  öv;  die  Vorstel- 
lung dsgi-gcn  (478,  D;  gehe  auf  ein  solches,  welches  zugleich  seiend  und  nicht- 
teiend  zwischen  dem  rfXtxptvtö;  öv  und  dem  nxvrtot  pi)  öv  dio  Mitte  halte. 

3)  Tim.  51,  B:  cs  frage  sich,  a^  eatt  rt  typ  aütb  t’p ’ tavrov  xat  navta  nepi 
“V  it't  Xryoptv  c,Ü7ü){  aura  xaO'  auta  övra  exaTta,  >j  taita  änsp  jsXinopev  u.  s.  w. 
riva  ej t‘t  TotaÜTr,v  r/ovra  öXrjOttav,  äXXa  St  oux  tatt  napa  taita  ouöapf,  ouöaptöf, 
»xXi  pitr,v  txiatot £ tfvat  7:  papcv  eföc.{  ixaarou  vojjtov,  70  ot  ovoev  äjä  i[v  "Xijv 
*6705;  diese  Krage  solle  nun  hier  nicht  ausführlicher  untersucht  werden;  c!  St 

öpo{  öptaOti;  uEya;  ita  jipayfojv  pavs:rn  toito  piXiat'  iyxatpttutatov  y^votr’  äv. 
«Sc  ouv  rrjv  7’  ipi;v  autb«  tiOepat  tj>r,po v t!  ptv  voi{  xat  Sö;a  iXvjOvJi  s'atov  ovo  yivrn 
savtinaitv  tTvat  xaO'  avta  raita , ava:aO*)ta  vp*  f.pttiv  Cor, , vooiptva  pbvov  ■ t?  ö’, 
tut  patvtrat,  öS; a äX^Of,;  voi  ötapiptt  to  pijölv,  nivO'  br.ii'  au  öta  toi  aojpato; 
sMavöpiOa,  Ottt'jv  jitßatörzta.  Övo  öl  Xtxtcov  ixttvto  (hier  folgt,  w as  8. 371  angc- 
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Ideen  erscheint  ihm  als  die  unmittelbare  und  unabweisbare  Folge 
der  sokratisehen  Begriffsphilosophie.  Das  Wissen  kann  es  nur  mit 
dem  wahrhaft  Wirklichen,  mit  der  färb-,  gestalt-  und  stofflosen 
Wesenheit  zu  thun  haben,  welche  der  Geist  allein  schaut  ‘3-  " enn 
es  überhaupt  ein  Wissen  geben  soll,  muss  es  auch  einen  festen  und 
unveränderlichen  Gegenstand  des  Wissens  geben,  einen  solchen, 
der  nicht  blos  für  uns  und  durch  uns,  sondern  an  und  für  sich  ist: 
nur  das  Unveränderliche  kann  erkannt  werden,  was  dagegen  in 
beständiger  Veränderung  begriffen  ist,  dem  können  wir  keinerlei 
Eigenschaft  beilegen  *).  Die  Wirklichkeit  der  Ideen  läugnen  heisst 
daher  alle  Möglichkeit  einer  wissenschaftlichen  Untersuchung  von 
Grund  aus  vernichten  *). 

Dasselbe,  was  Plato  hier  aus  der  Idee  des  Wissens  ableitet, 
ergiebt  sich  für  ilui  auch  aus  der  Betrachtung  des  Seins ; und  wie 
die  Ideenlehre  in  jener  Beziehung  aus  der  sokratisehen  Philosophie 
folgt,  so  folgt  sic  nach  dieser  aus  der  heraklitischen  und  elealischen. 
Was  für  das  Wissen  der  Gegensatz  des  Begriffs  und  der  \ orstelluug 
ist,  das  ist  für  das  Sein  Cs.  o.)  der  Gegensatz  des  Wesens  und  der 
Erscheinung,  des  Unsinnlichen  und  des  Sinnlichen.  Alles  Sinnliche 
nun  ist  ein  Werdendes,  der  Zweck  des  Werdens  aber  ist  das  Sein4). 
Alles  Sinnliche  ist  ein  Vielfaches  und  Gethciltes,  diese  vielen  Dinge 
werden  aber  zu  dem,  was  sie  sind,  nur  durch  das,  was  ihnen  allen 
gemein  ist;  und  dieses  Gemeinsame  muss  von  den  Einzelwesen  ver- 
führt wurde),  xovixwv  St  o5xa>4  t/dvxwv  öp.oXoynxtov  Sv  ptv  tfvat  xd  xaxi  XBÜti  sr 
£0(  ,'yov,  i-ffvvr.tov  xat  dviiXsOfOv,  ouxt  t!(  SXJTO  e^Stydjuvov  iXXo  iXXobtv  »3 
«äxo  ci;  «XXo  -ot  lov,  idoxxov  St  xoit  iXXw«  ivaiaOr.xov , xoüxo  o St,  vör,3it  t 
ijttjxontfv  x'o  S'  opüvjpov  öuotdv  xe  ixttvw  OEiixtpov,  «!<jOr,x<>v,  ytwiixov,  r.t^r 
Jiivov  Js\ , Y'.vvSjiEvSv  xe  iv  xtv\  xSxw  xoit  riXiv  e'xs'Oev  xTXoXXdptvov , dSfr,  jux’  xir- 

Öt’asw;  -EV-Xr,7rröv. 

1)  Pliildr.  247,  C. 

•1)  Krnt.  386,  D.  439,  C ff.  Soph.  249,  B f.  Phileb.  68,  A.  M.  vgl.  hic«n. 
WM  8.  371  über  die  Wandelbarkeit  der  richtigen  Vorstellung  und  die  linver 
iinderlichkeit  des  Wissens,  und  in  unserem  1.  Th.  8.  498  über  die  gerade  twi 
Kratylus  hervortrotenden  Consequenxen  der  Lohre  vom  Fluss  aller  Dinge  be- 
merkt worden  iat. 

8)  Parin.  136,  B f. 

4)  Phil.  54,  B:  ?r,pt  of,  . . . !xi5xr,v  -fi'viotv  iXXr,v  äXXr,{  oi r.%i  xtvb*  ixi-rr,; 
IVEXX  yi-rvtaOxt,  ?u pjtxexv  ot  yfvEOtv  ovxixs  fvixa  y'.-fvuOxi  Hupnior);.  lieber  den 
Fluss  und  das  theilweise  Nichtsein  des  Sinnlichen  wird  am  Anfang  des  näcli 
»ten  Kapitels  weiter  xu  sprechen  sein. 
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schieden  sein,  und  auch  die  Vorstellung  desselben  kann  nicht  von 
len  Einzelanschauungen  abstrahirt  sein,  da  uns  diese  nie  jenes 
selbst , sondern  immer  nur  ein  unvollkommenes  Abbild  davon  zei- 
gen Kein  Einzelding  stellt  ja  sein  Wesen  rein  dar,  sondern  je- 
dem kommen  die  Eigenschaften,  die  es  besitzt,  nur  zugleich  mit 
ihrem  Gcgentheil  zu : das  viele  Gerechte  ist  zugleich  auch  unge- 
recht, das  viele  Schöne  zugleich  auch  hässlich  u.  s.  f.  Dieses  Alles 
daher  ist  nur  als  ein  Mittleres  zwischen  Sein  und  Nichtsein  zu  be- 
trachten, die  reine  und  volle  Wirklichkeit  dagegen  können  wir  nur 
dem  Einen  sich  selbst  gleichen,  über  allen  Gegensatz  und  alle  Be- 
schränkung erhabenen  an  und  für  sich  Schönen  u.s.f.  zugestehen  *)■ 
Es  muss,  wie  es  auch  heisst  (Tim.  27,  D 117),  unterschieden  werden 
zwischen  dem,  was  immer  ist  und  nie  w ird,  und  dem,  was  immer 
an  Werden  ist  und  es  nie  zum  Sein  bringt.  Jenes,  da  cs  sich  immer 
gleich  bleibt,  lässt  sich  durch  vernünftiges  Denken  erfassen,  dieses, 
da  es  entsteht  und  vergeht,  ohne  je  wahrhaft  zu  sein,  nur  durch 
Memung  und  Wahrnehmung  ohne  Einsicht  verstellen ; jenes  ist  das 
Urbild,  dieses  das  Abbild.  Eine  dialektische  Ausführung  dieser  Ge- 
danken versucht  der  Sophist,  und  vollständiger  der  Parmenides. 
Jener  s)  beweist  gegen  die  Lehre  von  einer  ursprünglichen  Vielheit 
des  Seins  aus  dem  Begriffe  des  Seins  selbst,  dass  Alles,  sofern  ihm 
das  Sein  zukommt,  insofern  auch  Eines  sei,  dem  Materialismus  ge- 
genüber aus  der  Thatsache  der  sillliehen  und  geistigen  Zustände, 
dass  es  noch  ein  anderes,  als  das  sinnliche  Sein  geben  müsse.  Ln 
allgemein  logischer  Fassung  nimmt  der  Parmenides  S.  137  ff.  die 
Frage  auf,  wenn  er  sowohl  die  Annahme,  dass  das  Eins  ist,  als  die, 
dass  es  nicht  ist,  tu  ihre  Consequenzen  entwickelt,  und  indem  nun 
diese  so  ausfalleil,  dass  sich  aus  dem  Sein  des  Eins  nur  bedingungs- 
weise, aus  dem  Nichtsein  desselben  dagegen  schlechthin  Widersprüche 
ergeben,  so  zeigt  er  ebendamit,  dass  ohne  das  Eine  Sein  weder  das 
Denken  dieses  Einen,  noch  das  Sein  des  Vielen  möglich  wäre,  so 
wenig  auch  die  eleatische  Fassung  des  Einen  Seins  genüge,  und  so 
nolhwendig  von  der  abstrakten  Einheit  desselben  zur  Idee  fortge- 
gangen werden  müsse 4).  Der  eigentliche  Zusammenhang  der  pla- 

1J  barm.  132,  A.  bhitdo  74,  A tl. 

2;  Rep.  V,  479,  A ff.  VII,  624,  C.  I’htido  a.  a.  O.  78,  l)  103,  B. 

3)  243,  B ff.  240,  E ff. 

4)  Leber  diese  Auffassung  des  l’anncnides  vgl.  meine  Abhandlung  ih  den 
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tonischen  Lehre  tritt  aber  allerdings  in  der  Darstellung  der  Republik 
und  des  Timäus  klarer  hervor. 

Fassen  wir  Alles  zusammen,  so  gründet  sich  die  platonische 
Ideenlehre  auf  die  zwei  Momente,  dass  ihrem  Urheber  ohne  «He 
Wirklichkeit  der  Begriffe  weder  ein  wahres  Wissen,  noch  ein  wahre? 
Sein  möglich  erscheint.  Beides  fliesst  übrigens  in  einander,  wie  es 
sich  auch  in  Plato's  eigenen  Darstellungen  aufs  Innigste  verschlingt: 
denn  dasWissen  ist  nach  demObigeu  ohne  die  Ideen  gerade  desshall. 
nicht  möglich,  weil  das  sinnliche  Dasein  der  Stetigkeit  und  Wider- 
spruchslosigkeit  entbehrt,  ohne  die  kein  Wissen  denkbar  ist,  una 
dass  die  körperliche  Erscheinung  kein  wahres  Sein  hat,  sehe« 
wir  gerade  an  der  Unmöglichkeit,  sie  im  Begriff  festzuhalten.  Auf 
das  Gleiche  führen  aber  auch  die  platonischen  Beweise  für  die  Ideen- 
lehre zurück,  welche  Aristoteles  in  der  Schrift  von  den  Ideen  dar- 
gestellt hatte  '),  so  weit  wir  dieselben  noch  kennen  0.  Der  erste 
von  diesen,  die  Xöyo!  i%  töv  irirrzu-öv,  fällt  mit  dem  oben  ent- 
wickelten, dass  sich  alles  Wissen  auf  die  sich  gleichbleibetulen  Be- 
griffe beziehe,  zusammen;  der  zweite,  to  e7rl  woXXöv,  beruht  au| 
dem  Satze,  dass  das  Allgemeine,  welches  in  allen  Einzelwesen  der 
gleichen  Gattung  ist,  von  diesen  selbst  verschieden  sein  müsse;  hie- 
mit  nahe  verwandt  ist  der  drille  (tö  vosTv  ti  <p6*p£vTtdvi,  welcher  da? 
Fürsichsein  der  Ideen  daraus  beweist,  dass  der  allgemeine  Begrif 
in  der  Seele  bleibe,  auch  wenn  die  Erscheinung  zu  Grunde  gehe 
Auch  zwei  Beweise,  die  Alexander  weiter  anführt,  dass  Dinge 
denen  gleiche  Prädikate  zukommen,  dem  gleichen  Urbild  nachge- 
bildet sein  müssen,  und  dass  Dinge,  die  einander  ähnlich  sind,  dies? 
nur  durch  Theiinahme  an  einem  Gemeinsamen  sein  können,  treffen 
mit  dem  oben  aus  Parin.  132.  Phädo  74  Beigebrachten  zusammen 
Der  letzte  Grund  der  Ideen  lehre  liegt  mithin  in  der  Ueberzeugung. 
dass  nicht  der  widerspruchsvoll  gelheilten  und  sich  verändernden 
Erscheinung,  sondern  nur  dem  Einen  und  sich  gleichbleibenden 
Wesen  der  Dinge,  nicht  dem  sinnlich  Yorgcstellten,  sondern  nur 
dem  begrifflich  Gedachten  wahre  Realität  zukomme. 

Platon.  Stud.  S.  159  ff.,  und  die  weiteren  Untersuchungen  in  der  ersten  Aurtajz' 
der  gegenwärtigen  Schrift  S.  346  ff.,  welche  ich  dicggmal,  wie  bemerkt  (s.  o. 

8.  348,  3),  weglassc,  um  später  eingehender  darauf  zurückzukommen. 

1)  M.  vgl.  darüber  meine  Plat.  Sind.  S.  232  C und  ScawKui.Lt  und  Bovin 
z.  d.  amt.  St. 

2)  Aus  Ahi»t.  Metnph.  I,  9.  99«,  b,  8 ff.  22.  und  Alex.  t.  d.  St. 
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Aus  dieser  Ableitung  muss  sich  nun  auch  ergeben,  wie  die 
inahme  der  Ideen  mit  Plato’s  geschichtlicher  Stellung  zusammcn- 
ingt.  Schon  Ahistoteles  verweist  uns  in  dieser  Beziehung  neben 
inem  Verhältniss  zu  Sokrates  theils  auf  den  Einfluss  der  herakliti— 
hen,  theils  auf  den  der  pythagoreischen  und  cleatischen  Philo— 
>phie.  * Auf  die  genannten  Systeme,  sagt  er  *)>  folgten  die  Unter- 
teilungen Plato’s,  welche  zwar  in  den  meisten  Punkten  sich  an  die 
ythagoreer  anschlossen,  in  Einigem  aber  auch  von  der  italischen 
hilosophie  abwichen.  Denn  von  Jugend  auf  vertraut  mit  Kratylus 
nd  der  heraklitischen  Lehre,  dass  alles  Sinnliche  in  beständigem 
lusse  und  kein  Wissen  davon  möglich  sei,  blieb  er  dieser  Ansicht 
uch  in  der  Folge  getreu;  zugleich  aber  eignete  er  sich  die  sokra- 
ische  Philosophie  an,  welche  sich  mit  ethischen  Untersuchungen, 
nter  Ausschluss  der  allgemein  naturwissenschaftlichen  Fragen,  be- 
•chäftigte,  in  diesen  jedoch  das  Allgemeine  suchte,  und  sich  zuerst 
len  Begriffsbestimmungen  zu  wandte,  und  so  kam  er  zu  der 
Ansicht,  dass  sich  dieses  Thun  auf  ein  Anderes,  als  das  Sinnliche, 
beziehe;  denn  unmöglich  könne  die  allgemeine  Bestimmung  eines 
von  den  sinnlichen  Dingen  zum  Gegenstand  haben,  da  sich  ja  diese 
immer  verändern.  Er  nannte  nun  diese  Klasse  des  Seienden  Ideen; 
von  den  sinnlichen  Dingen  aber  behauptete  er,  sie  bestehen  neben 
diesen,  und  werden  nach  ihnen  genannt;  denn  das  Viele  den  Ideen 
Gleichnamige  sei  ein  solches  vermöge  der  Theilnahme  an  den  Ideen. 
Das  Letztere  ist  übrigens  nur  ein  veränderter  Ausdruck  für  die  py- 
thagoreische Lehre,  dass  die  Dinge  Abbilder  der  Zahlen  seien.“ 
»Ausserdem  (fügt  Arist.  am  Schlüsse  des  Kap.  noch  bei)  theilte  er 
auch  je  einem  von  seinen  zwei  Elementen  (dem  Eins  und  der  Materie) 
die  Ursache  des  Guten  und  Bösen  zu,  worin  ihm,  dem  Obigen  zufolge, 
auch  schon  einige  von  den  früheren  Philosophen,  wie  Empedokles 
und  Anaxagoras,  vorangegangen  waren.“  Diese  Stelle  fasst  wirk- 
lich die  Elemente,  aus  denen  sich  die  platonische  Ideenlehre  ge- 
schichtlich entwickelt  hat,  fast  vollständig  zusammen;  nur  derElea- 
ten  und  der  Mcgariker  dürfte  ausdrücklicher  erwähnt  sein.  Den 
nächsten  Ausgangspunkt  dieser  Lehre  bildet  unverkennbar  die  so- 
kratische  Forderung  des  begrifflichen  Wissens;  Plato  hat  aber  diesen 
Standpunkt  unter  Benützung  alles  dessen,  was  ihm  die  frühere 


1)  Metaph.  I,  6,  Auf.  vgl.  XIII,  9.  1086,  a,  35  ff. 

Philo»,  d.  Gr.  U.  Bd.  27 
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Philosophie  darbol,  und  in  der  Richtung,  welche  sie  ihm  vorzeicb- 
nete,  fortgebildet,  und  gerade  darin  besteht  seine  Grösse,  dass  er 
das  Resultat  der  ganzen  bisherigen  Entwicklung  zu  ziehen,  und  aus 
den  ihm  gegebenen  Elementen  mit  schöpferischem  Geist  eis 
Neues  zu  gestalten  gewusst  hat.  Sokrates  halte  es  ausgesprochen 
dass  alles  wahre  Wissen  auf  richtige  Begriffe  zurückgehen  müsse: 
er  hatte  in  diesem  begrifflichen  Wissen  die  Norm  alles  Handelns  er- 
kannt; er  hatte  gezeigt,  dass  sich  auch  die  Natur  nur  aus  Zweck- 
begriffen  erklären  lasse.  Plato  folgt  ihm  in  diesen  Ueberzeugungen. 
und  er  verbindet  damit,  was  die  Früheren  Verwandtes  gelehrt  hat- 
ten: Parraenides  und  Heraklit,  Empedokles  und  Demokrit  über  die 
Unsicherheit  der  Sinne  und  über  den  Unterschied  der  Vernunfter- 
kenntniss  von  der  Meinung  Anaxagoras  über  den  weltbildenden 
Geist  und  die  vernünftige  Einrichtung  aller  Dinge  *)•  Aber  wie  bei 
jenen  älteren  Philosophen  ihre  Ansicht  über  das  Erkennen  nur  eine 
Folge  ihrer  Metaphysik  war,  so  führt  er  umgekehrt  die  Grundsätze 
des  Sokrates  über  das  wissenschaftliche  Verfahren  auf  ihre  meta- 
physischen Voraussetzungen  zurück:  er  fragt,  wie  wir  uns  das 
Wirkliche  zu  denken  haben,  wenn  nur  das  begreifende  Denken  eine 
wahre  Erkenntniss  des  Wirklichen  gewährt.  Auf  diese  Frage  hatte 
nun  schon  Parmenides  geantwortet:  als  ein  Wirkliches  lasse  sich 
nur  das  Eine,  ewige,  unveränderliche  Wesen  betrachten,  und  eine 
ähnliche  Antwort  gab  Plato’s  Mitschüler  Euklides,  von  dem  wir  aber 
freilich  nicht  sicher  wissen,  inwieweit  er  in  der  Bildung  seines 
Systems  Plato  vorangieng  3).  Zu  einer  verwandten  Ansicht  wurde 
Plato  von  mehr  als  einer  Seite  her  hingedrängt.  Dass  für’s  Erste 
unsern  Begriffen  etwas  Reales  entspreche,  und  dass  dieses  allem 
Andern  an  Wirklichkeit  ebensoweit  vorangehen  müsse,  als  das 
Wissen  jeder  anderen  Weise  des  Vorstellens  an  Wahrheit  voran- 
geht, schien  ihm  aus  der  sokratischen  Lehre  vom  begrifflichen  Wissen 
unmittelbar  zu  folgen4)-  Auf  demselben  Wege  liess  sich  dann  auch 


1)  S.  o.S.  368  ff.,  womit  unser  1.  Th.  S.  404.  485  f.  545  f.  629  ff.  i.  vgl.  ist. 

2)  Welche  Bedeutung  Plato  dieser  Lehre  beilegte,  und  welche  Schlüsse  er 
daraus  sog,  wie  sehr  er  aber  zugleich  bei  Anaxagoras  ihre  folgerichtige  Ent- 
wicklung vermisste,  sagt  er  selbst  Phädo  97,  B ff.  (vgl.  unsern  1.  Th.  8.  686) 
Phileb.  28,  C ff 

8)  8.  o.  8.  181  f. 

4)  8.  o.  8.  412. 
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eiter  darthun,  dass  der  Gegenstand  unseres  Denkens  nicht  in  der 
rscheinung  gesucht  werden  dürfe x).  Noch  bestimmter  ergab  sich 
ess  aber  aus  den  herakiitischen  Annahmen  über  den  Fluss  aller 
inge,  denn  das  Beharrliche,  worauf  sich  unsere  Begriffe  beziehen, 
ird  nicht  in  dem  Gebiete  des  unbedingten  Wechsels  liegen  können  *). 
uch  die  eleatischen  Bedenken  gegen  die  Vielheit  und  die  Verände- 
mg  wurden  von  Plato  wenigstens  so  weit  anerkannt,  dass  er  jene 
jgellose  Bewegung  und  jene  unbegrenzte,  von  der  Einheit  des 
egriffs  nicht  umschlossene,  nicht  nach  festen  Artunterschieden  ge- 
liederte  Mannigfaltigkeit,  welche  ihm  die  Sinnenwelt  darzubieten 
chien,  vom  wahren  Sein  ausschloss1 2 3 4])-  Und  da  schon  Parmenides 
im  jener  Bedenken  willen  dem  Seienden  alle  sinnlichen  Eigenschaf- 
en abgesprochen,  da  auch  die Pythagoreer  in  denZahlen  ein  sinnlich 
licht  Wahrnehmbares  für  das  Wesen  der  Dinge  erklärt  hatten*),  so 
nochte  Plato  um  so  eher  geneigt  sein,  dasselbe  von  dem  Unsinnli- 
;hen , was  den  Inhalt  unserer  Begriffe  ausmacht,  zu  behaupten. 
Nicht  allzu  gering  werden  wir  endlich  auch  den  Einfluss  jener  ästhe- 
tischen Weltanschauung  anschlagen  dürfen,  welche  Plato’s  künstle- 
rischem Geist  von  Hause  aus  zunächst  lag.  Wie  der  Grieche  überall 
klare  Begrenzung,  fest  umrissene  Formen,  Bestimmtheit  und  An- 
schaulichkeit liebt,  wie  er  in  seiner  Mythologie  den  ganzen  Inhalt 
des  sittlichen  und  des  Naturlebens  zu  plastischen  Gestalten  ver- 
körpert vor  uns  hinstellt,  so  empfindet  auch  unser  Philosoph  das 
Bedürfniss,  den  Inhalt  seines  Denkens  aus  der  abstrakteren  Form 
des  Begriff  in  die  konkrete  einer  idealen  Anschauung  zu  über- 
setzen; es  genügt  ihm  nicht,  dass  unserVerstand  die  in  den  Dingen 
verschlungenen  Bestimmungen  unterscheidet,  dass  wir  sie  aus  dem 


1)  Ebd.  413. 

2)  Vgl.  S.  414  f. 

3)  M.  8.  a.  a.  0.  und  S.  396,  4.  Weiteres  in  dem  Abschnitt  (Iber  die 
Materie. 

4)  Wir  werden  später  noch  Gelegenheit  linden,  auf  die  Bedeutung  der 
pythagoreischen  Zahlenlehre  für  Plato  zurückzukommen.  Doch  geht  Aristo- 
teles zu  weit,  wenn  er  Metaph.  I,  6,  Anf.  sagt,  Plato  habe  sich  in  den  meisten 
Punkten  an  die  Pythagoreer  gehalten,  des  Aski.epjus  nicht  zu  erwähnen,  wel- 
cher (z.  d.  8t.  d.  Metaph.)  Aristoteles  verbessert:  er  hätte  sagen  müssen,  in 
allen  Punkten,  denn  Plato  sei  ein  vollständiger  Pythagoreer  gewesen.  Das 
Gleiche  wird  in  der  ncupythagore'ischeu  und  neuplatouischen  Schule  häufig 
behauptet;  vgl.  unaern  3.  Theil, 

27  * 
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Flit«. 


Zusammenhang  ablösen,  in  dem  wir  sie  wahrnehmen:  sie  müssa 
auch  an  sich  selbst  ausser  diesem  Zusammenhang  existiren,  sie  ver- 
dichten sich  zu  selbständigen  Wesen,  die  Begriffe  werden  zu  Ideen. 
Die  Ideenlehre  erschein!  so  als  ein  acht  griechisches  Erzeugnis, 
und  insbesondere  als  eine  Frucht  jener  Verbindung  zwischen  der 
sokratischen  und  der  vorsokratischen  Philosophie,  welche  sich  ia  j 
Plato’s  umfassendem  Geiste  vollzog : die  Ideen  sind  nichts  anderem 
als  die  sokratischen  Begriffe,  aus  Erkenntnissnormen  zu  metaphysi- 
schen Principien  erhoben  und  auf  die  spekulativen  Fragen  der  Natur- 
philosophie nach  dem  Wesen  und  den  Gründen  des  Seienden  ange- 
wendet ')• 

2.  Der  Begriff  der  Ideen.  Wollen  wir  uns  nun  denBegriff 
und  das  Wesen  der  Ideen  vorerst  im  Allgemeinen  klar  machen,  so 
folgt  aus  der  bisherigen  Erörterung  zunächst  dieses,  dass  die  Ideec 
das  Beharrliche  im  Wechsel  der  Erscheinung,  das  Eine  und  sich  selbst 
Gleiche  in  derMannigfaltigkeit  und  den  Gegensätzen  desDaseins  dar- 
stellen *).  Für  dieses  Beharrliche  und  sich  selbst  Gleiche  halt  aber 

1)  Noch  Weiteres  über  das  VerhlUtuiss  der  Ideenlehre  au  den  früherer 
Philosophemen  wird  sich  sogleich  ergeben.  Wenn  Schi.eiermaciiek  Gescb. 
d.  Phil.  104  der  oben  angeführten  aristotelischen  Darstellung  widerspricht, 
und  die  Ideen  statt  dessen  aus  einer  Combination  zwischen  Heraklit  und  Ans 
xagoras,  aus  einer  Umbildung  der  Homöomerieenlehre,  ableiten  will,  so  ist 
diess  ein  seltsamer,  geschichtlich  nicht  zu  begründender  Einfall.  Weit  rich- 
tiger sieht  Herbakt  (in  der  immer  noch  lesenswerthen  Abhandlung  de  PIal 
systematis  fundamento  Werke  XII,  63  ff.)  in  der  Ideenlehre  eine  Verbindung 
eleatischer  und  heraklitischcr  Elemente,  die  Hauptsache  jedoch,  die  sokratisebe 
Begriffsphilosophie,  lässt  er  allzusehr  ausser  Rechnung.  Die  Formel,  in  der 
er  zum  Schluss  seine  Ansicht  zusammenfasst:  Divide  Heracliti  yfvtotv  oöw 
Parmenidit : habebie  idea»  Plalonis  (wofür  man  aber  ebensogut  umgekehrt  sagen 
könnte:  divide  oistotv  Parmenidu  u.  s.  f.)  passte  auf  die  Atomistik  besser,  aU 
auf  die  Ideenlehre;  m.  s.  unsern  1.  Th.  S.  578  ff. 

2)  In  der  crstcren  Beziehung  nennt  Plato  die  Ideen  oüsia  (Phitdr.  247,  C. 
Krat.  386,  D.  Phildo  78,  D.  Parm.  135,  A),  ifäto;  oüsta  (Tim.  37,  E),  w cv 
(ebd.  27,  D),  Övtws  Sv,  ovtioj  ovxa  (PhÄdr.  247,  C.  E.  Rep.  X,  597,  D),  JtavTtiw; 
Sv(Soph.  248,  E.  Rep.  V,  477,  A),  xata  TiÜTa  5v,  Jigailxwt  Sv  oder  tycv  (Tim.  35,  A. 
38,  A.  1'hUdo  78,  D vgl.  Soph.  248,  B);  das  Gleiche  besagt  das  Beiwort  avro; 
oder  aüxo  S fort  (Phädr.  247,  D.  Tlicät.  175,  C.  Krat.  389,  D.  Soph.  225,  C. 
Parm.  130,  B.  133,  D.  Ph&do  65,  D f.  78,  D.  100,  C.  I’hileb.  62,  A.  Rep.  VI, 
607,  B.  493  E vgl.  Arist.  Metaph.  HI,  2.  997,  b,  8.  VH,  16.  1040,  b,  32.  Eth. 
Kik.  I,  4.  1096,  b,  34.  Eud.  I,  8.  1218,  a,  10).  Als  das  !v  werden  die  Ideen 
Parm.  132,  C,  als  fvaSt(  oder  |ioväoE(  Phileb.  15,  A f.  bezeichnet. 
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lato,  wie  er  diess  schon  durch  den  Namen  der  Ideen  ausdrückt  *)* 
IS  All  g e meine  oder  die  Gattung,  das,  was  von  uns  in  den  Ge- 
einbegriffen  vorgestellt  wird.  Nur  dieses  ist  es,  worin  schon  der 
heätet  das  Wesen  der  Dinge  und  den  Gegenstand  der  Wissenschaft 
lein  findet*),  mit  dessen  Aufsuchung  schon  dem  Phädrus  zufolge 
les  Wissen  beginnt  *),  was  derParmenides  als  das  allein  wahreSein 
ezeichnel4),  der  S.  414  f.  angeführten,  wiederholten  und  bestimm- 

1)  Sowohl  tföo«,  als  18f«,  (wofür  Phädo  103,  E.  104,  D.  Phileb.  12,  C auch 
op^r,  steht)  bezeichnet  bei  Plato  im  Allgemeinen  zwar  jede  Form  und  Gestalt, 
n Besonderen  jedoch  die  Art  oder  Gattung,  und  nach  der  subjektiven  Seite 
ie  Vorstellung  derselben,  den  allgemeinen  Begriff;  so  z.  B.  Eutbyphro  6,  D. 
iorg.  454,  E.  Theät.  148,  D.  Meno  72,  C.  PhBdr.  249,  B.  265,  D.  Soph.  253,  D. 
'arm.  129,  C.  132,  A— D.  Symp.  205,  B.  210,  B.  Rep.  V,  454,  A.  VI,  507,  B. 
III,  544,  D.  Pbileb.  15,  D.  23,  D.  32,  C u.  5.  vgl.  Ast  Lex.  Plat.  Brandts 
T.-röm.  Phil.  II,  a,  221ff.  Nach  Arist.  Metaph.I,  6 (s.  o.  S.417)  scheint  Plato 
iesen  Sprachgebrauch  festgestellt  zu  haben.  Einen  Unterschied  in  der  Bedeutung 
leider  Ausdrücke  haben  Aeltcre  und  Neuere  vergeblich  auszumitteln  gesucht. 
?o  Senkca  ep.  18,  18  ff.  mit  der  Behauptung,  die  er  natürlich  nicht  selbst  er- 
fanden hat,  IBs'a  sei  das  exemplar,  eISo;  die  forma  ab  exemplari  tumta,  jenes 
las  Urbild,  dieses  das  Abbild;  was  dann  ein  Neuplatoniker,  wie  Joaxn.  Diac. 
Alleg.  in  Hes.  Theog.  8.  452  Ox.  (der  diese  Weisheit  wohl  Proklus  verdankt), 
weiter  dahin  ausführt,  dass  los«  mit  dem  einfachen  i das  schlechthin  Einfache, 
das  «uTotv,  die  xjTooui;  u.  s.  f.  bezeichne,  eüSot  mit  seinem  Diphthong  t«  oijvBet« 
h te  xa)  atöpaTo?  f,  poptpr;?  (add.  xa)  8Xr;s).  8olche  Behauptungen  bedürfen 

nun  keiner  Widerlegung.  Auch  Richter  (de  Id.  Plat.  28  f.)  und  Schleier- 
mecher  (Gesch.  d.  Phil.  104)  kann  ich  aber  nicht  beistimmen,  wenn  sie  beide 
Ausdrücke  so  unterscheiden  wollen,  dass  e?oo;  den  Gattungsbegriff,  18s«  das 
Urbild  bedeute,  ebensowenig DEUscnLE's  (Plat.  Sprachphil.  73)  und  Susemihl's 
(Genet.  Entw.  122)  Bemerkung,  dass  bei  eTSoj  an  den  subjektiven  Begriff,  bei 
läfa  an  die  objektive  Grundgestalt  zu  denken  sei  (umgekehrt  Steinhart  II,  225, 
der  übrigens  beide  Ausdrücke  als  wesentlich  gleichbedeutend  anerkennt).  Eine 
Vergleichung  der  obigen  und  anderer  Stellen  beweist,  dass  Plato  zwischen 
beiden  hinsichtlich  ihrer  wissenschaftlichen  Bedeutung  durchaus  keinen 
Unterschied  macht;  m.  s.  z.  B.  Parm.  132,  A ff.  135  B. 

2)  Theftt.  185,  B nachdem  verschiedene  Begriffe  genannt  Bind:  tsüt«  Srj 
Ravta  St«  t!vo4  EEp)  «ütoIv  Stavofi;  oute  yip  8t’  äxofg  oute  8t’  o}stiH  oTdv  Tt  t'o  xoi- 
n'ov  Xapßavsiv  rrep'i  «ütüv.  Ebd.  C:  f;  8t  8:«  tivoj  Suvapi;  tö  t’  fit)  r.iat  xotvov  x«) 
t'o  Ir)  toütoij  8r,Xol  ooi;  186,  D (mit  Beziehung  hierauf):  fv  ptv  äpa  to'?  xafbf- 
jxaitv  (sinnliche  Eindrücke)  oix  tvt  fRiaxifpi; , fy  St  tw  reo)  fxttvuv  ouXXoytopö  • 
o«:«4  yäp  xa)  iXj)6£i«4  fvTaüS«  utv,  w{  eoixe,  Suvat'ov  «tJiaoSst,  ixtl  8t  iSuvatov. 

3)  Ph&dr.  265,  D (s,  o.  8.  390,  wo  auch  noch  weitere  Belege  beigebracht 
Rind);  ebd.  249,  B. 

4)  Z.  B.  132,  C,  wo  das  s?oo;  als  das  ?v  8 er)  xaa:  to  vdijpa  frbv  voft,  puav 
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ten  Erklärungen  nicht  zu  gedenken.  Ausdrücklich  definirt  daher 
Plato  die  Idee  als  das,  was  dem  vielen  Gleichnamigen  gemeinste 
ist,  und  ebenso  Ahistoteles  *)  als  das  £v  iroXXöv.  Wenn  somit 
in  einer  neueren  Darstellung s)  behauptet  wird,  den  Inhalt  derldeet 

tivs  ouxav  föfav,  als  das  Ev  zu  Sv  to  aÜTo  lii i räatv  bezeichnet  wird,  135,  A: 
fort  yfvo;  Tt  Ixaaxou  xai  oüaia  z'jtt(  xaO’  auty’v.  Vgl.  Rep.  VI,  507,  B:  er«« 
xaXz . . xak  itoXXh  avaüä  xat  fxaara  oijTtij;  eTvat  c 2'j.j'v  t:  xa\  StopO^oaiv  toi  \6jqi 
xai  aÜTo  of(  xaX'ov  xa't  aüto  ay aOov  xa’t  oUtio  rap\  etxvTwv , a t<te  o>;  tcoXXX  et-Ocue; 
r.iXn  au  xat’  Ks’av  piav  exiarou  io;  pix;  clor,;  TiOfva;  l tartv  fxxarov  5tp&;ay&pc.o 
jjirv,..  xa't  tz  ukv  or;  SpaaOa:  txuev,  voiloOai  S'  o3,  Ta;  5’  au  iota;  votlaöai  u» 
opzaOai  3’  ou.  Von  derselben  Voraussetzung,  dass  für  jede  Mehrheit  eine  Id« 
als  Einheit  angenommen  werden  müsse,  geht  Tim.  31,  A aus, 

1)  Rep.  X,  590,  A:  eTSo;  yap  r.titi  t:  tv  Ixartov  thoOaptv  T:0ea8ai  srep't  ExaTta 
ti  7toXXa  ot;  txütov  övopa  eViepfpotiEv.  Rittes  (II,  306  vgl.  303,  A.  3)  überseus 
diese  Stelle:  „dass  einem  Jeden  eine  Idee  bcigelegt  werde,  was  wir  als  tn 
Vieles  mit  demselben  Nennworte  bezeichnen“,  und  er  folgert  daraus,  da  nicht 
Mos  jcdcsEinzclwcscn,  sondern  auch  jede  Eigenschaft,  jeder  Zustand  ond  jedes 
Verhilltniss  und  selbst  das  Veränderliche  in  Nennwörtern  dargestellt  werdit 
könne,  jedes  ove.pa  aber  eine  Idee  bezeichne,  so  können  die  Ideen  nicht  bl» 
die  allgemeinen  Begriffe  ausdrücken.  Hiebei  ist  aber  gerade  die  Hauptsache, 
dass  der  Idee  das  Vielen  gemeinsame  övopa  entspricht,  übersehen. 

2)  Metapli.  I,  9.  990,  b,  6:  xaO’  Ixaarov  fip  öpthvupdv  T:  £art  [£v  rot;  tmer' 
xatttapi  Ta;  oüo!a;(d.h.  oüafat im aristotelischen  Sinn, Substanzen)  Ttüv  -TE(?)äXitu' 
wv  fariv  ev  tni  jtoXXöiv.  Daher  auch  im  Folgenden  das  Ev  ir:'.  ito XXSv  unter  der 
platonischen  Beweisen  für  die  Idccnlehre  aufgeführt  wird,  s.  o.  8.  416.  Vgl 
Metapb.  XIII,  4.  1078,  b,  30:  iXX'  o pEv  XioxpaTij;  tz  xaOdXou  oi  ytopterri  im- 
oüoe  tou;  üp'.auou;'  ot  S’  e/oj  v.txv  xa't  tz  toizütz  twv  ovtiov  ioEa;  icpo^jydpcuov 
Ebd.  1079,  a,  9.  32.  Anal.  post.  I,  11.  Anf. 

3)  Ritter  a.  a.  0.  Was  R.  für  seine  Ansicht  anfiihrt  ist  1)  da»  herein 
Anm.  1 Widerlegte;  2)  dass  Krat.  386,  I)  u.  ö.  nicht  blos  den  Dingen,  sondert 
auch  den  Handlangen  oder  TliHtigkeiten  der  Dinge  eine  Beharrlichkeit  de 
WeseiiB  bcigelegt  werde,  woraus  aber  nicht  folgt,  dass  auch  diese  Thtttigkeites 
als  einzelne,  und  nicht  vielmehr  ihre  allgemeinen  Begriffe,  den  Inhalt  der 
sie  betreffenden  Ideen  bilden;  3)  dass  die  Seele  nach  Plato  unsinnlich  und  un- 
vergänglich sei,  was  aber  gleichfalls  nicht  im  Geringsten  beweist,  dass  sie 
eine  Idee  ist;  4)  endlich,  dass  nach  Theäk  184,  D auch  die  einzelne  Seele  sh 
eine  Idee  angesehen  und  Phädo  102,  B das,  was  Simmias  ist  and  was  Sokrates 
ist,  von  dem,  was  an  beiden  ist,  unterschieden  werde.  Aber  die  letztere  Stelle 
zeugt  vielmehr  gegen  Rittf.b,  denn  das  was  Simmias  und  was  Sokrates  ist, 
d.  h.  ihr  iudividnelles  Wesen,  wird  hier  eben  von  der  Idee,  als  dem  Gemein- 
samen, an  dem  sie  beide  theilhaben,  unterschieden;  in  der  erstem  (Theat.  184, D) 
ist  allerdings  davon  die  Rede,  dass  die  einzelnen  Empfindungen  tl;  ptav  Ttvi 
tofav,  e"te  ■iuyr.v  eTte  o ti  oe"  xaXftv,  zusammenlaufen,  aber  schon  der  letalere 
Beisatz  kann  zeigen,  dass  wir  cs  hier  nicht  mit  dem  strengeren  philosophischer 
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ilde  nicht  blos  das  Allgemeine  in  dem  Sinne,  den  wir  mit  dem 
forte  verbinden,  sondern  auch  das  Individuelle,  so  ist  diess  nicht 
los  nicht  zu  beweisen,  sondern  es  steht  im  Widerspruch  mitPIato’s 
iaren  Bestimmungen. 

Dieses  Allgemeine,  welches  die  Idee  ist,  denkt  sich  nun  Plato 
an  der  Erscheinungswelt  gesondert,  als  für  sich  seiende  Substanz  *). 
er  überweltliche  Ort  ist  es,  in  welchem  allein  das  Feld  der  Wahr- 
eit  liegt,  in  welchem  die  Götter  und  die  reinen  Seelen  die  larb- 
estalt- und  körperlose  Wesenheit,  die  über  alles  Werden  erhabene, 
i keinem  Andern,  sondern  nur  im  reinen  Wesen  seiende  Gerech- 
gkeit,  Besonnenheit  und  Wissenschaft  anschauen  *);  nicht  in  einem 
ndem  ist  die  Urschönheit,  in  einem  lebenden  Wesen,  oder  auf  der 
rde  oder  im  Himmel  oder  irgendwo  sonst,  sondern  rein  für  sich 
nd  bei  sich  selbst  bleibt  sie  ewig  in  Einer  Gestalt  (aiko  y. <*9'  aürd 
dl  aÜToO  jiovoeiSc;  ad  3v),  unberührt  von  den  Veränderungen 
essen,  was  an  ihr  theilnimmt s) ; einartig  und  keinerlei  Wechsel 


prachgebrauch  von  täfa  oder  eTSoj  zu  thun  haben,  sondern  dieses  Wort  in 
Mn  dem  unbestimmten  Sinne  steht,  wie  Tim.  28,  A.  59,  C.  69,  C.  70,  C.  71,  A. 
ep.  VI,  507,  E u.  ö. ; so  auch  in  der  von  Ritter  mit  Unrecht  für  sich  ange- 
ihrten  Stelle  Theftt.  157,  C.  Dass  die  Seele  keine  Idee  im  eigentlichen  Sinne 
**,  ist  im  Phüdo  S.  103,  E.  104,  C.  105,  C f.  mit  aller  Bestimmtheit  gesagt. 
■ auch  unten. 

1)  Dieses  Wort  in  dem  ursprünglichen  aristotelischen  Sinne  genommen, 
ornach  es  überhaupt  ein  Fürsichbestehendes , keinem  Andern  als  Theil  oder 
•igenschaft  Inh&rirendes,  keines  von  ihm  selbst  verschiedenen  Substrats  Bo- 
örftiges  bezeichnet.  Versteht  man  allerdings  unter  einer  Substanz  mit  Heb- 
‘«t  (a.  a.  O.  Werke  XII,  76)  einDing,  welchem  mehrere  veränderliche  Eigen- 
thaften zukommen,  wahrend  es  selbst  im  Wechsel  dieser  Eigenschaften  be- 
»rrt,  so  hat  man  allen  Grund  mit  Demselben  gtgen  die  Behauptung,  dass  dio 
leen  Substanzen  seien,  sich  zu  verwahren. 

2)  Phädr.  247,  C f. 

3)  Symp.  211,  A.  Dass  jedoch  die  Ideen  hier  „von  den  Gattungsbegriffen 
ufs  Bestimmteste  unterschieden  werden“  (Steikuabt  PI.  W.  IV,  254),  oder 
15*  (wie  mit  etw  as  veränderter  Terminologie  cbd.  S.  641  gesagt  wird)  der 
Inbegriff  nur  insofern  zur  Idee  werde,  insofern  er  Antheil  an  den  idealen 
isttangsbegriffen  hat,  kann  ich  nicht  zugeben,  denn  den  Inhalt  der  Ideen 
'Aden  nach  dem  Obigen  die  allgemeinen  Begriffe  überhaupt  (welche  von  Plato 
reilich  bypostasirt  werden),  ohne  dass  in  dieser  Beziehung  zwischen  idealen 
“d  anderen  Begriffen  unterschieden,  oder  die  Arten,  die  sich  ohnedem  alle, 
1111  Ausnahme  der  untersten,  auch  wieder  als  Gattungen  betrachten  lassen, 
lu*  dem  Bereich  der  Ideen  ausgeschlossen  würden.  M.  vgl.  in  letzterer  Be- 
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unterworfen  ist  das  Wesen  der  Dinge  schlechthin  für  sich  *);  als  d*j 
ewigen  Urbilder  des  Seienden  stehen  die  Ideen  da,  alles  Andere  dt- 
gegen  ist  ihnen  nachgebildet  *);  rein  für  sich  (stör*  *a0’  sc>>riiu»d 
getrennt  von  dem,  was  an  ihnen  Theil  hat  (ytoplg),  sind  sie  im  in- 
lelligibeln  Orte  (t6ito;  vor/ro?),  nicht  mit  den  Augen,  sondern  alleit 
mit  dem  Denken  zu  schauen  s),  nur  ihre  Schattenbilder  sind  di« 
sichtbaren  Dinge4).  Die  Ideen  sind  mit  Einem  Worte  nach  einer 
bei  Aristoteles  stehenden  Bezeichnung  5),  jpopurrsl,  d.  h.  es  komm 
ihnen  ein  von  dem  Sein  der  Dinge  durchaus  unabhängiges  und  ver- 
schiedenes Sein  zu,  sie  sind  für  sich  bestehende  Wesenheiten  *>  - ) 
Wenn  man  daher  die  platonischen  Ideen  bald  mit  sinnlichen  Sub- 
stanzen, mit  hypostasirten  Phantasiebildern  (Idealen),  bald  mit  sub- 
jektiven Begriffen  verwechselt  hat,  so  ist  weder  die  eine  noch  di« 
andere  von  diesen  Vorstellungen  richtig.  Die  erstere  7)  ist  jetz: 
wohl  so  ziemlich  aufgegeben,  und  sie  widerlegt  sich  auch  schor 
durch  das,  was  so  eben  aus  dem  Phädrus,  dem  Gastmahl  und  der 
Republik  mitgetheilt  wurde;  weiter  mag  noch  auf  die  Erklärung  des 
Timäus  (52,  B f.),  dass  nur  das  Abbild  der  Idee,  überhaupt  nur  das 
Werdende,  nicht  das  wahrhaft  Seiende  im  Raume  sei,  nebst  dem  be- 
stätigenden Zeugniss  des  Aristoteles8)  verwiesen  werden.  Sollt« 


Ziehung  auch  Rep.  VI,  511,  C (s.  o.  S.  367).  Farm.  130,  C ff.  Phil.  16,  C (s.« 
396)  und  was  tiefer  unten  über  den  Umfang  der  Ideenwelt  zu  bemerken  sein  wird 

1)  PhRdo  78,  D:  iti  aüiSiv  txaorov  o ejti,  [aovcei8);  ov  airo  x«9'  airo, 
tiu;  xari  TaÜTx  e/ei  xa\  oibfeoTE  oüSapi;  odSapü;  iXXoiwotv  ojoepuav  2v Sd/stat. 

2)  Tim.  28,  A.  Farm.  132,  D.  ThcSt.  176,  E. 

3)  Parin.  128,  E.  130,  B f.  135,  A.  Phlldo  100,  B. 

4)  Rep.  VII,  517,  A f.  VI,  507,  B.  1 

5)  Z.  B.  Metaph.  I,  9.  991,  b,  2.  XIII,  9.  1086,  a,  31  ff.  Phys.  II,  2.  193,  h, 
35  vgl.  Anal.  post.  I,  11.  77,  a,  5.  Metaph.  I,  6.  987,  b,  8.  29  und  meine  PU«. 
Stud.  230. 

6)  ovaiat,  wie  sie  Aristoteles  nennt;  m.  s.  Metaph.  I,  9.  990,  b,  30.  991. 
b,  1.  III,  6.  1002,  b,  29.  VII,  16.  1040,  b,  26.  Wie  sich  diese  Bestimmung 
mit  der  andern , dass  die  Dinge  nnr  in  den  Ideen  und  dnreh  die  Ideen  sind 
vertrage,  kann  erst  spüter  untersucht  werden. 

7)  Sie  findet  sich  z.  B.  bei  Tiedemann  Geist  d.  spek.  Phil.  II,  91  f.,  wo 
unter  „Substanzen“  eben  diese  sinnlichen  Substanzen  verstanden  weiden,  und 
im  Grunde  auch  bei  van  IIf.csde  Init.  phil.  Fiat.  II,  3,  30.  40. 

8)  Phys.  IV,  1.  209,  b,  33.  nXiram  [aevtoi  Xexte'ov.  . 8ii  Ti  oüx  iv  rb.TM 
EiSr,.  III,  4.  203,  a,  8:  IlXinov  St  e£<o  [toü  oOpav&ü]  ptv  oiStv  Efvai  atüpa,  w$: 
T«?  loEa;,  8t«  tb  |A7|8e’j:oj  Etvai  airig. 
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län  aber  dagegen  anführen,  dass  Plato  vom  überweltlichen  Ort 
edel,  und  sein  Schüler  die  Ideen  als  aisfbjTot  äfSta  bezeichnet  ])» 
o ist  doch  das  Bildliche  der  ersteren  Darstellung  zu  augenschein- 
ich , als  dass  sie  etwas  gegen  uns  beweisen  könnte,  ebenso  liegt 
ber  auch  bei  der  aristotelischen  Bemerkung  am  Tage,  dass  sie  nicht 
’lato’s  eigene  Ansicht  berichten,  sondern  dieselbe  durch  ihre  Con- 
equenz  widerlegen  will*).  Verbreiteter  ist  die  andere  Annahme, 
rnch  welcher  die  platonischen  Ideen  subjektive  Gedanken  wären; 
lenn  wird  sie  auch  kaum  noch  Jemand  für  nichts  weiter,  als  für 
Begriffe  der  menschlichen  Vernunft  halten  *),  so  ist  dagegen 
mch  neuerdings  wieder  behauptet  worden,  sie  seien  nichts  für  sich 
Seiendes,  sondern  nur  die  Gedanken  der  Gottheit 4)-  Dieses  ist  in- 
dessen so  unrichtig,  als  jenes.  An  positiven  Beweisen  für  diese  Be- 
hauptung fehlt  es  durchaus;  denn  dass  Plato  von  der  Untersuchung 
über  das  Wesen  des  Wissens  zur  Ideenlehre  geführt  wurde,  diess 
kann  theils  überhaupt  nichts  beweisen,  theils  steht  diesem  Umstand 
die  objektive  Ableitung  der  Ideen5)  zur  Seite;  dass  ferner  die  Ideen 
als  die  Urbilder  bezeichnet  werden,  nach  welchen  der  göttliche 
Verstand  die  Welt  gebildet  habe  6),  oder  auch  als  die  Gegenstände, 


1)  Abist.  Metaph.  III,  2.  997,  b,  5 ff.  vgl.  VII,  16.  1040,  b,  30. 

2)  S.  m.  Plat.  Stad.  S.  231. 

3)  Bi  hlk  Gesch.  d.  Phil.  II,  96 ff.  Tenneman*  Syst.  d.  PUt.  Phil.  II,  118f. 
(vgl.  Gescb.  d.  Phil.  II,  296  ff.),  der  übrigens  die  Ideen,  sofern  sie  als  Urbilder 
der  Dinge  betrachtet  werden,  gleichfalls  Vorstellungen  — und  sofern  sie  im 
menschlichen  Geiste  sind,  Werke  der  Gottheit  sein  lasst.  Plat.  II,  125.  III, 
11  ff.  155  ff.  Gesch.  d.  Phil.  II,  369  ff. 

4)  Schon  im  Alterthum  findet  sich  diese  Vorstellung  bei  den  jüngeren 
Platonikcm  (wie  Ai.cinous  Isag.  c.  9.  Nikomachus  Arithm.  Introd.  I,  6.  8.  8), 
und  ganz  allgemein  ist  sie  im  Neuplatonismus  (m.  vgl.  unsern  3.  Th.  1.  A. 
8.  444.  512.  739.  913.  932  f.);  dabei  wird  aber  doch  zugleich  an  der  Substan- 
tialität  der  Ideen  festgehalten,  und  dass  beides  sich  widerspricht,  bemerkt  man 
nicht.  Die  gleiche  Auffassung  der  Ideenlchrc  ist  bei  den  platonisirendcn  Rea- 
listen des  Mittelalters  herkömmlich.  Von  Neueren  vgl.  m.  u.  A.  Meinem  Gescb. 
d.  Wissensch.  II,  803,  und  aus  der  Gegenwart  Stahlbau»  Plat.  Tim.  40.  Parm. 
269  ff.  Richter  De  Id.  Plat.  S.  21  f.  66  ff  Auch  Kühn  De  Dialectica  Plat.  8.  9. 
47  f.  niihcrt  sich  dieser  Ansicht  durch  die  Annahme,  dass  die  Ideen  in  Gott 
als  dem  allerrealsten  Wesen  subsistiren  und  zugleich  von  seinem  Denken  um- 
fasst seien.  Aehnlich  Ebben  Plat.  id.  doctr.  74  ff. 

5)  Oben  S.  414  ff. 

6)  Tim.  28,  A.  Bop.  X,  596,  A ff.  Phitdr.  247,  A. 


Digitized  by  Google 


426 


P 1 » t 0. 


welche  die  menschliche  Vernunft  betrachte  *),  diess  macht  sie  nichl 
zu  blossen  Erzeugnissen  der  göttlichen  oder  der  menschlichen  Ver- 
nunft: die  Ideen  werden  ja  hier  der  Thätigkeit  der  Vernunft  ebenso 
vorausgesetzt,  wie  die  Aussendinge  der  Thätigkeit  des  Sinnes, 
der  sie  wahrnimmt.  Ebensowenig  folgt  jene  Ansicht  daraus,  dass 
dem  Philebus  (28,  D f.  30,  C f.)  zufolge  der  königliche  Verstand  des 
Zeus  die  Macht  ist,  welche  Alles  ordnet  und  verwaltet,  denn  Zeus 
bezeichnet  hier  nichts  anderes,  als  die  Seele  des  Weltganzen,  und 
die  Vernunft  kommt  ihm,  wie  ausdrücklich  bemerkt  wird,  von  der 
über  ihm  stehenden  Ursache,  der  Idee,  zu*),  welche  demnach  nicht 
als  das  Erzeugniss,  sondern  als  die  Bedingung  der  sie  denkendes 
Vernunft  behandelt  ist;  wird  endlich  Rep.  X,  597,  BIT.  Gott  der  Er- 
zeuger genannt,  welcher  das  Bett-an-sich,  also  die  Idee  desselbei , 
gemacht  habe,  so  ist  zu  erwägen,  dass  diess  einestheils  mehr  ein 
populärer  als  ein  streng  philosophischer  Ausdruck  ist,  und  andern- 
theils  Gott  dem  Plato,  wie  unten  noch  gezeigt  werden  soll,  auch 
wieder  mit  der  höchsten  Idee  zusainmcnfliesst , deren  Erzeugnis« 
die  abgeleiteten  Ideen  immerhin  genannt  werden  können,  ohne  dass 
doch  darum  die  Idee  nur  im  Denken  und  durch's  Denken  einer  vor, 
ihr  verschiedenen  Persönlichkeit  existirte  3).  Dagegen  ist  die  Sub- 
stantialität  der  Ideen  ausser  dem  bestimmten  Zeugniss  des  Aristo- 
teles auch  durch  die  eben  angeführten  platonischen  Stellen  gesichert 
Die  Ideen,  welche  schlechthin  in  keinem  Andern,  sondern  rein  für 
sich  sind,  welche  ungeworden  und  unvergänglich  als  die  ewiger. 
Urbilder  der  Dinge  dastehen,  nach  welchen  sich  auch  der  göttliche 
Verstand  richtet,  können  nicht  zugleich  Geschöpfe  dieses  Verstandes 
sein,  welche  nur  ihm  ihr  Dasein  zu  verdanken  hätten.  Gerade  die 
Ewigkeit  der  Ideen  wird  ja  von  Pluto  aufs  Stärkste  betont  und  ai» 
das  wesentlichste  von  den  Merkmalen  betrachtet,  durch  welche  sie 
sich  von  der  Erscheinung  unterscheiden  4):  wie  könnten  sie  da  zu- 

1)  Tim.  52,  A und  oft. 

2)  Ich  werdo  auf  Beides  spilter  noch  zurückkommen. 

3)  Hermann  hatte  daher  keinen  Grund,  in  unserer  Stelle  eine  gani  ne« 
Wendung  der  Idecnlehro  und  einen  Beweis  für  die  spätere  Abfassung  des  «ehn- 
ten  Buchs  der  Republik  zu  finden  (Plat.  540.695);  vgl.  Scsemihl  Genet.  Ent*- 
II,  262  f.  Steinhart  IV,  258. 

4)  Z.  B.  Tim.  27,  D:  eotiv  ouv  8i,  xai'  fjirjv  88?otv  jrpwtov  StatpcTEOv  TÄr* 
to  ov  ist  yfvEotv  St  oüx  eyov,  xat  tito  Viyvvxtvov  txiv  ist  Sv  8t  oüSfrotE  u.  ».w.  EM 
28,  Cf.  Symp.  210,  E.  Auch  Aristoteles  bezeichnet  die  Ideen  nicht  seit™ 

als  ewig;  so  Metaph.  I,  9.  990,  b,  33.  991,  a,  26.  m,  2.  997,  b,  5 ff. 
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eich  Gedanken  sein,  die  doch  immer  erst  aus  der  denkenden  Seele 
tlsprungen  sind?  Zum  Ueberfluss  erwähnt  aber  Plato  selbst  der 
ermuthung,  dass  die  Ideen  blosse  Gedanken  sein  könnten,  die  kein 
ideres  Dasein  haben,  als  in  der  Seele  J)5  und  er  beseitigt  dieselbe 
it  der  Bemerkung:  wenn  die  Ideen  diess  wären,  so  müsste  auch 
les,  was  an  den  Ideen  Theil  hat,  einDenkendes  sein;  und  an  einem 
idern  Orts)  verwahrt  er  sich  ausdrücklich  gegen  die  Vorstellung, 
!s  ob  die  Idee  des  Schönen  eine  Rede  oder  ein  Wissen  wäre.  Auch 
RisTOTELES  kann  nichts  davon  gewusst  haben,  dass  die  Ideen  nur 
ie  Gedanken  des  Wesens  der  Dinge,  und  nicht  vielmehr  dieses 
V’esen  selbst  seien  3).  Wir  werden  daher  mit  aller  Sicherheit  be- 
aupten  können,  dass  Plato  diese  Vorstellung  nicht  gehabt  habe1). 

Muss  aber  auch  das  Wirkliche,  welches  Gegenstand  des  Den- 
ens  ist,  ein  Substantielles  sein,  so  darf  es  darum  doch  nicht  in  der 
Veise  der  Eleaten  als  eine  Einheit  ohne  alle  Vielheit,  als  ein  Bc- 
mrrliches  ohne  alle  Bewegung  gedacht  werden.  Wenn  Alles  als 
äines  gesetzt  wird,  so  Hesse  sich,  wie  der  Sophist 6)  zeigt,  schon 
iar  nichts  von  ihm  aussagen,  denn  sobald  wir  ein  Prädikat  mit  einem 
Subjekt,  einen  Namen  mit  einer  Sache  verbinden,  setzen  wir  bereits 
eine  Vielheit;  wenn  wir  sagen:  das  Eins  ist,  so  reden  wir  von  dem 


1)  Parm.  132,  B vgl.  Tim.  51,  C.  Dass  Plato  hiebei  den  Nominalismus 
des  Antisthcnes  im  Auge  zu  haben  scheint,  ist  schon  8.  212,  1 bemerkt  worden. 

2)  Symp.  211,  A. 

3)  Es  bedarf  diess  kaum  eines  Beweises.  Aristoteles  bezeichnet  sie  nicht 
allein  nirgends  als  Gedanken,  auch  nicht  als  Gedanken  der  Gottheit,  sondern 
er  nennt  sie,  wie  wir  gesehen  haben,  ausdrücklich  ewige  Substanzen.  Kann 
man  aber  glauben,  dass  er  cs  unterlassen  lifttte,  der  Idcenlehre  den  Widerspruch 
dieser  Bestimmung  mit  jener  andern  vorzurücken , wenn  er  von  der  letzten) 
etwas  gewusst  btttte? 

4)  Sagt  man  aber  mit  Stam-halm  (Parm.  269  vgl.  S.  272.  Tim.  41):  ideas 
esse  »empitemax  numinis  diuini  cojitationes , in  qtubu»  inest  ipso  rerum  eseentia 
‘ta  quidtm . ui  rjualet  rescogitantur,  taUs  etiam  sini  et  ei  sua  comistant...  in  uleix 
reram  oüoiav  contineri,  so  entsteht  sofort  dicFragc:  haben  die  Ideen  das  Wesen 
der  Dinge  nur  zum  Inhalt  und  Gegenstand,  so  dass  sie  selbst  davon  ver- 
schieden sind  w ie  Subjektives  und  Objektives,  oder  sind  sie  wirklich  das  Sub- 
stantielle in  den  Dingen?  und  wie  können  sie  diess  sein,  wenn  sie  doch  Ge- 
danken der  Gottheit  sind?  müssto  nicht  dann  gerade  die  Folgerung  im  vollsten 
Maass  gelten,  durch  welche  Plato  Parm.  a.  a.  O.  die  Vermuthung,  dass  die 
Ideen  blosse  Gedanken  seien,  widerlegt:  r,  fx  voripitiov  fxasrtov  slvat  x*t  irivra 
votiv,  ?,  vo)[(iaTa  ovia  ivÖTjra  tTvai  ? 

5)  244,  B— 245,  E. 
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Eins  und  dem  Sein  als  von  Zweien , wenn  wir  das  Eins  oder  du 
Seiende  benennen,  unterscheiden  wir  diese  Benennung  von  ihm  se!b< 
Es  könnte  ferner  das  Seiende  kein  Ganzes  sein  ‘),  denn  im  Begiff 
des  Ganzen  liegt  auch  der  der  Theile:  das  Ganze  ist  nicht  reise 
Einheit,  sondern  eine  Mehrheit,  deren  Theile  im  Verhältniss  derEie- 
heit  stehen.  Soll  weiter  dem  Seienden  die  Einheit  oder  die  Ganzhe:. 
als  Prädikat  beigelegt  werden,  so  werden  ebendamit  beide  vom  Seil 
selbst  unterschieden,  sollen  sie  nicht  blosse  Prädikate  desselben 
sondern  unmittelbar  es  selbst  sein,  so  wäre  es  nicht  mehr  das 
Seiende.  Wollte  man  endlich  sagen,  es  sei  überhaupt  kein  Ganzev 
so  könnte  dem  Seienden  nicht  allein  keine  Grösse  zukommen,  son- 
dern es  könnte  überhaupt  nichts  sein  oder  werden.  Noch  weniger 
lässt  sich  aber  freilich  annehmen,  dass  Alles  blosse  Vielheit  sei  *). 
Das  Richtige  kann  vielmehr  nur  sein,  dass  wir  die  Einheit  und  die 
Vielheit  gleichsehr  zugeben.  Wie  lässt  sich  aber  beides  vereinigen’ 
Nach  S.  251  IT.  nur  durch  die  Lehre  von  der  Gemeinschaft  der  Be- 
griffe. Wäre  freilich  keine  Verknüpfung  der  Begriffe  möglich,  sc 
könnte  keinem  Ding  ein  von  ihm  selbst  verschiedenes  Prädikat  bei- 
gelegt werden  s),  wir  könnten  mithin  auch  von  dem  Seienden  nur 
sagen,  dass  es  sei,  in  keiner  Beziehung  dagegen,  dass  es  nicht  sei; 
woraus  sich  als  weitere  Folgerung  die  Einheit  alles  Seins  unver- 
meidlich ergeben  würde.  Jene  Voraussetzung  ist  jedoch  unrichtig, 
wie  sie  es  denn  sein  muss,  wenn  überhaupt  eine  Rede  und  Erkennt- 
nis möglich  sein  soll  4).  Eine  genauere  Untersuchung  überzeugt 
uns,  dass  zwar  gewisse  Begriffe  einander  ausschliessen,  andere  da- 
gegen sich  vertragen  und  selbst  voraussetzen:  mit  dem  Begriff  des 
Seins  z.  B.  vertragen  sich  alle  jene  Begriffe,  die  irgend  eine  Be- 
stimmtheit des  Seins  ausdrücken,  auch  wenn  sie  sich  unter  einander 
ausschliessen,  wie  die  der  Ruhe  und  der  Bewegung.  Sofern  nun 
Begriffe  sich  verbinden  lassen,  sind  sie  einerlei,  d.  h.  das  Sein  des 
einen  ist  auch  das  des  andern,  sofern  sie  sich  nicht  verbinden  lassen, 
sind  sie  verschieden,  d.  h.  das  Sein  des  einen  ist  das  Nichtsein  des 
andern.  Und  da  nun  jeder  Begriff  mit  vielen  sich  verbinden  lässt, 
mit  unzählig  vielen  aber  auch  nicht,  so  kommt  jedem  in  vielen  Be- 

1)  Was  es  doch  nach  Parmenides  sein  soll;  s.  nnsem  1.  Th.  401,  2. 

2)  S.  o.  S.  414  f. 

3)  Die  Behauptung  des  Antisthenes;  s.  o.  S.  210. 

4)  Diess  8.  259,  D f.  251,  B f. 
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ehungen  das  Sein  zu,  ebenso  aber  in  vielen  das  Nichtsein.  Das 
ichtseiende  ist  daher  ebensowohl  als  das  Seiende,  denn  das  Nicht- 
en ist  selbst  ein  Sein,  nämlich  das  Anderssein  (also  nicht  das  ab- 
ilute,  sondern  das  beziehungsweise  Nichtsein,  die  Negation  eines 
stimmten  Seins),  und  ebenso  ist  in  jedem  Sein  auch  ein  Nicht- 
in,  der  Unterschied  *)■  Das  heisst  also:  das  wahrhaft  Seiende  ist 
cht  reines,  sondern  bestimmtes  Sein,  es  giebt  ebendesshalb  nicht 
os  Ein  Seiendes,  sondern  viele,  und  diese  vielen  stehen  unter  ein- 
uler  in  den  mannigfaltigsten  Verhältnissen  der  Identität  und  des 
iterschieds,  der  Ausschliessung  und  der  Gemeinschaft. 

Das  gleiche  Ergebniss  gewinnt  in  Folge  einer  abstrakteren  und 
ifer  in’s  Einzelne  gehenden  dialektischen  Ausführung  auch  der 
trmenides  Die  zwei  Sätze,  von  welchen  der  zweite  Theil  die— 
s Gesprächs  ausgeht:  »das  Eins  ist»,  und:  »das  Eins  ist  nicht“, 
sagen  das  Gleiche,  wie  die  zwei  im  Sophisten  widerlegten  Voraus- 
tzungen,  dass  Alles  Eines  und  dass  Alles  eine  Vielheit  sei,  und 
dem  nun  jene  Sätze  durch  Ableitung  widersprechender  Conse- 
lenzen  beide  ad  abturdum  geführt  werden,  so  ist  ebendamit  die 
»rderung  ausgesprochen,  dass  das  wahrhaft  Seiende  als  eine  die 
ielheit  in  sich  befassende  Einheit  bestimmt  werde.  Zugleich  wird 
»er  durch  die  Art,  wie  in  dieser  apagogischen  Beweisführung  der 
'griff  des  Seins  gefasst  ist,  und  durch  die  Widersprüche,  welche 
is  dieser  Fassung  hervorgehen,  angedeutet,  dass  jenes  wahrhafte 
:in  von  dem  empirischen,  das  räumlich  und  zeitlich  begrenzt  keine 
irkliche  Einheit  zulässt,  wesentlich  verschieden  zu  denken  sei. 

An  diese  Darstellung  schliesst  sich  die  des  Phileb.  S.  i4,C— 17, 
an,  wie  sie  denn  auch  unverkennbar  auf  dieselbe  zurückweist  *). 
as  Resultat  der  früheren  Untersuchungen  wird  hierin  der  Kürze  da- 
n zusammengefasst,  dass  das  Eine  Vieles  sei,  und  das  Viele  Eines, 
id  dass  dieses  nicht  blos  von  dem  Gewordenen  und  Vergänglichen, 
•ndern  ebenso  auch  von  den  reinen  Begriffen  gelte,  dass  auch  sie 
is  Einem  und  Vielen  zusammengesetzt  seien,  und  Grenze  und  Un- 
•grenztheit  in  sich  haben,  dass  desshalb  Ein  und  dasselbe  dem 

1)  M.  vgl.  hierüber  besonders  S.  256,  E — 259,  U.  26U,  E. 

2)  Hinsichtlich  dessen  ich  im  Uebrigen  auf  die  S.  416,  4 genannten  Un- 
rsuchungen  verweise. 

3)  Ygl.  Philebus  14,  C ff.  mit  P&rmenides  129,  B ff.,  Philebus  15,  B mit 
umenides  180,  C ff. 
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Denken  bald  als  Eines,  bald  als  Vieles  erscheine  Plato  erklär! 
also  einerseits  zwar  nur  das  Ewige,  Sichselbstgleiche,  Raumlose 
und  llntheilbare  für  ein  wahrhaft  Seiendes;  andererseits  aber  «ffi 
er  dieses  nicht  mit  den  Elcaten  als  Eine  allgemeine  Substanz,  son- 
dern als  eine  Vielheit  von  Substanzen  gedacht  wissen,  von  denen 
jede  ihrer  Einheit  unbeschadet  eine  Mehrheit  von  Bestimmungen  und 
Beziehungen  in  sich  vereinigt.  Diess  war  schon  durch  den  Ur- 
sprung der  Ideenlehre  gefordert;  denn  die  sokratischen  Begriffe, 
welche  den  logischen  Kern  der  Ideen  bilden,  sind  eben  dadurch  ent- 
standen, dass  die  verschiedenen  Seiten  und  Eigenschaften  der  Dinje 
dialektisch  zur  Einheit  verknüpft  werden.  Diese  Bestimmung  war 
aber  Plato  auch  desshalb  unentbehrlich,  weil  von  einer  Theilnahme 
der  Dinge  an  den  Ideen  so  wenig,  wie  von  einer  Verknüpfung  der 
Begriffe  die  Rede  sein  könnte,  wenn  diese  nur  als  unterschiedslose 
Einheit  gedacht  würden  *).  Es  ist  hier  also  der  Punkt,  wo  sich  die 
platonische  Metaphysik  aufs  Bestimmteste  von  der  elealischen  schei- 
det, und  zeigt,  dass  es  ihr  nicht  um  die  Läugnung,  sondern  um  die 
Erklärung  des  Gegebenen  zu  thun  sei. 

Diese  Verbindung  der  Einheit  und  der  Vielheit  in  den  Ideen 
drückte  Plato  auch  so  aus,  dass  er  die  Ideen  als  Zahlen  bezeich- 

1)  8.  15,  U:  die  Frage  sei  nicht,  ob  Ein  Subjekt  viele  Eigenschaften  «ia 
Ein  Qau7.es  viele  Theile  in  sich  vereinigen  könne  — darüber  sei  man  nachg- 
rade  einig  — sondern  es  handle  sich  um  die  einheitlichen  Begriffe,  trptnTO*  uh 
t"  T!V*{  Sat  TGtxÜTa;  etvai  povaox;  OjtoXajißävstv  xXr,9ü;  o5o«{  • eTtx  oo 

jilav  IxaaTTjV  CiJaav  ia  tr,v  airr,v  xai  jiijTe  y&satv  p.jjt£  oXsBpov  npo{oc/o|i/vj]v,  tut* 
tfvai  ßEßaioTats  ptav  raÜTrjV,  ptta  St  toüi’  iv  tgT{  Yifvopfvott  a3  xa't  i.vtipo'.;  i'ts 
8mna0(itvr,v  xa'i  JtoXXi  y£Yov'-"®v  Bttfov , e”0’  oXr(v  ajtr,v  aÖTijj  ytnpts , 2 Sr,  jravti«i 
iSuvaTiuTaTov  (patvoti’äv,  towtov  xa'i  ?v  äjia  iv  Ivt  te  xa'i  “oXXot?  yiyveaOou.  Namen- 
lieh  gehört  aber  hicher,  was  8.  396,  4 angeführt  wurde. 

2)  Plato  selbst  macht  diesen  Gesichtspunkt  mit  Nachdruck  geltend.  h> 
der  oben  (S.  428)  angeführten  8tclle  des  Sophisten  zeigt  er,  dass  die  Ver- 
knüpfung der  Begriffe  und  die  Anerkennung  eines  Mannigfaltigen  in  densti- 
ben  sich  gegenseitig  bedingen,  und  im  Philcbus  a.  a.  O.  findet  er  den  ScblSssd 
des  Problems,  wie  der  einheitliche  Begriff  das  Viele  der  Erscheinung  in  sich 
befassen  könne,  in  dem  Satze,  dass  das  Wirkliche  Einheit  und  Vielheit,  Grcnte 
und  Unbegrenztheit  vereinige.  Ebenso  haben  wir  es  zu  verstehen,  wenn  im 
Parmenides  an  die  Bedenken,  welche  die  Theilnahme  der  Dinge  au  den  Ideea 
betreffen  (130,  E ff.),  jene  dialektische  Erörterung  sich  anschliesst,  deren  leu- 
tes  Ergcbniss  (s.  o.  8.  429)  der  Fortgang  von  dem  reinen  Sein  der  Elcaten  M 
der  erfüllten  und  mannigfach  gegliederten  Idee  ist.  Näheres  über  diesen  Pnct! 
später. 


Digitized  by  Google 


Die  Ideen  als  Zahlen. 


431 


te  x).  Doch  scheint  diese  Darstellung  erst  seinen  späteren  Jahren 
EUgehören.  In  den  platonischen  Schriften  findet  sie  sich  noch 
ht.  Hier  wird  wohl  zwischen  einer  reinen  und  einer  empirischen 
Handlung  der  Zahlen,  wie  der  Mathematik  überhaupt,  unterschie- 
n , aber  jene  reine  Mathematik  ist  doch  erst  eine  Vorstufe  der 
ilcktik,  die  Zahlen,  mit  denen  sie  cs  zu  thun  hat,  sind  nicht 
ale,  sondern  mathematische,  sie  fallen  nicht  mit  den  Ideen  zu- 
nmen,  sondern  stehen  zwischen  ihnen  und  den  sinnlichen  Din- 
n 3)  in  der  Mitte.  Es  werden  ferner  neben  den  Zahlen  die  Ideen 
rselben  genannt4),  aber  nur  in  demselben  Sinn,  wie  überhaupt 
: Ideen  den  Dingen  gegenübergestellt  werden,  so  dass  unter  der 
sammtheit  der  Ideen  auch  Ideen  der  Zahlen  Vorkommen,  nicht 
, dass  die  Ideen  überhaupt  durch  Zahlen  vertreten,  dass  alle  Ideen 
: solche  zugleich  als  Zahlen  bezeichnet  würden.  Auch  Aristote- 
s deutet  an,  dass  die  Ideenlehre  ursprünglich  von  der  Zahlenlehre 
abhängig  gewesen  sei5).  Nur  die  Keime  der  späteren  Darstellung 
>scn  sich  schon  in  einigen  Stellen  der  platonischen  Gespräche 
ihmehmen.  Der  Philebus  erklärt  die  pythagoreische  Lehre  von 
r durchgängigen  Verknüpfung  der  Einheit  und  der  Vielheit,  der 
enze  und  der  Unbegrenztheit,  für  einen  Grundpfeiler  der  Dialek- 
6),  er  überträgt  also  dieselben  Bestimmungen  auf  die  Begriffe, 
:!che  die  Pythagoreer  an  den  Zahlen  nachgewiesen  hatten.  Wei- 
• erkennt  Plato’)  in  den  Zahlen  und  den  mathematischen  Verhält- 

1)  Genaueres  hierüber  s.  in  meinen  Plat  Studien  S.  239  fl.  236  Anm.,  bei 
ksdelk.nbcru  Flat,  de  id.  et  numeris  doctrina  ex  Arist.  illustr.  S.  7 1 ff. 
mm.  in  Arist.  de  An.  S.  232.  Bkandis  iin  Kbein.  Mus.  II,  (1828)  062  ff. 
•-röm.  I’hil.  II,  a,  315  ff.  Ravaissox  Essai  sur  la  Mdtaphysiquc  d'Aristote  I, 
5 ff.  Schwegler  und  Bonitz  z.  d.  St.  d.  Mctaph.  namentlich  XIII,  6 ff. 

2)  8.  o.  S.  406. 

3)  Den  benannten  Zahlen,  in  denen  (Phileb.  56,  D)  ungleiche  Einheiten, 
t z.  B.  zwei  Heere  oder  zwei  Ochsen,  zusammeugcz&hlt  werden,  den  apiSptä 
uz  fi  ijtTx  atipar*  r/ovTs;  (Rep.  VII,  526,  D),  den  äpiSju«  xieOrjTot,  wie  sie 
ist.  Mctaph.  I,  8,  Schl.  XIV,  3.  1090,  b,  35  nennt. 

4)  Rep.  V,  479,  B.  Phttdo  101,  C. 

5)  Metaph.  XIII,  4.  1078,  b,  9:  jtEp'i  81  töv  foiöjv  npwtov  eitrjv  rr,v  x«ri 
' ßfzv  88(«v  Ir.mimiov , ur/jiv  auvaitTovrat  »cp'o*  tt,v  tü>v  iptOptü»  tp «otv , «XX’ 
ir.O.jß'.v  «pyijt  ot  npwtoi  t«{  I8e«s  pijeavTEt  tTv«t. 

6)  S.  o.  S.  396,  4. 

7)  Wie  dicss  später,  iu  dem  Abschnitt  der  Physik  über  die  Weltseele, 
teigt  werden  soll. 
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nissen  das  Bindeglied  zwischen  der  Idee  und  der  Erscheinung,  sie 
stellen  uns  die  Ideen  als  das  Bestimmende  des  Körperlichen  uivd 
Räumlichen  dar;  sie  eigneten  sich  insofern  für  ihn  vorzugsweise 
zum  Schema  der  Ideen,  und  wenn  an  die  Stelle  des  rein  Begriffli- 
chen ein  symbolischer  Ausdruck  gesetzt  werden  sollte,  so  lag  es 
am  Nächsten,  die  Idee  und  ihre  Bestimmungen  in  arithmetischen 
Formeln  auszudrücken.  Die  wirkliche  Verschmelzung  beider  wird 
uns  aber  erst  von  Aristoteles  berichtet.  Seiner  Darstellung  zufolge 
sind  die  platonischen  Ideen  nichts  anderes,  als  Zahlen  *),  und  wenn 
Plato  sagte,  die  Dinge  seien  das,  was  sie  sind,  durch  Theilnahme 
an  den  Ideen,  so  wich  er  von  der  pythagoreischen  Zahlenlehre  nur 
dadurch  ab,  dass  er  zwischen  den  mathematischen  und  den  Ideal- 
zahlen *)  unterschied,  und  die  letzteren  ihrem  Dasein  nach  von  den 
sinnlich  wahrnehmbaren  Dingen  abtrennte 3).  Näher  liegt  der  Un- 
terschied beider  Zahlen  darin,  dass  die  mathematischen  aus  lauter 
gleichartigen  Einheiten  bestehen , und  dass  desshalb  jede  mit  jeder 
zusammengezählt  werden  kann,  während  diess  bei  den  Idealzahlen 
nicht  der  Fall  ist4),  dass  also  jene  blosse  Grössenbestinnnungen, 
diese  begriffliche  Bestimmungen  ausdrücken,  dass  in  jenen  jede  Zahl 
jeder  der  Art  nach  gleich  und  nur  der  Grösse  nach  von  ihr  verschie- 
den ist,  wogegen  sich  in  diesen  jede  von  jeder  der  Art  nach  unter- 
scheidet. Durch  den  begrifflichen  Unterschied  der  Zahlen  ist  aber 
auch  eine  bestimmte  Abfolge  derselben  gefordert:  wie  die  niedri- 
geren Begriffe  durch  die  höheren  bedingt  sind,  so  müssen  auch  von 
den  ihnen  entsprechenden  Zahlen  die  einen  durch  die  anderen  be- 
dingt sein,  diejenigen  Zahlen,  welche  die  allgemeinsten  und  grund- 
legenden Begriffe  ausdrücken,  müssen  allen  anderen  vorangehen: 
die  Idealzahlen  haben  daher  im  Unterschied  von  den  mathematischen 

1)  Z.  B.  Metaph.  I,  6.  987,  b,  20  ff.  c#8,  Scbl.  c.  9.  991,  b,  9 ff.  XIII,  6 ff. 

Weiteres  in  den  folgenden  Anm.  und  Plat.  Stud.  239.  Auf  dieselbe  Lehrfom 
bezieht  sich  Theophrast  Metaph.  S.  313  Br.:  flXatüiv.  . . tlj  Ta;  tofa;  ivir tw>. 
tötet»;  3'  it;  toü;  ipiOpou;,  Ix  oe  tourt ov  Ta;  apya;. 

2)  ipiOpdi  rtojjtixCK  (Metaph.  XIII,  9.  1086,  a,  5.  XIV,  2.  1088,  b,  34.  c.  3. 
1090,  b,  36),  ip.  ttjüv  ttSüv  (ebd.  XIII,  7.  1081 , a,  21.  c.  8.  1083,  b,  3.  XIV,  3. 
1090,  b,  33),  4p.  vojjto't  (ebd.  I,  8,  Schl.),  npiötot  ip.  (ebd.  XIII,  6.  1080,  b,  22- 
c.  7.  1081,  a,  21  ff.  XIV,  4 Anf.  — streitig  ist  der  Ausdruck  I,  6.  987,  b,  34). 

3)  Metaph.  I,  6,  besonders  S.  987,  a,  29.  b,  22  ff. 

4)  Akistoteles  handelt  ausführlich  von  diesem  Unterschied  Metapb.XlH, 
6 — 8,  namentlich  o.  6,  Anf.  c.  8,  1083,  a,  31.  Vgl.  Plat.  Stud.  240  f. 
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is  Eigeiiihümiiche,  dass  in  ihnen  das  Vor  und  das  Nach  ist1),  d.h. 


1)  In  meinen  platonischen  Studien  243  ff.  hatte  ich  diesen  Ausdruck  mit 
tEXDEi.ENnüKO  auf  die  mathematischen  Zahlen  bezogen,  und  desshalb  seiner 
srmuthung  beigepflichtet,  dass  Metaph.  XIII,  6.  1080,  b,  11  (ot  piv  ap?ox£- 
05  cpaa'tv  eTvxi  xob;  apt6poü< , xov  ptv  e^ovxa  xo  -pbxEpov  xai  öaxipov  xa;  fö&c,  xov 
ptaO^pLaTixov  itetpa  xa;  vor  E/ovxa  ein  pij  ausgefallen  sei.  Ich  muss  nun 

►er,  wie  dieser,  Brakdis  zugeben,  dass  sich  diess  nicht  annehmen  lässt,  nicht 
os  weil  die  Handschriften  und  die  Ausleger  nichts  davon  wissen,  sondern 
eil  auch  überhaupt  das  Vor  und  Nach  der  idealen  und  nicht  der  mathemati- 
ben  Zahl  beigelegt  wird.  Schon  Metaph.  XIII,  6.  1080,  a,  IG  wird  aus  der 
oraussetzung : x'o  pkv  xpwxöv  xi  auxou  [xoo  xptOpoü]  xo  3’  r/buEvov,  £xspov  ov  xa> 
fxa- ttov,  geschlossen:  xa'i  xoüxo  iitt  xwv  poviotov  euöb;  unapysi  xa\  «txxtv 
onoiaoöv  pova;  orcoixoöv  povaSi,  so  dass  also  diejenigen  Zahlen  an- 
leichartig (a'jülußXrJxoi)  sind,  von  welchen  wegen  ihrer  begrifflichen  Vcrschie- 
enlieit  die  eine  früher,  die  andere  später  ist.  Ebenso  heisst  es  c.  7.  1081,  a, 
7 : wenn  alle  Einheiten  ungleichartig  wären,  so  könnte  es  weder  die  mathe- 
mtische  Zahl  geben,  noch  die  der  Ideen:  ou  yap  coxat  f,  oua;  ~ptbxr(  . . snsixa 
aptOpoi..  äpa  vip  al  ev  xrj  3ua8i  xrj  rptoXT)  povads;  yEvvtovxcu.  Es  sollen  dem- 
ach  unter  jener  Voraussetzung  desshalb  keine  Ideulzuhlcn  möglich  sein,  weil 
.urch  dieselbe  die  Aufeinanderfolge  der  Zahlen,  das  Vor  und  Nach,  aufgehoben 
rlirde;  dieses  muss  mithin  gerade  den  Idealzahlen  zukommen.  Noch  deut- 
ichcr  wird  diess  im  Folgenden,  und  ebenso  Z.  85  ff.,  wo  heidcmale  den  po- 
ao&s  aoup.ßXrJxot  die  uovaSs?  npoxepat  xa\  uTrfpa:  substituirt  werden  (vgl.  auch 
i.  8.  1083,  a,  33),  und  1081,  b,  28,  wo  in  Beziehung  auf  die  npwxrj  oua;  u.  s.w. 
gefragt  wird:  xtva  xpdxov  ix  rrpoxcptov  povaStov  xat  ujXEpcov  ouyxEivxat;  Sehr  klar 
st  ferner  S.  1082,  a,  2G  ff.,  wo  Aristoteles  gegen  die  platonische  Annahme  der 
Idealzahlen  einwendet:  aus  ihren  Voraussetzungen  würde  sich  ergehen,  dass 
nicht  blos  die  ganzen  Zahlen,  sondern  auch  die  Thcilc  derselben,  im  Ver- 
hältniss  des  Vor  und  Nach  stehen,  dass  also  auch  diese  Ideen  sein  müssten, 
und  somit  eine  Idee  aus  mehreren  Ideen  (die  ideale  Acht  z.B.  aus  zwei  idealen 
Vier)  zusammengesetzt  sein  müsste.  Weiter  heisst  cs  1082,  b,  19  ff.:  wenn  es 
einen  aptGp’o?  xptoxo;  xo ct  ocJxEpo;  gebe,  so  können  die  Einheiten  in  der  Drei-an- 
sich  denen  in  der  Zwei-an-sich  nicht  gleichartig  ^aotasopot,  was  = aupßXrJxbl)  sein, 
und  c.  8.  1083,  a,  G wird  der  Annahme,  dass  die  Einheiten  der  Ideulzahlen  un- 
gleichartig (Staoopot  ;=  arJpßX7}X0i)  seien,  die  Frage  entgegcngehalten : ob  sie 
sich  quantitativ  oder  qualitativ  unterscheiden,  und  ob,  jenes  angenommen,  cd 
"owxat  ps*£ojc  ij  &axxou;  xat  at  Grrepov  ^TitSiobaatv , xouvavxtovj  Wird  endlich 
1083,  b,  32  geschlossen,  da  die  Einheit  früher  sei,  als  die  Zweiheit,  so  müsste 
sic  (nach  platonischen  Voraussetzungen)  ihre  Idee  Bein,  so  liegt  auch  hierin, 
dass  cs  die  Ideen  sind,  die  im  Vcrhältniss  des  Vor  und  Nach  stehen.  Steht  es 
nun  nach  diesen  Stellen  ausser  Zweifel,  dass  das  rpöxepov  xa\  SrcEpov  bei  Ari- 
stoteles die  Eigentümlichkeit  der  Idealzahlcn  bezeichnet,  so  geben  sie  zu- 
gleich auch  über  die  Bedeutung  jenes  Ausdrucks  Aufschluss.  Früher  ist  die 
Zahl,  aus  welcher  eine  andere  entsteht;  die  Zahl  Zwei  B.  früher,  als  die 
l'hilo*.  d.  Or.  II.  Bd.  28 
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dass  eine  feste  Reihenfolge  unter  ihnen  stattfindet.  So  beliebt  1 
auch  diese  Lehrform  in  der  alteren  Akademie  war,  und  so  vtd 

Vier,  diese  früher,  als  die  Acht,  denn  aus  der  idealen  Zweizahl  and  der 
abpicrro;  entsteht  die  Vierzahl,  aus  dieser  die  Achtzfthl  (Met&ph.  XIII,  7.  1' 
b,  21.  1082,  a,  83),  nur  nicht  (vgl.  Arist.  ebd.)  xaxi  rcpö;0catv,  so 
die  Zweizahl  in  der  Vierzahl  enthalten  wäre,  sondern  dnrcli  y&vTjat;  (was  i 
sich  nnn  näher  unter  dieser  mystischen  Bezeichnung  denken  mag),  so  4 
eine  Zahl  die  andere  zum  Produkt  hat.  Das  Vor  und  Nach  bezeichnet  als^ 
Verhältnis*  des  Faktors  zutn  Produkt,  des  Bedingenden  zum  Bedingten, 
diese  Bedeutung  des  Ausdrucks  beruft  sich  Tukkdei.kmbiru  (Plat.  de  id.do 
8.  81)  mit  Recht  auf  Metaph.  V,  11.  1019,  a:  xx  ukv  owno  Xiyz Tat  npdTEsz 

&7T£pa*  Ta  ok  zaxa  ^pwotv  xat  owotav,  oia  Evoeysxai  cTvat  ävso  aXX<ov,  Ixctva  oi  i 
sxttvtov  pj’  (ebenso  Phys.  VIII,  7.  260,  b,  17.  Tiif.ophb.  Metaph.  308,  12! 
wo  den  npbxspa  die  apya't , den  woxspa  dns  daraus  Abgeleitete  entspricht 
StatpE?£t  E/jiTj'xaTö  IIXaTwv.  Vgl.  auch  Katcg.  c.  12:  rtpbxEpov  IxEpow  exepov 
TETpay  w;,  JtpwTov  pv  xat  xopttoiaT«  xara  ypovov  . . . fofnpcv  ok  xb  jxij  xvrxxxpa 
xaxa  TTjv  xow  sTvxt  axoXovOr,atv,  oiov  xo  Iv  x*>v  6 wo  npbxspov  6wo”tv  jxs>  1 
ovxwv  axoXowOit  swOv;  xb  Iv  eTvat,  Ivb;  6k  ovxo;  owx  ava-fxouov  owo  Eivau  u.  s.  >vn  8 
von  Plato  Parm.  153,  B:  Ttavxtov  äpa  xb  Iv  jrpdixov  ^e^ove  xojv  aptÜjxov  2yovx ua 
npwxov  8f  ysy  otaott,  yEyovo;  npbxepov  ye-fovs,  xa  $k  aXXa  wrrspov.  Was  mich  fi 
her  hiegegen  bedenklich  gemacht  hatte,  dass  nach  Metaph.  111,  3.  999,  a. 
in  den  Einzcldingcn  (axopa)  kein  Vor  und  Nach  sein  soll,  halte  ich  nicht  me 
für  erheblich,  denn  sind  diese  auch  durch  anderes  Einzelnes  bedingt,  so  find 
doch  unter  den  Einzelwesen,  in  welche  die  untersten  Artbegriffe  am  En 
auseinandergulien  (und  nur  diese  hat  Akist.  hier  im  Auge;  vgl.  8.  998,  b,  I 
ff.),  nicht  das  Verhältnis«  des  Bedingenden  znm  Bedingten,  oder  des  höhen 
Begriffs  zum  niedrigem  statt,  sondern  sie  sind  sich  logisch  coordinirt.  — VT 
lässt  sich  nun  aber  mit  dieser  Auffassung  des  Vor  und  Nach  die  wiederhol 
Aussage  des  Abist.  (Metaph.  111,  3.  999,  a,  0.  Eth.  Nik.  I,  4.  1090,  a,  17.  Etl 
Eud.  I,  8.  1218,  a vgl.  meine  Plat.  Stud.  S.  243  f.)  vereinigen,  dass  Plato  un 
seine  Schule  von  demjenigen,  in  dem  das  Vor  und  Nach  stattfindet,  kein 
Ideen  angenommen  habe?  Gegen  die  Auskunft  von  Bkandis,  das  7:p0xtpov  xs 
OoTEpov  in  diesen  Stellen  in  anderem  Sinne  zu  nehmen,  als  in  den  früher  l* 
sprochencn,  hier  nämlich  als  Bezeichnung  der  numerischen,  Metaph.  Xlll  da 
gegen  als  Bezeichnung  der  begrifflichen  Abfolge,  muss  ich  meine  frühere  Eid 
Wendung  wiederholen,  dass  ein  K un  s t a us d r tick  , w ie  das  r.p.  x.  wtt.,  toi 
demselben  Schriftsteller  in  derselben  Weise  und  analogem  Zusammenhang 
gebraucht,  unmöglich  Entgegengesetztes  bedeuten  kann.  Alles  Bisherige  zeigt 
zur  Genüge,  dass  der  Ausdruck:  „Dinge,  in  denen  das  Vor  und  Nach  ist*.  in 
der  platonischen  Schule  die  6tehcndc  Bezeichnung  für  die  Eigentümlichkeit 
gewisser  Zahlen  war;  wie  könnte  nun  ebeu  dieser  Ausdruck  in  derselben  All- 
gemeinheit gebraucht  werden , um  die  entgegengesetzte  Eigentümlichkeit 
einer  andern  Klasse  zu  bezeichnen?  Wenn  ich  aber  nun  früher  mit  Bbaspk 
und  Tke.ndlllmubu  geglaubt  hatte,  die  Stellen  aus  Metaph.  UI  und  des  bei* 
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r , mit  scholastischem  Formalismus,  über  das  Verhältniss  der 
it\  xu  den  Ideen  gegrübelt  wurde  ')»  für  Plato's  ursprüngliches 
nn  kann  sie  keine  oder  doch  nur  eine  ganz  untergeordnete  Be- 
ang  gehabt  haben,  da  es  sonst  an  bestimmteren  Spuren  dersel- 

8t  li  Lk  cn  können  sich  nur  auf  die  mathematischen  Zahlen  beziehen , und 
dadurch  auch  Metaph.  XIII  zu  einer  unrichtigen  Auffassung  des  jtpdT.  x. 
hatte  verleiten  lassen,  so  hat  mich  jetzt  eino  genauere  Untersuchung  über- 
t , dass  nicht  blos  in  der  letztem  Stelle,  sondern  auch  in  den  erstem,  mit 
Dingen,  in  denen  das  Vor  und  Nach  ist,  die  Idcalzahlen  gemeint  sein 
sen.  Metaph.  III,  3 ist  gesagt:  rrt  t’v  c-T;  t'o  ttpÖTtpov  xa't  Oarsptlv  e’ttiv,  o jy 
ts  to  drrt  to-Jtidv  tlva:  Ti  Jtapi  TaüTa-  olov  t(  rptoTr)  Ttov  xstOpüv  f,  8ui;,  oix  ean 
tpiOpto;  rrapa  Ta  eTSr)  Ttüv  äptOpwv,  und  Eth.  Eud.  I,  8:  tri  tv  öaot;  inip/Ei  to 
rtoov  xa't  OoTEpov,  oix  eoti  xotvöv  ti  r. api  TaüTa  xa't  toöto  •/wp’.aröv  Etr,  fip  äv 
»5  "ptoT&v  npÖTEpov.  trpÖTEpov  ^ap  to  xotvov  xa'i  ^cuptor'ov  8ca  t'o  avatpouptvou  tou 
'Oj  ivoupetaOai  ToirpcÖTOv.  otov  ti  t'o  ottrXaetov  rpwTov  Ttöv  uoXXairXaaitov , oix 
r/ETai  to  ;:oXXa!:Xäaiov  to  xoivij  xaTr^opobpsvov  tlyai /wpiaTbv  teTat  fip  toö 
Xaaioo  rrpÖTtpov,  .1  eupßatvEt  to  xotv'ov  tlva:  tt,v  fötav.  Hier  beziehen  sich  nun 
Vf  orte : e?  >tptoT7j  tSv  ip-.OtitÜv  f,  ouä;  und : £?  to  ämXaotov  Tp'fiTov  twv  noXXa- 
tot«ov  deutlich  genug  auf  die  platonische  Lehre  von  der  ooa;  xoptaro;,  aus 
Icher  durch  ihre  Verbindung  mit  dem  Eins  die  trpiuTr,  ouä;  als  die  erste  wirk- 
he  Zahl  liervorgehen  sollte  (Metaph.  XIII,  7.  1080,  a,  14.  21.  1081,  b,  4). 
r&de  von  den  Idealzahlen  wird  also  gesagt,  dass  l’latu  und  die  l’latoniker 
n ihnen  keine  Ideen  angenommen  haben,  und  dicss  ist  auch,  recht  verstan- 
n,  ganz  richtig.  Von  den  mathematischen  Zahlen  giebt  cs  Ideen,  ihre  Ideen 
ad  nämlich  eben  die  Idealzahlen : die  rpiurr,  oua;  z.  B.  ist  die  Idee  aller  in 
r mathematischen  Zahl  sich  unendlich  oft  wiederholenden  Zweiheiten  (vgl. 
ietaph.  I,  6.  987,  b,  16.  ltcp.  V,  479,  B).  Bei  den  Idcalzahlen  dagegen  wurde 
ein  xotvov  yt.jptctTov,  d.  li.  keine  von  diesen  Zahlen  selbst  verschiedene,  für 
ch  cxistircndeldee  derselben,  angenommen,  ihr  Gattungsbegriff  (to  t’rft  toutojv) 
illte  nicht  ausser  ihnen  (napä  taüTa)  vorhanden  sein,  wie  bei  den  matbe- 
tatischen,  eben  weil  sie  selbst  Ideen  sind,  weil  also  hier  die  Zahl  und  die  Idee 
er  Zahl  zusammenfallen.  Dass  dicss  der  Sinn  der  aristotelischen  Aussage  ist, 
theUt  namentlich  aus  der  Stelle  der  eudemisehen  Ethik;  noch  bestimmter 
her  aus  Metaph.  VII,  1 1.  1036,  b,  13  : xa’t  Ttöv  Ta;  18ta;  XifivTiov  oi  piv  avTO- 
;fapiiT,v  t r,v  ooaoa,  ol  8t  to  sloo;  tt,;  ^pappr,;'  tvta  plv  -jap  tTvat  Tai  Ta  to 
läo;  xa't  ou  to  eToo;,  oüv  ooxoa  xa't  t'o  eToo;  ojaoo;.  Mit  der  hier  entwickel- 
te Ansicht  haben  sich  seitdem  auch  Bonitz  z.  Metaph. XIII,  6 luid  Schwegler 
Xrist.  Metaph.  III,  132.  221.  IV,  313  einverstanden  erklärt,  nur  dass  dur  Er- 
üere  (Arist.  Metaph.  II,  153  f.  251),  und  ihm  folgend  Bokoiii  (Mctafisica  d'Ari- 
»totele  116  f.  273  f.)  Metaph.  111,  3 die  idealen  Zahlen  nicht  berührt  glaubt, 
*elche  mir  darin  als  ein  Beispiel  von  Dingen,  in  denen  das  Vor  und  Nach  ist, 
“geführt  zu  sein  scheinen,  und  ebenso  Metaph.  V,  1 1 der  von  Tbexuelenburo 
and  mir  vermutheten  Beziehung  auf  die  platonische  Zahleulehre  widerspricht. 

1)  Das  Nähere  hierüber  tiefer  unten. 

28* 
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ben  in  seinen  Schriften  nicht  so  gänzlich  fehlen  könnte.  Das  Wc 
«entliehe  ist  für  ihn  nur  der  Gedanke,  welcher  jener  Zahlenlehre  a 
Grunde  liegt,  dass  in  dem  Wirklichen  Einheit  und  Vielheit  Organist 
verknüpft  sein  müssen. 

Wie  sich  Plato  gegen  die  unterschiedslose  Einheit  der  eleati- 
schen  Substanz  erklärt,  so  erklärt  er  sich  auch  gegen  ihre  bewe- 
gungslose Unveränderlichkeit;  und  er  hat  dabei  zugleich  auch  sei- 
nen Freund  Euklid  zu  bekämpfen,  welcher  die  Mehrheit  des  Seies* 
den  zwar  zugab,  aber  ihm  alle  Bewegung  und  Thätigkeit  absprach1} 
Diese  Ansicht,  bemerkt  Plato,  würde  das  Seiende  für  uns  uner- 
kennbar, und  an  sich  selbst  vernunftlos  und  leblos  machen.  Solln 
wir  an  dem  Seienden  theilhaben,  so  müssen  wir  eine  Einwirkung 
auf  dasselbe  ausüben,  oder  eine  solche  von  ihm  erfahren;  solle» 
wir  es  erkennen,  so  muss  unserer  Erkenntnissthätigkeit  auf  seiner 
Seite  ein  Leiden,  das  Erkanntwerden,  entsprechen,  ein  Leiden  i>i 
aber  ohne  Bewegung  nicht  möglich  *).  Soll  das  Wirkliche  nicht 
ohne  Geist  und  Vernunft  sein,  so  muss  ihm  auch  Leben,  Seele  uni 
Bewegung  zukommen  *).  So  wenig  wir  ihm  daher  alle  Beharr- 
lichkeit des  Seins  absprechen  dürfen,  wenn  ein  Wissen  möglich  sei« 
soll,  ebensowenig  dürfen  wir  es  andererseits  durchaus  unbewegt 
setzen4);  wir  müssen  ihm  vielmehr  Vernunft,  Leben  und  Thätigkeit 
beilegen,  wir  müssen  den  Begriff  des  Seins  auf  den  der  Kraft«-; 


1)  Vgt.  8.  183. 

2)  Soph.  248,  A ff.  1 

3)  A.  a.  O.  248,  E f.:  Ti  81  Kpo$  Atö{j  xXr, 0£>$  xivijatv  xa't  Cwijv  xa't 

xa't  r[  £a8tco?  rtiaÖ7)ao{A«0a  Tto  xovtiX&c  ovxt  |if|  napcTvat,  urj8k  «v- 

jirjSk  ?povtfv,  aXXa  aep-v'ov  xa't  «ytov,  vouv  oux  *y  ov , oxtwjxov  Saro;  etvat  • — Alt** 
pt^vt’  ekv,  o>  £ev£,  XtSyov  au^ytupotagv.  — 'AXXa  vouv  pikv  tysiv,  £tor4v  8k 
— ka't  nöi;;  — 'AXXa  xauxa  jxkv  ajxpöxEpa  £v ovx'  auxto  k^optv,  ou  pif4v  v*  t}*# 
ys  {pTjaojxev  «uxo  «yetv  auxa ; — Kat  X'V  äv  izepov  eyot  xpojrov  • — 'AXXa 
jikv  xa't  £cof4v  xa't  '}u*//4v , ixtvrjxov  pivxot  xo  Traparav  ep^uvov  ov  fcrravat ; — fffo* 
«pioiyc  aXo^a  xaux'  sTvat  ^aivgxat.  Diese  Stelle  mit  Hermann  (Vindic.  disput  i« 
id.  boni  31)  so  zu  deuten,  dass  darin  die  Vernunft  und  Bewegung  zwar  für  ein 
wahrhaft  Beiendes  erklJirt , aber  nicht  allem  wahrhaft  Beienden  beigelegt  wer 
den,  ist  den  Worten  nach  unmöglich. 

4)  A.  a.  O.  249,  B f.  5u|j.ßai'v£i  8’  ouv,  <2>  ÖEat'xrjx«,  axivrjxtov  xt  ovxtvv 
|U)dsv\  jcipk  pLr48cvo?  cTvat  p.r(oauoü ....  xä  B^  ^ptXoaöoep  . . . rasa,  eotxev,  av^ 
8ta  xauxa,  pxfrt  xtov  h ?)  xa't  xa  noXXa  cT8r,  Xiy^vxwv  xo  rcav  bti}xb(  anoofyt^* 
u.  s.  w. 
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ckführen  l).  Und  als  etwas  Krafttliatigcs  beschreibt  Plato  die 
een  auch  im  Phädo,  wenn  er  sie  liier  für  die  eigentlichen  und 
ein  wahrhaft  wirksamen  Ursachen  aller  Dinge  erklärt'),  und  noch 

1)  A.  a.  247,  D stellt  Plato  zunächst  den  Materialisten  den  Grundsatz  ent* 
gen  : Xcyoj  8>j  to  xa't  onotavouv  xexttjjaevgv  Suvaptv  dt’  ei?  to  noteiv  £tegov  Sitoüv 
pox&$  e7x’  e??  to  naOelv  xa't  o(j.txpoTaTov  (izo  toü  ^aoXoTaToo,  xav  e?  |jlövov 
v tcuto  ovtco?  tlvar  TtOspat  yap  opov  za.  o/xa,  w?  eotiv  oux  aXXo  Tt  nX»,v 

•■aixc^.  Eben  dieser  Satz,  heisst  es  dann  aber  weiter  S.  248,  C,  werde  von 
n Megarikern  nicht  zugegeben,  weil  das  Thun  und  Leiden  nur  dein  Wer- 
nden  zukomme,  und  da  nun  hiegegen  die  oben  dargelegten  Instanzen  gel- 
ld  gemacht  werden,  so  ist  ebendamit  die  Bestimmung,  dass  das  Seiende 
chts  anderes  sei,  als  die  8ova(j.t?,  ganz  allgemein  von  allem  wahrhaft  Wirk- 
ten erwiesen.  Dass  nun  aber  unter  der  oüvajxt;  nicht  die  K raft,  sondern 
e Möglichkeit,  irgend  eine  Beziehung  zu  einem  Anderen  einzugehen,  zu 
rstehen  sei,  kann  ich  Deubchle  (Plat.  Sprachphil.  35)  nicht  einräumen.  Denn 
r‘s  Erste  lässt  sich  kaum  glauben,  dass  Plato  das  07710?  5v  durch  den  Begriff 
:r  Möglichkeit  definirt  hätte,  denselben  Begriff,  auf  den  Aristoteles  das  pla- 
ntsche jx7j  ov,  die  Materie,  zurückführt.  Zweitens  wird  sich  hei  Plato  keine 
nzige  Stelle  finden,  in  der  ouvaut?  die  blosse  Möglichkeit  bedeutete,  vielmehr 
iisst  es  immer,  wo  es  in  einem  dem  unsrigen  analogen  Zusammenhang  stellt, 
raft  oder  Vermögen.  Endlich  erklärt  sich  Plato  seihst  unzweideutig  über 
in  Sinn  , den  er  mit  jenem  Ausdruck  verbindet,  wenn  er  Rep.  477,  C sagt: 
fcojxev  $uvft[X£t?  y&o?  Tt  iwv  ovTiov,  aT?  Sf,  xat  Suvaixsöa  a ouvajjuOa  xat  aXXo 
av  3 Tt  jrep  av  SövTjTat,  oTov  Xrfto  o}tv  xa't  axof,v  u.  s.  w.  Diese  SjväpLEt;  nun  seien 
twas  Färb-  und  Gestaltloses,  überhaupt  etwas  Unsinnliches,  das  nur  an 
sinen  Wirkungen  erkannt  werde,  also  mit  Einem  Wort:  Kräfte. 

2)  S.  95,  E macht  Sokrates  den  Uebergang  zur  Besprechung  der  Idecn- 
?hrc  mit  der  Bemerkung:  es  handle  sich  darum,  zzp t ytvfoztos  xat  tpOopa?  tt;v 
Iitav  8t«npa‘fp-*T£uaaa6at.  In  seiner  Jugend  habe  er  sich  auf  die  Naturphilo- 
ophie  gelegt,  um  die  Ursachen  der  Dinge  zu  erfahren,  $ta  Tt  ytyvEtat  fxaaxov 
a't  8ta  Tt  dnöXXoTat  xa't  8ta  Tt  EOTt,  er  sei  aber  ganz  unbefriedigt  von  ihr  gc- 
chieden.  Um  so  mehr  habe  er  sich  von  dem  Nus  des  Anaxagoras  versprochen: 
la  eine  wcltbildende  Vernunft  Alles  aufs  Beste  cinrichten  müsse,  so  habe  er 
on  ihm  die  Endursachen  aller  Dinge  zu  erfahren  gehofft.  Er  sei  jedoch  in 
lieser  Hoffnung  Bchmählieh  getäuscht  worden : statt  der  Veruuuftursachen 
iahe  Anaxagoras  nur  materielle  genannt.  In  Wahrheit  seien  aber  diese  nur  die 
inentbehrlicben  Mittel  (£x.£tvo  avEti  öS  t'o  aTxtov  oux  av  noi’  Etr(  aTrtov),  die  wahren 
wd  allein  wirksamen  Ursachen  seien  die  Endursachen  (t$)v  Zk  too  m;  oTov  te 
itATtJTa  aoTa  (es  ist  von  den  Himmelskörpern  die  Rede]  7£0rtvat  oüvaptv  0 Zzto 
'5v  xslaOat,  TaoTTjv  oute  ^Touatv  oute  rtva  otovTat  oatpov-av  It/uv  e/eiv  . . . xa\  o»; 
iXr/Joj;  TayaO'ov  xa't  8eov  £jv8etv  xa't  ^yvfystv  oiolv  otoviat  99,  B).  Da  ihm  nun  Nie- 
mand diese  Ursachen  in  den  Dingen  nachgewiesen  habe,  so  habe  er  seihst  sie 
in  den  Begriffen  gesucht,  und  so  nehme  er  denn  hinfort  an,  dass  nur  die  Ge- 
genwart der  Idee  (des  xaXbv  xjz'o  u.  s.  f.)  Jedes  zu  dem  mache,  was  cs  ist.  In 
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bestimmter  im  Philebus , indem  er  der  höchsten  Ursache , unter  fl 
wir  nur  die  Ideen  verstehen  können  0?  Weisheit  und  Vernunft  i 


dieser  ganzen  Auseinandersetzung  wird  nun  zwischen  der  begrifflich«..1 
wirkenden  und  der  Endursache  nicht  blos  nicht  unterschieden,  sonders  i 
drei  werden  deutlich  genug  für  Ein  und  Dasselbe  erklärt:  die  Ideen,  nach, 
stotelischcr  Terminologie  zunächst  die  begriffliche  oder  formale  Ursache,  i 
len  eben  das  leisten,  was  Plato  an  Anaxagoras  vermisst,  das  xpt^rov  und  j 
Ttrrov  aufzuzeigen,  sie  fallen  mit  den  Endursachen  zusammen;  ausser  lh 
erklärt  aber  Plato  (8.  100,  D)  von  keiner  weiteren  Ursache  etwas  wisses 
wollen;  sie  genügen  ihm  also,  cs  ist  in  ihnen  selbst,  wie  er  diess  ja  *i 
ausdrücklich  sagt,  die  Kraft,  welche  die  Welt  zusammenhält,  sie  sind,  i 
Aristoteles  (gen.  et  corr.  II,  9.  335,  b,  7 ff.  Metaph.  I,  9.  991,  b,  3.  XIII, 
1080,  a,  2)  aus  Anlass  unserer  Stelle  sagt,  xaä  xou  cTvat  xa'i  toO  yfrvw^CB 

1)  Plato  unterscheidet  im  Pbilehus  23,  C ff.  vgl.  16,  C viererlei.  I 
Grenze,  das  Unbegrenzte,  das  aus  beiden  Gemischte,  und  die  Ursache  derl 
schling.  Das  Unbegrenzte  beschreibt  er  nun  so,  dass  w ir  dabei  nur  an  die  h 
platonische  Materie  denken  können,  unter  dem  Gemischten  versteht  er  i 
Sinnenwelt,  sofern  sie  durch  feste  Maassbestimmungen  geordnet  ist,  die  t 
vccric  o&macv  ex  töjv  toÖ  Ktjparoc  anstp'faapivtijv  pixptov.  Die  Grenze  beä 
hen  Bhakdis  (gr.-röm.  Phil.  II,  a,  332),  Stkinhart  (PI.  W.  IV,  641)  und  Scs 
mihi.  (Genct.  Entw.  II,  13)  auf  die  Idee,  indem  sie  dieselbe  von  dem  viert 
Princip,  der  „Ursache“,  so  unterscheiden,  dass  diese  die  Idee  des  Guten,  c-i 
die  Gottheit,  die  Grenze  (welche  Plato  auch  das  Begrenzende  oder  Grensartj 
nennt)  alle  übrigen,  ihr  untergeordneten  Ideen  bezeichnen  soll.  Allein  soll 
wohl  Plato,  welcher  sonst  immer  die  Ideenwelt  als  Ganzes  der  Erscheinung! 
weit  entgegensetzt,  in  diesem  Einen  Fall  zwischen  der  höchsten  Idee  und  <» 
abgeleiteten  Ideen  so  schroff  unterschieden  haben,  dass  er  sie  an  zwei  gaa! 
verschiedene  Klassen  vcrtheiltc,  und  ihren  Unterschied  dem  der  Idee  und  Ir  J 
scheinung  parallel  setzte?  Er  selbst  erklärt  aber  auch  S.  25,  A vgl.  25,  D am  \ 
drücklich,  zu  der  Grenze  rechne  er  alles  das,  was  kein  Mehr  und  Mindern •, 
lasse,  sondern  vielmehr  die  entgegengesetzten  Bestimmungen  in  sich  Aufaehme. 
rptoxov  (xlv  to  Ttov  xat  laÖTTjTa,  jast«  $1  to  laov  to  SctXaoiov  xa't  nav  o xt  7Ttp  Sv  Ttp« 
aptOpov  aptOa'o;  p^xpov  jcp'oc  pixpov,  und  dass  hiebei  nur  im  Gegensatz  gegen 
das  arceipov  gerade  diese  Seite  hervorgehoben  werde,  ohne  die  übrigen 
stimmthoiten  der  Ideen  auszuschliessen  (Brandis  a.  a.  O.),  ist  nicht  wahr 
scheinlich,  da  Plato  offenbar  eine  genane  Bestimmung  darüber  geben  will, 
was  wir  uns  unter  den  verschiedenen  Principicn  zu  denken  haben.  Die  unter 
geordnete  Bedeutung  des  „Begrenzten“  drückt  sich  auch  darin  aus,  dass  et 
den  voo;  (8.  28,  A ff.  31,  A)  nicht  ihm,  sondern  der  afoa,  zuweist.  Ich  kann 
daher  nur  dabei  bleiben,  das  ircp a;  (wie  schon  plat.  Stud.  248  ff.)  nicht  anf  die 
Ideen  als  solche,  sondern  auf  ihre  Darstellung  in  den  Gesetzen  der  Sinnen- 
welt, auf  die  Gesammtheit  der  Zahlen-  undMaassrerhältnisse,  mit  Einem  Wort 
auf  das  Gebiet  zu  beziehen,  welches  Plato  bei  Aristoteles  (s.  u.)  dem  „Mathe 
matischen“,  im  Timäns  der  Weltseele  zuweist,  und  demgemäss  die  «?xia  too 
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treibt  , und  die  zweckmässige  Einrichtung  der  Welt  von  ihr  her- 
:el  l).  So  werden  wir  auch  finden,  dass  ihm  die  Idee  des  Guten 
gleich  die  höchste  wirkende  Ursache,  die  unendliche  Vernunft  ist, 
d aus  Aristoteles  sehen  wir,  dass  diesem  von  einer  wirkenden 
sache  ausser  und  neben  den  Ideen  bei  seinem  Lehrer  nichts  fie- 
nnt  war  *).  Dass  es  daher  in  Plato’s  Absicht  lag,  in  den  Ideen 

blos  die  Urbilder  und  das  Wesen  alles  Wirklichen,  sondern 
ich  die  wirkenden  Kräfte  zur  Anschauung  zu  bringen,  sie  als  et- 
as  Lebendiges  und  Thätiges,  ja  als  etwas  Geistiges  und  Vernünf- 
ges  aufzufassen,  lässt  sich  nicht  bezweifeln,  und  wenn  er  ander- 
ärts,  in  mythischer  oder  populärer  Darstellung,  die  wirkende  Ur- 
ache  von  ihnen  unterscheidet,  thut  diess  Dem  keinen  Eintrag  a). 

er  Idee  überhaupt  zu  verstehen,  wie  denn  auch  ihre  Schilderung  mit  den  Aus- 
agen  des  Sophisten  über  das  övito;  ov  ganz  iibereinstimmt. 

1)  Die  atria,  die S.  26,  Eff.  auch  das  iroioüv  oder  Sr,piG'.ipYOÜv  genannt  wird, 
leigst  30,  A if.  xoepoüoi  te  xa'i  auvrzrrouaa  Evtaoroö;  te  xa'i  £pa;  xa'i  pijvas 
rotpia  xat  vo«{  XrjopfvT)  StxaiSrar'  äv.  (Von  dem  vo5{  war  aber  schon  S.  28,  C ff. 
gezeigt,  dass  er  die  Welt  eingerichtet  habe  und  regiere.)  Sic  ist  in  Allem,  sie 
■verleiht  uns  die  Seele,  welche  ja  (wie  schon  Sokrates  gesagt  hatte,  Xrs.  Mem. 
1,  4,  6)  ebenso  aus  der  Seele  des  Weltganzen  stammen  muss,  wie  unser  Leib 
aus  seinem  Leibe,  von  ihr  kommt  alle  Weisheit;  durch  sie  ist  auch  demWeltall 
Beine  Seele  und  Vernunft  eingepdanzt;  auf  dieses  nämlich  geht  dem  ganzen 
Zusammenhang  nach  S,  30,  D : oixoüv  iv  plv  Tr  roü  Ato;  Ep£’;  yüaEi  JjaetXtxTjv  plv 
'VJX^lv  ßoraiXtxöv  St  voöv  ^YT"'Tv£3^at  Sti  r^v  ri;{  alrias  SJvapiv,  iv  81  iXXot;  äXXa 
xoXö. 

2)  Aristoteles  macht  der  Ideenlehre  häufig  den  Vorwurf,  dass  es  ihr  an 
dem  wirkenden  Princip  fehle.  8o  gen.  et  corr.  II,  9.  335,  b,  7 ff. : das  Werden 
und  Vergehen  setze  einerseits  den  Stoff,  andererseits  die  Form  voraus;  Sti  St 
~po;E'ivat  xa'i  rf(v  rptw)v , f,v  xjtzvtes  pljv  dvEtpiörrouat , Xe'yi-.  8 oüSet;,  äXX’  ot  ptv 
■xavt)v  tlijOriiav  airiav  eTv«i  zpo;  r’o  Y'-vtaOai  rJjv  rtöv  siSüjv  ipdmv , tösztp  o tv  <!>«;- 
Sem  EtoxpaTr,i  u.  s.  w.  Metapli.  I,  9.  991 , a,  19  ff.  (XIII,  5.  1079,  b,  23):  die 
Ideen  könnten  nicht  Ursache  der  Dinge  sein ; To  St  XtvEiv  itapaSEiypzTa  «Sri 
tlvai  xa'i  pttf/Eiv  airüiv  roXXa  xevoXoyEiv  eoti  xat  petasopä;  XfyEtv  notijttxa^.  t(  y«p 
iro  t'o  EpYaJSpsvov  j:p'o{  ia{  ’ot’a;  i.ToßXt'TT&v ; Ebd.  992,  a,  24  ff.  VIII,  6.  1045,  b, 
7.  XII,  6.  1071,  b,  14.  Muss  es  nun  auch  auffallcn,  dass  Aristoteles  hiebei  die 
Darstellung  des  Timäus  ganz  mit  Stillschweigen  tibergeht  (vermuthlich  weil 
er  ihr,  wegen  ihrer  mythischen  Haltung,  keinen  wissenschaftlichen  Werth  zu- 
erkannte), so  geht  doch  aus  seinen  Aeusserungen  mit  hoher  Wahrscheinlich- 
keit hervor,  dass  Plato  auch  in  seinen  mündlichen  Vorträgen  keiner  besonde- 
ren wirkenden  Ursache  neben  den  Ideen  erwähnt  hatte. 

3)  Plato  redet  bekanntlich  nicht  selten  von  der  Gottheit  und  ihrer  Wirk- 
■snikeit  in  der  Welt:  er  nennt  Gott  den  Urheber  alles  Guten  nnd  nur  des  Gu- 
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Diese  Bestimmung  ist  auch  in  seinem  System  wohlbegründet ; dens 
wenn  die  Ideen  allein  das  ursprünglich  und  wahrhaft  Wirkliche  sind 
so  ist  eine  gleich  ursprüngliche  wirkende  Ursache  ausser  und  nebea 
ihnen  unmöglich,  sie  selbst  sind  das  Wirksame,  was  den  Dingen  ihr 
Sein  verleiht,  und  da  nun  dieses  Sein  von  der  Art  ist,  dass  es  sich 
nur  aus  vernünftiger  Zweckthätigkeit  erklären  lasst,  so  muss  ihnen 
auch  Vernunft  beigelegt  werden.  Andererseits  hatte  aber  freilich 
diese  Annahme  auch  wieder  viel  Bedenkliches.  Denn  wenn  es  schon 
eine  schwierige  Aufgabe  war,  sich  die  Gattungen  als  für  sich  be- 
stehende Substanzen  zu  denken,  so  war  es  noch  weit  schwerer, 
diesen  unveränderlichen  Wesenheiten  Bewegung,  Leben  und  Den- 
ken zuzuschreiben,  sie  zugleich  als  bewegt,  und  doch  nicht  als  ver- 
änderlich und  dem  Werden  unterworfen  zu  setzen und  in  ihnen. 


ten  (Rep.  II,  379,  A ff.);  er  sagt,  alle  Dinge,  leblose  und  lebendige,  müssen 
von  der  Gottheit,  und  nicht  von  einer  blinden  und  bewusstlosen  Naturkrai* 
hervorgebracht  sein  (Soph.  265,  C vgl.  Phileb.  28,  C ff.);  er  rühmt  die  Für- 
sorge der  Gottheit  oder  der  Götter  für  die  Menschen,  die  Gerechtigkeit  der 
göttlichen  Weltregierung  (Phädo  62,  B.  D.  Rep.  X,  612,  E.  f.  Gcss.  X,  899,  D 
ff.  IV,  715,  E u.  ö.);  er  bezeichnet  die  Nachahmung  Gottes  als  die  höchste 
Aufgabe  des  Menschen  (Thcttt.  176,  B.  Weiteres  tiefer  unten).  Aber  solche 
populär  gehaltene  Acusserungcn  können  nicht  viel  beweisen;  es  kommt  eben 
Alles  darauf  an,  wie  die  Vorstellung  der  Gottheit  im  wissenschaftlichen  Den- 
ken von  ihm  gefasst  wurde,  ob  die  Gottheit  wirklich  eine  zweite  Ursache  ne- 
ben der  Idee,  oder  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  die  Ursächlichkeit  der  Idee 
ist.  Noch  unerheblicher  ist  es,  w ie  schon  S.  426  gezeigt  wurde,  dass  Gott  der 
Erzeuger  der  Ideen  genannt  wird.  Wenn  endlich  der  Timäus  den  Weltbildner 
im  Hinblick  auf  die  Ideen  das  Weltganze  bauen  lässt,  so  ist  diese  Darstellung, 
wie  wir  später  noch  finden  werden,  in  allen  ihren  Theilen  so  mythisch,  dass 
sich  aus  derselben  schlechterdings  keine  dogmatischen  Folgerungen  ableiten 
lassen.  Phädr.  247,  D,  wo  der  0eo$  nur  ein  Gott  ist,  beweist  ohnedem  nichts, 
und  Parin.  134,  C ff.  nicht  viel  mehr. 

1)  Es  liegt  eine  Schwierigkeit,  auf  welche  Deusciii.e  (Jahns  Jahrbb.  B. 
LXX1,  S.  176  ff.)  sehr  richtig  aufmerksam  gemacht  hat,  in  der  Frage,  wie  die 
Ideen  an  der  Bewegung  thcilnchmen  können,  ohne  am  Werden  theilzunehmeD, 
wie  auch  die  Seele  das  schlechthin  Bewegte  und  doch  zugleich  ewiger  Natur 
sein  kann.  Diese  Frage  wird  nun  in  Plato’s  Sinn,  wie  dort  gleichfalls  richtig 
erkannt  ist,  zunächst  dahin  zu  beantworten  sein,  dass  der  Begriff  der  Bewe- 
gung dem  des  Werdens  übergeordnet,  dass  daher  jedes  Werden  zwar  als  eine 
Bewegung,  aber  nicht  jede  Bewegung  als  ein  Werden  zu  betrachten  sei;  und 
wenn  Plato  an  einzelnen  Stellen  (TheÄt.  181,  C f.  Parm.  138,  B,  wo  die  oa- 
XoiWt$  und  die  <popx  als  die  zwei  einzigen  Arten  der  Bewegung  unterschieden 
werden'  einen  Begriff  der  Bewegung  voraussetzt,  der  sich  auf  die  Ideen  gar 
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•olzs  ihres  Fürsichseins,  die  in  den  Dingen  wirksamen  Kräne  zu 
rkennen.  Die  Seele  ohnedem,  welche  er  im  Sophisten  dem  schlecht- 
in Seienden  beilegt,  hat  Plato  selbst  später  als  besonderes  Wesen 
on  den  Ideen  unterschieden.  Sofern  aber  beide  Gesichtspunkte  in 
treit  kamen,  musste  die  dynamische  Betrachtungsweise  bei  Plato 
on  der  ontologischen  entschieden  zurückgedrängt  werden.  Seine 
anze  Philosophie  ist  nicht  auf  die  Erklärung  des  Werdens,  sondern 
uf  die  Betrachtung  des  Seins  angelegt,  die  Begriffe,  welche  in  den 
deen  hypostasirt  sind,  stellen  zunächst  nur  das  dar,  was  im  Wech- 
el  der  Erscheinungen  beharrt,  nicht  die  Ursache  dieses  Wechsels; 
venn  er  sie  zugleich  auch  als  lebendige  Kräfte  fasst,  so  ist  diess 
lur  ein  Zugeständnis,  welches  ihm  die  Thatsachen  des  natürlichen 
jnd  des  geistigen  Lebens  abgenülhigt  haben.  Wir  können  uns  da- 
ter  nicht  wundern,  wenn  Plato  von  dieser  Bestimmung  über  die 
Ideen  selten  Gebrauch  macht,  und  für  die  Erklärung  der  Erschei- 
aungswclt  aus  den  Ideen  zu  jenen  mythischen  Darstellungen  greift, 
welche  für  die  Lücken  der  wissenschaftlichen  Entwicklung  doch  nur 
einen  schwachen  Ersatz  geben.  Um  so  fruchtbarer  ist  dagegen  die 
andere  Bestimmung,  dass  in  den  Ideen  Einheit  und  Vielheit  verbun- 
den sei,  für  das  platonische  System.  Nur  durch  diese  Bestimmung 
ist  es  Plato  möglich,  an  die  Stelle  der  abstrakten  eleatischen  Einheit 
die  konkrete  des  sokratischen  Begriffs  zu  setzen,  die  Begriffe  dia- 
lektisch zu  verknüpfen,  und  sie  zur  Erscheinung  nicht  blos  in  ein 
negatives,  sondern  zugleich  in  das  positive  Verhältniss  zu  setzen, 
dass  das  Viele  der  Erscheinung  von  dem  einheitlichen  Begriff  ge- 
tragen und  umfasst  wird.  Nur  weil  er  in  der  Einheit  des  Begriffs 
die  Vielheit  anerkennt,  hat  er  das  Recht,  nicht  nur  Eine  Idee,  son- 
dern eine  Vielheit  logisch  gegliederter  Ideen,  eine  Ideenwelt  zu 
behaupten. 

3.  Die  Ideenwelt.  Plato  redet  fast  nie  von  der  Idee, 
sondern  immer  nur  von  den  Ideen  in  der  Mehrzahl  0-  Die  Ideen, 


nicht,  auf  die  Seele  nur  uneigcntlicli  anwonden  lässt,  so  mag  man  ihm  diess 
immerhin  als  eine  blosse  l'ngenanigkcil,  der  sich  durch  eine  nähere  Bestim- 
mung leicht  hätte  abhelfen  lassen,  zu  Gute  halten.  Aber  die  sachliche  Schwie- 
rigkeit, sich  eine  Bewegung  ohne  Veränderung  zu  denken,  ist  damit  nicht 
beseitigt. 

1)  Wie  Rittek  (Gött.  Anz.  1840,  20.St.  S.  188)  richtig  bemerkt,  nur  folgt 
daraus  nicht,  dass  auch  wir,  Platonisches  erklärend,  nicht  von  der  Idee  reden 
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bus  den  sokratischen  Begriffen  entsprungen,  sind  in  Wahrheit,  wk 
diese,  von  der  Erfahrung  abstrahirt,  so  wenig  diess  Plato  auch 
Wort  haben  will  sie  stellen  daher  zunächst  ein  Besonderes  dar. 
und  nur  schrittweise  kann  das  Denken  von  diesem  Besonderen  zuir 
Allgemeinen,  von  den  niedrigeren  zu  den  höheren  Begriffen  auf- 
ateigen.  Weil  aber  die  Begriffe  hypostasirt  sind,  so  kann  das  Be- 
sondere hiebei  nicht  in  der  Art  in's  Allgemeine  aufgehoben  werden, 
dass  sämmtliche  Begriffe  ain  Ende  auf  Ein  höchstes  Princip  oder 
einige  solche  zurückgeführt,  und  ihrem  ganzen  Inhalt  nach  aas  je- 
nen, als  Momente  ihrer  logischen  Entwicklung,  abgeleitet  würden; 
sondern  jeder  Begriff  ist  etwas  Fürsichbestehendes,  und  der  wech- 
selseitige Zusammenhang  der  Begriffe  hat  ebenso,  wie  wir  diess  spä- 
ter von  dem  Zusammenhang  der  Erscheinungen  mit  den  Begriffen 
finden  werden,  nur  die  Form  der  Theilnahme,  der  Gemeinschaft  *). 
Plato's  Absicht  geht  nicht  auf  eine  rein  apriorische  Construction, 
sondern  nur  auf  eine  vollständige  logische  Anordnung  der  Ideen, 
welche  er  selbst  durch  Induktion,  oder  wenn  wir  lieber  wollen; 
durch  eine  am  Sinnlichen  sich  entwickelnde  Wiedererinnerung  ge- 
funden hat s). 

Dieser  Ideen  sind  es  nun  unbestimmt  viele  4).  Da  jeder  Gal- 
tungs-  und  Artbegriff  nach  Plato  etwas  Substanzielles,  eine  Idee  ist, 
muss  es  so  viele  Ideen  geben,  als  es  Gattungen  und  Arten  giebt 4), 
und  da  die  Ideen  allein  das  Wirkliche  sind,  durch  das  Alles  ist,  was 
es  ist,  so  kann  nichts  sein  und  es  lässt  sich  nichts  vorstellen,  wo- 
von es  keine  Idee  gäbe,  denn  ein  solches  wäre  überhaupt  nicht, 
das  absolut  Nichtseiende  kann  aber  nicht  vorgestellt  werden  6). 

dürfen,  nm  damit  den  mit  dem  Wort  eläoj  oder  ISf«  verknüpften  Begriff  allge- 
mein auszudrücken,  wie  diess  schon  Akist.  gethan  hat,  z.  B.  Mctaph.  XIII,  4. 
1078,  b,  9;  sagt  doch  auch  Plato  selbst  t‘o  doo;  nicht  blos,  wo  es  sich  (wie 
Parm.  131,  A.  Phlldo  103,  E),  um  eine  bestimmte  Idee,  sondern  auch,  wo  cs 
sich  um  den  Begriff  des  überhaupt  handelt:  Polit.  263,  B vgl.  Symp.  210, 
B.  Phftdr.  249,  B. 

1)  M.  vgl.  hierüber  8.  415,  1. 

2)  8.  o.  8.  428. 

3)  Vgl.  8.  395  ff. 

4)  Arist.  Mctaph.  I,  9,  Auf.:  of  Sl  ri«  !5eo{  «ttia*  TtÜfpevot  npevtov  |zi»  !fr 

■toüvrtt  Ttovoi  rüv  övrtov  XaSctv  Irtp«  toutoi«  ta«  tov  öptSpöv 

u.  s.  w. 

5)  8.  o.  8.  421  f. 

6)  8.  o.  8.  412  f. 
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Mato  tadelt  es  daher  als  Mangel  an  philosophischer  Reife,  wenn 
nan  von  irgend  etwas,  auch  das  Geringste  nicht  ausgenommen, 
Ideen  zu  setzen  Anstand  nehme  ')»  und  er  selbst  führt  nicht  allein 
las  Bedeutende  und  Vollkommene,  sondern  auch  das  Kleinste  und 
tVerthloseste,  nicht  allein  Naturgegenstände,  sondern  auch  künstliche 
Erzeugnisse,  nicht  allein  das  Substanzielle,  sondern  auch  die  blos- 
sen Eigenschafts-  und  Verhältnissbegriffe,  die  Thäligkeiten  und  Le- 
bensweisen, die  mathematischen  Figuren  und  grammatischen  Formen 
auf  ihre  Ideen  zurück;  er  kennt  Ideen  der  Haare  und  des  Schmutzes, 
des  Tisches  und  des  Bettes,  Ideen  der  Grösse  und  der  Kleinheit,  des 
Aehnlichen,  des  Unähnlichen,  des  Doppelten  u.  s.  w.,  eine  Idee  des 
Nennworts,  selbst  Ideen  des  Nichtseienden  und  dessen,  was  seinem 
Wesen  nach  nur  der  Widerspruch  gegen  die  Idee  ist,  der  Schlech- 
tigkeit und  der  Untugend  *).  Es  giebt  mit  Einem  Wort  schlechter- 

1)  In  der  bekannten  Stelle  Parin.  130,  B ff.  Nachdem  liier  Sokrates  von 
Ideen  der  Achnlichkeit,  des  Einen,  des  Vielen,  der  Gerechtigkeit,  der  Schön 
heit,  des  Guten  gesprochen  hat,  fragt  ihn  Farmen ides,  ob  er  auch  eine  für 
sich  bestehende  Idee  des  Menschen,  oder  des  Feuers,  oder  des  Wassers,  und 
dann,  ob  er  auch  Ideen  der  Haare,  des  Schmutzes  u.  s.  f.  annehme.  Sokrates, 
schon  durch  die  erste  von  diesen  Fragen  in  Verlegenheit  gebracht,  glaubt  die 
zweite  entschieden  verneinen  zu  müssen,  erhält  aber  von  dem  Eleaten  die  Be- 
lehrung: vfof  yap  c7  €7i,  o>  Sioxpotie;,  x«t  o5  ru>  oou  &vTitX«))rrKt  I)  cpiXoio^a 
€7t  av7tXr[^s7«i  x*t’  «pijv  $ö£av , <5ts  ouSfcv  «utaiv  ai  ipaTEi;  * vov  eii  icpoc  av6po>- 
nwv  aLr,or^Xir.-\.i  oöi;a$  81a  TjXtxiocv. 

2)  Die  Belege,  meist  schon  von  Ritter  II,  302  ff.  nachgewiesen,  findet 
man  ausser  der  eben  angeführten  in  folgenden  Stellen.  Tim.  51,  B (das  Feuer- 
an -sich,  welches  von  dem  sichtbaren  verschieden  sei;  das  Gleiche  gelte  von 
den  übrigen  Elementen);  Rep.  X,  596,  A.  597,  C f.  (die  Idee  des  Bettes,  die 
xXiVJi  ovito;  0000t,  e'xtivr,  I eoti  xXivij,  die  Idee  des  Tisches);  Krat.  389,  B (die 
Idee  des  Weberschiffs,  auio  Z eo  11  xepxfc);  Farm.  133,  D (der  auib$  fcoit6xrfa  0 
cort  Scor^ir,;  und  der  auio;  800X05,  l fort  800X05);  Fhftdo  G5,  D (das  oixatov,  xa- 
Xov,  ayaOov  «jio,  die  ooai'at  der  Gesundheit,  Grösse,  Stärke);  ebd.  100,  D ff. 
(das  Schüne-an-sich,  die  Grösse,  die  Kleinheit,  die  Vielheit,  die  Einheit,  die 
Zweiheit  an  sich) ; (Rep.  V,  479,  A f.  das  Schöne,  das  Gerechte,  das  Doppelte, 
das  Grosse,  das  Kleine,  das  Schwere , das  Leichte  an  sich ; dagegen  sind  VII, 
529,  D mit  den  Bewegungen  der  wirklichen  Geschwindigkeit  und  Langsamkeit 
in  der  wirklichen  Zahl  und  den  wirklichen  Figuren  nach  dem  Zusammenhang 
nicht  die  Begriffe,  sondern  die  Anschauungen  der  reinen  Mathematik  gemeint, 
welche  aberfreilich  hier,  wie  es  scheint,  von  den  entsprechenden  Ideen  nichtscharf 
genug  unterschieden  werden) ; Philcb.  62,  A (oäxijc  Stxottoodvr,5  0 rt  Eurt . . . xux- 
Xoo  xa\  atpaipa*  otoxijc  7^5  6eis{);  Krat.  389,  D.  390,  E («oto  fxEtvo,  l foxtv  ovopa 
. . . io  t3J  tpdott  8v  ovopa);  ebd.  423,  E (die  ooo(a  der  Farbe  und  der  Stimme;; 
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dings  nichts,  was  nicht  seine  Idee  hätte,  und  soweit  sich  ein  gleich-  \ 
förmiger  Charakter  mehrerer  Erscheinungen  nachweisen  lässt,  reicht  I 
auch  das  Gebiet  der  Ideen,  erst  wo  jener  aufhört,  und  die  Einheit 
und  Beharrlichkeit  des  Begriffs  in  die  begrilHose  Vielheit  und  dk  j 
absolute  Unruhe  des  Werdens  auseinanderfällt,  ist  die  Grenze  de:  1 
Ideenwelt  Späterhin  scheint  Plato  allerdings  an  diesen  Folge- 
sätzen seiner  Lehre  theilweise  irre  geworden  zu  sein,  w ozu  er  auch 
Anlass  genug  hatte:  nach  Aristoteles  hätte  er  keine  Ideen  des 
künstlich  Gemachten,  der  verneinenden  und  der  blossen  Verhält- 

ebd.386,D  (alle  Dinge,  mithin  auch  die  ThKtigkcitcn,  haben  eine  ouota  ßsßaro;). 
Theät.  176,  E (racaoEtYpaTtuv  ta>  ovti  hjTcoTtov,  tgu  (jiv  6e(ou  EuSatpLOVEaTJETc-u, 
tou  61  iQfou  aöXuoTaxou,  vgl.  die  rapaÖE'ypaia  ßt<ov  Kep.  X,  617,  D.  618,  A,  die 
freilich  an  »ich,  wegen  des  mythischen  Charakters  dieser  Darstollung,  nichts 
beweisen  würden);  Soph.  258,  C (oa  OafJpouvTa  ffa  Xcyav  to  p.ij  Sv  ßtßai**#; 
ioti  TTjv  auiou  y&rtv  cyov  . . . cvaptOaov  twv  roXX&v  ovitov  eföo;  Fv;  vgl.  264,  D 
to  p.f,  Sv  . . . feitv  ovrto^  p.$)  ov);  Hep.  V,  476,  A:  xat  rep\  oixa-oo  xai  aSixo- 
xat  ayaOGU  xa\  xaxou  xot\  r.i vrtov  ttov  e?6wv  rept  o auio;  Xöyo;,  auTo  piv  Sv  l xarrsv 
iTvat  u.  s.  w.  vgl.  ebd.  III,  402,  C:  rp'iv  äv  Ta  tt^  oiüsppGiüvr^  eTor,  xat  avSpas; 
u.  s.  f.  xat  Ta  TOüTtuv  au  fvavxta  ravta/GU  rspt^epbpLEva  yvtop^topEv,  und  TheÄt. 
186,  A:  zu  dein,  dessen  Wesenheit  die  Seele  ohne  Beihülfe  der  Sinne  be- 
trachtet, gehöre  das  ojxotov  und  das  avSexotov , das  txutov  und  frspov,  das  xsXa« 
xa't  a ?crjrpbv,  das  ayaÖov  xa'i  xotxdv.  Süskmihl  (Genct.  Entw.  II,  1 97)  will  nicht 
blos  die  Ideen  des  Schlechten,  sondern  auch  die  Ideen  besonderer  Tugenden 
nur  für  eine  vorläufige  Annahme  gelten  lassen,  weil  die  letzteren  blos  der  Er 
schcinung  angeboren,  und  weil  die  Ideen  des  Schlechten  mit  dem  Satze,  dass 
Gott  nur  Ursache  des  Guten  sei,  im  Widerspruch  stehen  w ürden.  Allein  Plato 
hat,  wie  wir  sehen,  von  Vielem,  was  nur  der  Erscheinung  angchört,  Ideen 
angenommen,  und  wenn  uns  die  Ideen  des  Schlechten  oder  des  Nicht  seienden  , 
in  Widersprüche  verwickeln,  so  geben  uns  doch  diese  so  wenig,  als  die  übri 
gen,  schon  von  Aristoteles  der  Ideenlchre  nachgewiesenen  Widersprüche,  das 
Recht,  von  Plato’s  bestimmten  Erklärungen  in  einem  Fall  abzugehen,  wo  die-  I 
selben  durch  die  Conscquenz  seiner  Lehre  unterstützt  werden  ; denn  wenn  je- 
dem Begriff’ eine  Idee  entspricht,  so  lässt  sich  der  Folgerung  gar  nicht  entge- 
hen, dass  dic.ss  auch  von  den  Begriffen  der  Schlechtigkeit,  des  Nichtseins  u. 

8.  f.  gelten  müsse. 

1)  Dass  Plato  eine  solche  Grenze  annimint,  erhellt  ausser  allem  Anderen 
aus  Phileb.  16,  C ff.  s.  o.  S.  306,  4.  Ebendahin  bezieht  Ritter  a.  a.  O.  mit 
Recht  Tim.  66,  D:  rept  8J|  t^v  Ttov  p.uzrr|pfov  8uvap.iv  e78tj  ptv  oux  tvi.  to  yio 
Ttov  osptTjv  rav  {■pivEvi;,  eioei  8e  ouoevt  ^upßcßTjxE  ^upLpxtpta  rpo$  t 6 Tiva  oyi Tv  gt- 
jjliJv.  Die  Artunterschiede  der  Gerüche  werden  hier  geleugnet,  weil  es  der  Ge- 
ruch immer  mit  einem  unvollendeten,  noch  zu  keiner  festen  Bestimmtheit  ge- 
diehenen Werden  zu  than  habe,  weil  er,  wie  das  Folgende  besagt,  nur  einem 
t Jeberg  n n gsmomen  t angeh  öre. 
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üssbcgrifFe  angenommen  *);  aber  der  ursprüngliche  Standpunkt  der 
deenlehre  war  damit  verlassen,  und  wenn  manche  Schwierigkeiten 
uf  diesem  Weg  vermieden  wurden,  ergaben  sich  dafür  andere,  die 
einem  System  nicht  minder  gefährlich  wurden. 

Zu  einander  verhallen  sich  aber  die  Ideen,  wie  wir  bereits 
rissen,  nicht  blos  als  eine  Vielheit,  sondern  näher  als  Theile  eines 
!anzen.  Was  von  den  Begriffen  gilt,  das  muss  auch  von  den  We- 
enheiten  gellen,  welche  in  den  Begriffen  gedacht  werden : sie  bil— 
len  eine  Stufenreihe , die  in  wohlgeordneter  Gliederung  durch  die 
latürlichcn  Mittelglieder  in  stetiger  Abfolge  von  den  obersten  Gat- 
ungen zu  den  niedrigsten  Arten,  vom  Allgemeinsten  zum  Beson- 
lersten  herabführt  *),  ein  System,  in  welchem  sie  sich  aufs  Man- 
ligfaltigste  kreuzen  und  verbinden,  sich  ausschliessen  oder  an  ein- 
mder  theilhaben  Die  Aufgabe  der  Wissenschaft  ist  es,  dieses 
System  vollständig  darzustellen,  von  dem  Besonderen  zu  den  all- 


1)  Mctaph.  XII,  3.  1070,  a,  13  flT. bei  manchen  Dingen,  wie  z.  B.  bei 

Kucstprodukten  » kann  die  Form  nicht  ausser  der  Verbindung  mit  dem  Stoff 
txistiren;  wenn  diess  vielmehr  überhaupt  möglich  ist,  wird  es  nur  bei  Natur* 
dingen  Vorkommen:  öt'o  otj  ou  xax<o(  o OXaitov  iotj,  ou  EtÖr,  turiv  onöaa  tpuw 
!dass  es  nur  so  viele  Ideen  gebe,  als  Arten  von  NAturdingen).  Ebd.  1,  9.  991, 
b,  0:  noXXi  yiyvETat  cupst,  olov  oheta  xot  oaxtuXtoc,  <Lv  ou  9a jaev  e76tj  eTvou.  Ebd. 
990,  b,  8 ff. : die  Beweise  für  die  Idecnlchre  sind  tbeils  nicht  bündig,  theils 
würden  sie  zu  Ideen  solcher  Dinge  führen,  von  denen  wir  (d.  b.  die  platonische 
Schale  — Arist.  redet  in  der  Kritik  der  Idcenlebre  gern  communicativ)  keine 
Ideen  annchinen.  xara  15  yxp  tou;  Xoyous  tgü;  ix  tüjv  cT$tj  Eaxat  Jtxvuuv 

fooiv  E^taT^uLat  Etat  (was  nach  dem  Obigen  wirklich  Plato’s  ursprüngliche  Mei- 
nung war),  xott  xara  tb  ?v  iz't  noXXaiv  xot  uov  ano^ajEwv  ....  tu  ok  ot  axptßfa- 
Ticoi  t<5v  Xtfycuv  cl  u.ev  tcuv  xt  Jiotouatv  fäz a;,  <ov  ou  <pot[/.£v  Etvat  xaO’  «6to  yEvo; 
n.  s.  w.  (was,  trotz  Ebbf.k’s  Einrede,  Flat.  id.  doctr.  S.  96  f.,  doch  nur  heissen 
kann : wovon  cs  keine  für  sich  bestehenden  Gattungen,  d.  b.  keine  Ideen,  ge- 
hen soll).  Auch  Xcnokrates  definirte  die  Idee  nach  Proki..  in  Pariu.  130,  Cous. 
als  aliia  jtapaoEtyiAauxi;  t£W  xaTa  fuitv  oe'i  ouvettoitwv,  woraus,  wie  Proklus  be- 
merkt, folgen  würde,  dass  es  keine  Ideen  von  Kunstcrzcugnisscn  oder  Natur- 
widrigem gebe.  Eine  iihnliche  Definition  wird  in  der  Darstellung  der  platoni- 
schen Lchro  b.  Djoo.  III,  77,  die  freilich  durchaus  nicht  authentisch  ist,  Plato 
beigelegt.  Diese  Annahme  ist  überhaupt  bei  den  jüngeren  Platonikern  ganz 
allgemein,  und  wird  dann  selbstverstftndlich  immer  auch  Plato  zugeschricbcn; 

die  Scholien  z.  d.  St.  der  Metaphysik  und  in  unserem  3ten  Thcii  1.  A. 
§•444.  740.  913.  933  die  Nach  weisungen  über  Alcinous,  Plotin,  Syrian,  Proklus. 

2)  Vgl,  S.  395  ff.  und  was  S.  367.  389  aus  Rep.  VI  angeführt  wurde. 

3)  S.  8.  428  f. 


Digitized  by  Google 


446 


P 1 ft  t 0, 


gemeinsten  Principien  sich  zu  erheben,  von  diesen  zu  jenem  her- 
abzusleigen,  alle  Mitleibegriffe  zwischen  beiden  zu  bestimmen,  alb* 
Verhältnisse  der  Begriffe  auszumitteln  *);  und  hat  es  auch  Plato 
hiebei,  wie  bemerkt,  allerdings  nicht  auf  eine  rein  dialektische  Con- 
struclion  abgesehen , rechnet  er  vielmehr  immer  mit  einer  Mehrheu 
gegebener  Begriffe  *)»  so  verlangt  er  doch,  dass  durch  eine  er- 
schöpfende Aufzählung  und  Vergleichung  der  sämmtlichen  Begriffe 
eine  die  ganze  Ideenwelt  umfassende  Wissenschaft  gewonnen  werde. 

Er  selbst  jedoch  hat  dazu  nur  einen  schwachen  Anfang  ge- 
macht *).  Er  nennt  als  Beispiele  der  allgemeinen  Begriffe  das  Sein 
und  das  Nichtsein,  die  Aehnlichkeit  und  die  Unähnlichkeit,  das  Sel- 
bige und  das  Verschiedene,  das  Eine  und  die  Zahl,  das  Gerade  und 
Ungerade  *)•  Er  gebraucht  die  Katcgorieen  der  Qualität  b'),  der 
Quantität  *),  der  Relation  7);  ja  die  Unterscheidung  des  Anundfur- 
sichseienden  und  des  Relativen  bildet  die  logische  Grundlage  seines 
ganzen  Systems,  denn  die  Idee  hat  ihr  Sein  an  und  für  sich,  die 
Erscheinung,  und  im  vollsten  Maass  die  Materie,  immer  nur  im 

1)  Phileb.  16,  C ff.  Kep.  VI,  511,  B.  Boph.  253,  B ff. ; 8.  o.  8.  389.  396. 

2)  Bo  selbst  in  den  Darstellungen,  welche  einer  immanenten  Dialektik  j 
am  Nächsten  kommen,  Boph.  244,  B fl.  I’arm.  142,  B ff.,  denn  in  beiden  wird 
die  Verschiedenheit  des  Einen  nnd  des  Seienden  vorausgesetzt,  und  aus  dieser 
Voraussetzung  weiter  gefolgert. 

3)  M.  vgl.  zum  Folgenden  Trexdelfsbcro  Histor.  Beiträge  znr  Phil.  I. 
205  ff.  Pbasti.  Gesch.  der  Logik  I,  78  ff. 

4)  Thcät.  184,  C.  l’m  die  gleichen  Begriffe  und  noch  eine  Reihe  weiterer, 
wie  der  des  Ganzen  und  der  Theile,  der  Ruhe  und  Bewegung,  des  Begrenzten 
lind  Unbegrenzten,  drehen  sich  die  Erörterungen  des  Parmenides  137  IT.  vgl.  i 
meine  l’lat.  Sind.  169. 

5)  Thcät.  182,  A,  wo  der  Ansdruck  notÖTqs  als  etwas  Neues  entschuldigt 
Rep.  IV,  438,  A ff.  (s.  Anm.  6),  wo  zwischen  dem  souSv  Ti  und  dein  airo  faawro*, 
Krut.  432,  A f.,  wo  zwischen  qualitativen  und  quantitativen  (Zahlen-)  Bestim- 
mungen unterschieden  wird.  Philcb.  37,  C.  Boph.  262,  E. 

6)  Boph.  245,  D:  jedes  öXov  ist  ein  rtooöv.  Phil.  24,  C f. : das  Mehr  nnd 

Minder,  das  afiSpa  und  machen  das  rtos'ov  (die  bestimmte  Grösse)  un- 

möglich. 

7)  Boph.  255,  C : t<5v  ovrtov  t«  utv  aÜTa  x*0’  aurz , T*  o't  jtoo;  xXXqXa  Mi 
Xffevözi  ...  t'o  8’  frepov  iü  np'o;  fnpov  n.  s.  w.  Rep.  IV,  438,  A:  öoa  j’  eVn  tw- 
aüxa  oTa  cTvai  tou,  ti  ptv  noi«  irr«  rrotoü  ttv8(  iaxiv  . . Ta  8’  aüxa  fxaer*  «ÖToi 
IxiaTou  (idvov,  die  Wissenschaft  z.  B.  gehe  anfs  Wissen  schlechtweg,  die  be- 
stimmte Wissenschaft  (not*  ti;  irttTnjjzr,)  auf  ein  bestimmtes  W'issen.  Parm. 
133,  C. 
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'^rhällniss  zu  Anderem  ')•  Plato  bemerkt  ferner,  dass  in  allem 
Wirklichen  Einheit  und  Vielheit,  Grenze  und  Unbegrenztheit,  Ei- 
es rleiheit  und  Verschiedenheit,  Sein  und  Nichtsein  verknüpft  seien  *). 
Ir  bestimmt  den  Begriff  des  Seins  durch  die  zwei  Merkmale  des 
’huns  und  des  Leidens3).  Er  hebt  im  Sophisten4)  das  Seiende,  die 
tuhe  und  die  Bewegung,  zu  welchen  dann  noch  die  Einerleiheit 
nd  Verschiedenheit  hinzukommen,  als  einige  der  wichtigsten  Gat- 
ungsbegriffe  hervor,  indem  er  zugleich  bestimmt,  welche  derselben 
ich  verbinden  lassen,  oder  sich  ausschliessen.  Er  unterscheidet  in 
ler  Republik s)  das  Erkennende  und  das  Erkannte,  die  Erkennlniss 
md  die  Wirklichkeit,  das  Wissen  und  das  Sein.  Aber  so  wenig 
sich  auch  in  diesen  und  ähnlichen  Bestimmungen  6)  die  Keime  der 
iristotelischen  Kategorieenlehre  verkennen  lassen,  so  geht  doch 
inser  Philosoph  in  keiner  der  angeführten  Stellen  darauf  aus,  ein 
vollständiges  Verzeichniss  der  obersten  Begriffe  zu  entwerfen  und 
sie  nach  ihrem  inneren  Verhältniss  zu  ordnen.  Dass  er  aber  später, 
nachdem  die  Verschmelzung  der  Ideen  mit  den  pythagoreischen 
Zahlen  begonnen  hatte,  durch  eine  Ableitung  der  Zahlen  aus  der 
Einheit  und  der  unbestimmten  Zweiheit  ein  Zahlensystem  zu  gewin- 
nen suchte7),  wäre  kein  Ersatz  dieses  Mangels  gewesen,  auch 
wenn  diese  Ableitung  weiter  durchgeführt  worden  wäre,  als  diess 
in  der  Wirklichkeit  der  Fall  war  8). 


1)  M.  8.  8.  423  und  wa9  spater  über  die  Erscheinungswelt  und  die  Ma- 
terie anzuflihren  sein  wird. 

2)  8.  o.  8.  396  f.  428  f. 

3)  8.  8,  437,  1. 

4)  254,  C ff.  vgl.  oben  8.  428. 

6)  VI,  508,  E ff.  s.  u.  8.  447. 

6)  Z.B.  Tim.  37,  A,  wo  Pi.it.  procr.  an.  23,  3.  8.  1023  einen  Abriss  der 
10  Kategorieen  findet. 

7)  Aeist.  Metaph.  XIII,  7.  1081,  a,  14.  21.  b,  17  ff.  31.  1082,  a,  13.  b,  30. 
XIV,  3.  1091,  a,  4.  I,  9.  990,  b,  19.  Vgl.  m.  plat.  Stud.  220  ff  242.  Von  dor 
i-jai  ädpiTtot  wird  aus  Anlass  der  Lehre  von  der  Materie  noch  zu  sprechen  sein. 

8)  Nach  Akist.  ebd.XII,  8.  1073,  a,  18.  XIII,  8.  1084,  a,  12.  Phys.  UI,  6. 
206,  b,  32  beschrankte  sie  sich  jedenfalls  auf  dio  zehn  ersten  Zahlen,  und  viel- 
leicht gieng  sie  nicht  einmal  so  weit,  denn  Arist.  ftussert  sich  nicht  ganz  deut- 
lich. Wenn  Metaph.  XIV,  4,  Anf.  den  Anhängern  der  Idealzahlen  vorgerückt 
wird,  dass  sic  die  ungerade  Zahl  nicht  ableiten,  so  scheint  sich  diess,  wie 
auch  Bonitz  z.  d.  8t.  annimmt,  nur  darauf  zu  beziehen,  dass  sie  über  die  Ent- 
stehung der  ersten  ungeraden  Zahl,  des  Eins,  sich  nicht  erklärten,  während 
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Bestimmter  hat  Plato  den  Punkt  bezeichnet,  in  welchem  a* 
Stufenreihe  des  Seins  zum  Abschluss  kommt.  Die  höchste  aller  Idea 
ist  die  Idee  des  Guten.  Wie  die  Sonne  in  der  sichtbaren  Well  zugleid 
Leben  und  Erkenntniss  hervorbringt,  wie  sic  das  Auge  erleuchtet  ud 
die  Dinge  sichtbar  macht,  zugleich  aber  auch  Alles  zum  Wachslbes 
bringt,  so  ist  in  der  übersinnlichen  Welt  das  Gute  die  Quelle  d« 
Seins  und  des  Wissens,  der  Erkennbarkeit  und  der  Erkenntniss;  us^ 
wie  die  Sonne  höher  ist,  als  das  Licht  und  das  Auge,  so  ist  das  Gua 
höher,  als  das  Sein  und  das  Wissen  Auch  diese  Bestimmung  ist 
indessen  nicht  ohne  Schw  ierigkeit.  Im  Philebus  w ird  die  Frage  nad 
dem  Begrifl'  des  Guten  in  der  Richtung  behandelt,  dass  wir  unter 
dem  Guten  zunächst  das  Ziel  der  menschlichen  Thätigkeit,  das,  was 
für  den  Menschen  das  höchste  Gut  ist , verstehen  müssen  *).  Aut 

sie  (nach  unserer  Stelle  und  XIII,  7.  1081,  a,  21)  die  erste  Zweiheit  abzaieiua 
suchten;  da  niimlich  das  Eins  die  Wurzel  aller  ungeraden  Zahlen  ist,  so  gü*- 
dasselbe,  wie  von  ihm,  mittelbar  von  dem  Ungeraden  überhaupt.  Dagegen  be- 
trachteten dio  Platoniker  nach  Metapli.  XILI,  7 andere  ungerade  Zahlen,  wie  di* 
Dreizahl,  gleichfalls  als  entstanden. 

1)  Kcp.  VI,  508,  E,  nach  der  Ausführung  über  die  Sonne:  touto  tocvw  xt 

x^v  aXrJOaav  (Wahrheit  des  Seins,  Wirklichkeit)  rtapkyov  toi?  tx 

Toi  Yi^vtoaxovTi  xfjV  Suvaptv  anoSioov  x^v  tou  ^adou  tökav  ^aQt  elvai,  a?r:av  o' 
ex^pr;;  ouaav  xa't  aXr,Ö£ta;  co;  YlYV0>5x0lJLevro  pkv  otavooü,  g&xw  5k  xaX&v  apLspoTEp*.* 
ovxtov,  y va>5£a>;  te  xa't  aX^Ocia;,  aXXo  xa't  xÄXXtov  ext  tgütwv  tjyo-Jjjl£vo?  auxo  opOw; 
7jY7i'T£t ' E7CtarrJpr4v  5k  xat  aXr^Qstav , axjzzp  ixfi  <pCöi  te  xa't  o*|tv  fjXtoEtÖfj  pkv  vopC*£  • 
opöov , tjXigv  5k  TjY^aOat  oux  ogOw?  eyet , guxu>  xa't  EvxaGÖa  aYaÖoEtGij  pkv  vopd^ 
taux’  aptpbxEpa  opOov,  aYaO'ov  ok  f^EejOat  6~5xEpGV  auioiv  oux  opöov,  aXX’  in  p£i- 

xtprjxkov  Tr4v  tgü  dYa®0**  • • • *ai  XC^S  YtTvtu'7xolJL£vot^  "&'*vuv  P*i  povov  r* 

YiYVk>3*£30otl  tpava:  fab  xgö  aYaOou  jxapavat,  aXXot  xa't  to  £?vat  ts  xa't  xijv  ofatav  us 
e'xeivgu  auTot^  TipogElvat,  oux  ouata;  ovxo;  tog  aYaOou,  aXX’  ext  EXeXEtva  ttjs 
JTOEajkta  xa't  öuvxpEt  unEpcyovxo;. 

2)  Gleich  Anfangs  wird  die  Frage  so  gestellt,  dass  der  eine  Theil  be 
hnuptet:  aYaOov  £7vat  xo  yatpEtv  ;taat  £u>ots  xa't  x»)v  tjggvtjv  u.  s.  w.;  der  andere,  xb 
^ppcvEtv  xa't  x’o  voEtv  xa't  x’o  pEpvijaQat  u.  s.  f.  ttj?  y£  *i8ovifc  apEivto  xa't  Xtoto  y’-Y**5^*1 
Üupnajtv . . . lutpcXtpioTaxov  faavxtov  sfvat  raat.  Es  handelt  sich  also  (8.  1 1,  D)  I 
darum,  ?£iv  vjruyijs  a^o^patvEtv  xtva  xr^v  ouvapEVTjv  avOpwnot;  saat  xbv  ßtov  EiSatuovs 
jtapE/etv,  der  Eine  betrachtet  als  diese  die  rfiovrn  der  Andere  die  p5vr4r; 
Ebenso  im  Folgenden  z.  B.  S.  14,  ö.  19,  C (xi  xeov  avOptorrivcov  xx^paxtuv  aptaxov', 
20,  Bfl'.,  vgl.  27,  D wo  ein  Leben,  das  Einsicht  und  Lust  verbinde,  für  das 
Gute  crklUrt,  60,  A ff.,  wo  die  Bestandthcilc  des  vollkommenen  Lebens  (das 
xxijpa  7tp<üxov,  ÖEÜxepov  u.  s.  f.)  aufgezählt  werden.  Im  Verfolge  wird  dann  aber 
allerdings  die  anfängliche  Frage  zu  der  allgemeinem  (64,  A)  erweitert;  xt  xoxi 

fiv  XE  avOptfatu  xa't  xo»  navx't  r.sy uxev  ayaO^v ; 
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liese  Erörterung  weiüt  nun  aber  die  ebenangeführte  der  Republik 
lusdrücklich  zurück  *)>  und  so  könnte  der  Schein  entstehen,  als  ob 
lie  Idee  des  Guten  auch  in  ihr  nur  das  Ziel  einer  Thätigkeit,  welche 
n diesem  Fall  freilich  nicht  blos  die  menschliche  sein  könnte,  nur 
len  letzten  Zweck  der  Welt,  oder  den  Alusterbegriff  bezeichnen 
«Ile,  auf  welchen  der  göttliche  Verstand  hinschaue,  und  von  dem 
fr  sich  bei  der  Wellbildung  leiten  lasse*).  Als  etwas  Reales  und 
substantielles  lässt  sich  die  Ide»  des  Guten  auch  bei  dieser  Ansicht 
lelrachten  *),  aber  wirkende  Ursache  könnte  sie  nicht  sein,  und  von 
ier  Gottheit  müsste  sie  sich  in  der  Art  unterscheiden,  dass  entweder 
äe  zu  der  Gottheit,  oder  die  Gottheit  zu  ihr  sich  verhielte,  w ie  das 
bedingende  zum  Bedingten.  Jenes,  wenn  sie  die  Gattung  wäre, 
mter  welcher  die  Gottheit  befasst  ist4),  Dieses,  wenn  sie  ein  Werk 
)der  einen  Gedanken  der  Gottheit,  oder  auch  eine  ihr  inharirende 
iVesensbestimmung 6)  ausdrückte u).  Allein  Plato’s  eigene  Erklä- 


1)  Nachdem  Sokrates  bemerkt  hat,  dass  die  Idee  des  Guten  der  höchste 

Gegenstand  des  Wissens  sei,  fuhrt  er  8.  505,  B,  mit  unverkennbarer  Beziehung 
>uf  den  Philebus,  fort:  iXXi  pr(v  »eit  töoe  oTaOot,  8t:  Tdi{  jitv  noXXoüi  f,6ov») 
ioxtl  tTva:  to  «yaO'ov,  xot?  8t  xoji'}oT£pot5  und  hieran  schliesst  siel:  dann, 

nach  kurzer  Widerlegung  beider  Ansichten,  8.  506,  B die  Frage  an,  mit  welcher 
lie  obenberührtc  Auseinandersetzung  eingeleitet  wird:  öXXi  so  8r„  u XtoxpaT«;, 
täTtpov  fjrioTt(jir,v  t'o  äfotObv  <pr,4  tJvai,  J)  vjSovjJv  ; f)  iXXo  t:  napi  TaÜTa;  Ja  noch 
mitten  in  dieser  Darlegung  kommt  noch  einmal  8.  509,  A die  Bemerkung : dio 
Lust  werde  ja  Sokrates  doch  wohl  nicht  für  das  Gute  halten. 

2)  So  ta»  IIecsde  Init.  phil.  plat.  II,  3,  88  ff.  Hkumann  Ind.  lect.  Marb. 
1 83 3 (abgedr.  in  Jahn's  und  Seebodo’s  Archiv  I,  622  ff.)  Vindiciae  Disput,  de 
idea  boni  Marb.  1839  (A.u.  d.  T.  Vindiciae  l’latonicae  Marb.  1840).  Stallbausi 
in  Phileb.  Prolegg.  (1820)  XXXIV.  LXXXIX.  Plat.  Tim.  46  ff.  Plat.  Parm.272. 
TazADECEsacau  de  Philebi  consilio  (1837)  17  ff.  Wkiihmak.n  Plat.  de  s.  bono 
Joctr.  70  ff.  Weniger  bestimmt  spricht  sich  Mautis  Ktudcs  sur  le  Timee  1,  9 ff. 
für  die  Trennung  der  Gottheit  von  der  Idee  des  Guten  aus,  indem  er  annimmt, 
Plato  habe  beide  bisweilen,  wie  namentlich  in  der  Republik,  auch  wieder 
' erotisch  t. 

/ 

3)  Wie  diese  z.  B.  Hekuak»  und  Tke.ndeeesbcbo  thun. 

4)  So  Tuendeeesburg  a.  tu  O.  mit  Berufung  auf  Tim.  30,  A. 

5)  Obgeh  comparat.  Plat.  et  Arist.  libr.  de  rep.  (Berl.  1843)  23  ff.:  die  Idee 
drsGuten  sei  die  in  den  Dingen  »ich  offenbarende  Kraft  und  Vollkommenheit  Got- 
tes; Ebbe»  Plat.  idear.  doctr.  (Bonn  1849)  S.  65:  sie  sei  eine  Eigenschaft  Gottes, 
oAmlich  die,  welche  sich  in  der  Begrenzung  des  Unbegrenzten  offenbare. 

6)  Wie  diess  von  den  Ideen  überhaupt  nicht  selten  angenommen  worden 
ist,  *.  o.  8.  425  f. 

Philo*,  4.  Or.  11. 114.  29 
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rangen  verbieten  uns  diese  Annahme.  Wenn  die  Idee  des  Guten  e> 
ist,  welche  den  Dingen  ihr  Sein,  dem  erkennenden  Verstände  die 
Erkenntnissfähigkeit  miltheilt,  wenn  sie  die  Ursache  alles  Richtigen 
und  Schönen,  die  Erzeugerin  des  Lichts,  derUrquell  der  Wirklichkeit 
und  Vernunft  genannt  wird  *)»  so  wird  sie  nicht  blos  als  der  Zweck, 
sondern  auch  als  der  Grund  alles  Seins,  als  die  wirkende  Kraft  be- 
schrieben, sie  ist  2)  die  Ursache  schlechthin,  und  eine  von  ihr  ver- 
schiedene wirkende  Ursache  kann  Plato  nicht  im  Sinn  liegen,  sonst 
musste  er  derselben  hier,  wo  er  den  letzten  Grund  der  Dinge  und 
den  höchsten  Gegenstand  des  Wissens8)  angeben  will,  nothwendig 
erwähnen  4).  Er  sagt  nun  aber  überdiess  im  Philebus  deutlich  genug, 
dass  die  göttliche  Vernunft  nichts  anderes  sei,  als  das  Gute5),  und 

1)  Kcp.  a.  a.  O.  und  VII,  517,  B:  Ta  8’  o8v  djxo't  oacvöpuva  oörw  fanera,  f» 

Tco  yveoarco  TEXsoTaia  ^ tgü  a^aOoS  xat  jJLdft;  opaaöat,  8k  ouXXöyw® 

e7vac  w;  apa  x&ai  navTtov  atürrj  8pG<Öv  te  xa\  xaXtov  ahva,  ev  te  opatcji  xr 
toütoo  xuptov  xexouaa , cv  te  vo^tco  «üt^  xopta  aXi{8£tav  xa\  vouv  xapaa^cplvr,,  tx 
OTt  8 ii  xaÜTTjv  ?8slv  tov  p^XXovxa  dp<ppövti>$  rpi^Ecv  ^ 18ia  Sr^pioaiau 

2)  Wric  die  Ideen  überhaupt  8.  o.  S.  436  ff. 

3)  Das  piyircov  piiO^a,  wie  es  schon  VI,  505,  A heisst. 

4)  Dass  er  aber  überhaupt  von  keiner  solchen  neben  den  Ideen  in  wiwec- 
schaftlicber  Weise  gesprochen  hat,  ist  schon  S.  439  bemerkt  worden. 

5)  S.  22,  C.  Sokrates  hat  gezeigt,  dass  die  Lust  nicht  das  Gute  sein  könne, 
dass  aber  auch  die  Einsicht  ohne  alle  Lust  nicht  genüge,  und  fährt  nun  fort 

[xkv  tglvov  tt[v  ve  «PiXrlpGu  Oeov  g’j  8e1  8tavG^ta0ai  Taixov  xat  xa^aGov , 
clpfjaOat  piot  Boxet.  — Oo8k  yap,  wirft  Pbilehus  ein,  o ahf  voö?,  £coxpaTS(,  ö?- 
TayaOov,  aXX’  TaCxa  e^xX^piaTa.  — av,  ist  die  Antwort,  to  ‘PiXr^ße,  5 j 
i[k6i  ■ 08  pivTOt  t8v  ye  aXrt8tvov  apia  xa'l  QeTov  oTpiat  vouv,  aXX’  aXXiu;  kg*  r/ttv.  Es 
heisst  den  Sinn  dieser  Stelle  verkennen,  wenn  Hf.bmann  Vindic.  18  sagt,  die« 
Antwort  gehe  nur  auf  die  letzten  Worte  des  Philebus,  die  Gleichstellung  der 
Vernunft  mit  der  Lust.  Diese  Gleichstellung  bezieht  sich  ja  nur  darauf  dass 
keine  von  beiden  das  Gute  selbst  sei,  und  nur  in  diesem  Sinn  konnte  Soknt« 
die  Behauptung  des  Philebus  von  der  menschlichen  Vernunft  augeben,  weiter 
dagegen  konnte  er  sic  nicht  ausdehnen  lassen,  da  auch  im  Menschen  (wie ei 
schon  S.  11,  D angedeutet  hat,  und  28,  A ff.  weiter  ausföhrt),  die  Vernunft 
dem  Guten  weit  ntther  verwandt  ist,  als  die  Lust.  Was  er  daher  von  der 
göttlichen  Vernunft  läugnet,  ist  eben  dieas,  dass  sic  von  dem  Guten  rer- 
schieden  sei.  Dann  kann  man  aber  auch  nicht  mit  W'khrmasn  (S.  80) 

Gott  werde  hier  zwar  als  das  Gute,  oder  das  Princip  alles  Guten,  aber  dis 
Gute  werde  nicht  als  Gottheit  oder  Vernunft  bezeichnet,  das  Gnte  sei  nor 
eine  8cite  des  göttlichen  Wesens.  Wäre  dem  so,  so  könnte  das  Gute  nicht  m- 
gleich  eine  fiirsichbestehende  Idee  sein,  was  es  doch  nach  der  Republik  sw® 
soll;  aber  Plato  sagt  ja  nicht  blos,  die  göttliche  Vernunft  sei  da»  Gute,  sondern 
sie  sei  tocutov  xae  ziya 84v 
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m Timäus  redet  er  so  von  dem  Weltbildner,  dass  wir  zu  einer  in 
ich  einstimmigen  Vorstellung  nur  gelangen,  wenn  wir  seine  Ver- 
chiedenheit  von  den  Ideen,  denen  er  die  Welt  nachgebildet  haben 
oll,  aufgeben  *)•  Da®  Gleiche  scheint  aber  auch  der  innere  Zusam- 
lenhang  der  platonischen  Lehre  zu  verlangen.  Denn  wie  man  sich 
uch  das  Verhältniss  der  Gottheit  zu  einer  von  ihr  selbst  verschie- 
enen  Ideenwelt  denken  mag,  immer  stossen  wir  auf  unlösbare 
chwierigkeiten.  Sollen  die  Ideen  Gedanken  oder  Geschöpfe  der 
lottheit,  oder  auch  immanente  Bestimmungen  des  göttlichen  Wesens 
ein?  Jenes  würde  der  Ewigkeit  und  Selbständigkeit,  dieses  dem 
ürsichsein  der  Ideen  zu  nahe  treten2),  und  beide  Annahmen  wür- 
en  die  Idee  des  Guten,  welche  nach  Plato  das  Höchste  unter  dem 
lenkbaren  ist,  zu  etwas  Abgeleitetem  machen,  nicht  sie,  sondern 
ie  Gottheit,  der  sie  anhaftete  oder  von  der  sie  erzeugt  wäre,  wäre 
as  Erste  und  Höchste.  Aber  Plato  konnte  überhaupt  .weder  einen 
ledanken , noch  eine  Eigenschaft , noch  ein  Geschöpf  Gottes  eine 
dee  nennen,  da  alles  Denken  nur  durch  eine  Anschauung,  alles 
chaiTen  nur  durch  eine  Nachbildung  der  Idee,  jede  Eigenschaft  nur 
urch  eine  Theilnahme  an  der  Idee  möglich  ist.  Oder  soll  umge- 
ehrt  Gott  ein  Erzeugnis  der  Ideen,  ein  Einzelwesen  sein , das  an 
er  Idee  des  Guten  theilnimmt?  Dann  wäre  er  nicht  der  absolute, 
»ige  Gott,  sondern  nur  einer  der  »gewordenen  Götter«,  er  stände 
n den  Ideen  in  einem  ähnlichen  Verhältniss,  wie  die  Geister  der 


1)  Wie  Rep.  VII  (s.  o.  450,  1)  die  Idee  de»  Guten  als  der  Gipfel  der  iiber- 
innlichen  Welt  und  die  Ursache  aller  Dinge  bezeichnet  wird,  die  nur  mit 
lübe  erblickt  werde,  so  heisst  cs  Tim.  28,  C von  der  Gottheit  als  dem  arrtov: 
iv  [iiv  ouv  itonj'rfjv  xcfi  Ttxtfpa  tguSe  toö  navib?  tüpetv  te  epYov  xal  tipdvT»  et<  Jtixv- 
>5  iSövaTov  Xe'-]-e:v,  und  Tim.  37,  A wird  sie  t öv  vot,tgSv  is;  te  ovtwv  äpiarov  (so 
ind  nämlich  die  Worte  zu  verbinden,  s.  Stai.lbacm)  genannt,  und  so  wenig 
ort  der  Gottheit,  so  wenig  geschieht  hier  des  Guten  Erwähnung.  Während 
rrner  nach  Tim.  28,  A.  C der  Weltbildner  auf  das  Urbild  hinschaut,  um  die 
Veit  ihm  ähnlich  zu  machen,  erscheint  er  29,  E.  92,  B (wo  die  Welt  tlxwv  toö 
or,teö  [sc.  8eoü]  Oec;  a?o97)Tos  heisst)  selbst  als  dieses  Urbild.  Von  der  Gottheit 
nd  der  Idee  wird  also  das  Gleiche  ausgesagt,  und  beide  vertauschen  ihre 
•teile.  "Wenn  endlich  S.  37,  C die  Welt  toiv  xTSluv  Qetöv  ifaXjAot  genannt  wird, 
o können  wir  unter  den  ewigen  Göttern,  im  Unterschied  von  den  gewordenen, 
mr  die  Ideen  verstehen;  dann  wird  aber  auch  der  £e\  <5>v  Oec;  (Tim.  34,  A)  mit 
ler  höchsten  Idee  zusammenfallen. 

2)  M.  s.  hierüber  S.  423  ff. 

29  6 
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Gestirne  und  die  Seele  des  Menschen.  Oder  will  man  endlich  l)  »n- 
iicbmcn,  dass  Gutl  als  ein  eigenes  unabhängiges  Princip  neben  de» 
Ideen  stehe,  dass  er  die  Ideen  zwar  nicht  henorgebracht  habe,  abei 
auch  nicht  von  ihnen  bervorgebracht  sei,  und  dass  seine  Thütigke 
wesentlich  darin  besiehe,  die  Verbindung  der  Ideen  mit  den  Erschei- 
nungen zu  vermitteln,  die  Welt  ihnen  nachzubilden?  Diese  Ansich 
kann  allerdings  für  sich  auführen,  dass  nicht  allein  Plato  selbst  in 
Tiiuäus  die  Sache  so  darstclll,  sondern  dass  sich  auch  in  seinen 
System  erhebliche  Gründe  für  diese  Annahme  finden  lassen.  Dem 
so  wenig  diess  Plato  auch  cinräuml,  fehlt  es  doch  den  Ideen  un- 
leugbar an  dem  bewegenden  Princip,  das  sie  zur  Erscheinung  fort- 
treibt *}.  Diese  Lücke  scheint  nun  der  Begriff  der  Gottheit  auszu- 
füllen, wie  ja  auch  der  Timäus  seines  Weltbildners  nur  dessbalb 
bedarf,  weil  er  ohne  ihn  keine  wirkende  Ursache  hätte.  Insofern 
könnte  man  vielleicht  glauben,  durch  die  fragliche  Auffassung  we- 
sentliche Schwierigkeiten  zu  vermeiden.  Aber  doch  nur  um  sich 
andere  näher liegende  zu  bereiten.  Denn  sollte  ivohl  Platu  gerade 
seine  höchsten  Principien  so  dualistisch  nebeneinander  gestellt  ha- 
ben, ohne  eine  innere  Verknüpfung  derselben  anzustrelien?  Kann 
neben  den  Ideen,  wenn  sie  allein  das  wahrhaft  Wirkliche  sind,  ein 
von  ihnen  verschiedenes  gleich  ursprüngliches  Wesen  Raum  finden? 
Müsste  nicht  vielmehr  auch  von  der  Gottheit  gelten,  was  von  Allem 
ausser  der  Idee  gilt,  dass  sie  das,  was  sie  ist,  nur  durch  Theilnabme 
an  der  Idee  ist?  was  sich  doch  mit  dem  Begriff  der  Gottheit  in  kei- 
ner Weise  verträgt.  Wie  wir  uns  daher  wenden  mögen:  die  Ein- 
heit des  platonischen  Systems  lasst  sich  nur  durch  die  Annahme 
herstcllen,  dass  Pluto  seiner  eigentlichen  Meinung  nach  die  bewe- 
gende Ursache  von  der  begrifflichen,  die  Gottheit  von  der  obersten 
Idee,  der  des  Guten,  nicht  getrennt  habe.  Wir  haben  uns  ja  alter 
bereits  überzeugt dass  diess  wirklich  seine  Absicht  ist,  dass  er 
die  wirkende  Kraft  und  die  zweckmässig  bildende  Vernunft  theils 
den  Ideen  überhaupt,  theils  insbesondere  der  höchsten  Idee  beilegt 
Und  cs  wird  diess  durch  die  Nachricht  bestätigt,  er  habe  in  den 
mündlichen  Vorträgen  seiner  späteren  Jahre  die  höchste  Einheit  >ls 


1)  Mit  II totUANM  u.  A.  a.  o. 

3)  Vgl.  8.  440  f.  Näheres  tiefer  unten, 
3)  8.  450.  433, 
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las  Gute  bezeichnet1),  denn  diese  höchste  Einheit  musste  ihm  mit 
ler  Gottheit  zusammenfallen;  wie  es  denn  auch  als  eine  Abweichung 
tpcusipp’s  von  seinem  Lehrer  bezeichnet  wird,  dass  er  die  gütl- 
iche Vernunft  von  dem  Einen  und  Guten  unterschied  *).  Nun  mag 
s uns  freilich  unbegreiflich  scheinen,  dass  ein  Begriff,  der  nur  eine 
rj weckbeziehung  ausdrückt,  wie  der  Begriff  des  Guten,  nicht  blos 
iberhaupt  hypostasirt,  sondern  geradehin  für  die  höchste  wirkende 
Craft  und  Vernunft  erklärt  worden  sein  soll;  wir  sind  gewohnt,  uns 
lie  Vernunft  nur  in  der  Form  der  Persönlichkeit  zu  denken,  welche 
sich  doch  der  Idee,  scheint  es,  nicht  beilegen  lässt.  Aber  es  fragt 
sich  eben,  ob  dicss  alles  Plato  ebenso  undenkbar  erschien,  w ie  uns, 
lach  unseren  Begriffen.  Wer  Verhältnissbestimmungen,  wie  das 
Gleiche,  das  Grosse,  das  Kleine  u.  s.  w.  als  ideale  Wesenheiten  den 
Dingen,  an  denen  wir  sie  wahrnehmen,  vorangehen  liess,  der  konnte 
auch  die  Zweckbestimmung  zu  einer  selbständigen  Realität,  und  den 
absoluten  Zweck,  oder  das  Gute,  zur  absoluten  Ursache  und  zum 
absoluten  Sein  machen  3).  War  aber  dieser  Schritt  einmal  gethan, 


1)  Aristox.  Harm.  Eiern.  II,  Auf.  8.  30  Meib. : xxftanep  ’AptTroTiXr,;  iii 

v.TjfstTG,  toI»;  nXeirroy;  taiv  äxouaavTcov  napa  IIXaio>vo;  ttjv  rcep'i  Tayaöoü  axpdaur.v 
r:a6civ  * npogtivat  piv  ykp  ix aaxov  unoXap-flavovTa  Xr[^ci0at  Tt  t&v  vopn^opivtov  av- 
0p<o7r{voiv  a^aOtov  Sie  ^avg’r^av  ol  xep\  jjLaOr4piaTtov  xa't  aptOptöv  x«t  ys<*>- 

tAcTpia;  x»t  iarpoXoYtas,  xai  to  ~epa{,  oti  ayaOtiv  iaz iv  Iv,  navTcXw;,  ofpai,  rcapa- 
6o£6v  Tt  ^catvcTo  auTOt;.  Ai: ist.  Metaph.  XIV,  4.  1091,  b,  13:  Ttov  8e  Ta$  axtvrj- 
tgu5  oo<y{as  sTvat  Xey^vtwv  ot  jacv  ©aotv  oujt'o  t'o  Iv  to  aY*0*ov  avi'o  etvat,  was  Pskedo- 
Alkxandkr  z.  tl.  St.  auf  Plato  bezieht.  Ders.  ebd.  I,  6,  Schl.:  Plato  habe  das 
Eine  für  den  Grand  des  Guten,  die  Materie  für  den  des  Bösen  geholten;  worauf 
wir  wohl  auch  werden  an  wenden  dürfen  was  c.  4,  8.  985,  a,  9 steht:  to  itov 
aYodhöv  «ravitov  alnov  aoTo  TaY»0öv  eort. 

2)  Stob.  Ekl.  I,  58:  Xzievatnz :o;  [Oe'ov  ajtstpi'vatTo]  tov  voüv,  ooxe  7<o  Ivt  oute 
tü>  iyaÖrT)  tov  avx'ov,  föto?07j  öe.  ln  den  Worten  oute  u.  s.  f.  sieht  Kuisuik 
Forsch.  I,  25G  mit  Kccht  die  Andeutung,  dass  sich  Speusipp  durch  sciue  An- 
nahme mit  einer  von  ihm  (bei  Plato)  Vorgefundenen  Denkweise  in  Widerspruch 
gesetzt  habe,  welche  den  Nus  dem  Eins  und  dem  Guten  glcichstellte. 

3)  Dass  diess  freilieh  zu  manchen Unzuträglichkeiten  führen  musste,  zeigt 
sich  auch  in  unserem  Fall.  Nur  hieraus  haben  wir  uns  z.  B.  die  oben  (8. 448  f.) 
bemerkte  Vermischung  des  ethischen  Begriffs  vom  höchsten  Gut  mit  dem  meta- 
physischen des  Absoluten  zu  erklären.  Der  Begriff  des  Guten  ist  zunächst  aus 
dem  menschlichen  Leben  abstrahirt,  er  bezeichnet  das,  was  dem  Menschen 
zuträglich  ist.  (8o  noch  bei  Sokrates).  Plato  verallgemeinert  ihn  nun  zum 
Begriff  des  Absoluten,  dabei  spielt  aber  seine  ursprüngliche  Bedeutung  noch 
fortwährend  herein,  und  so  entsteht  die  Unklarheit,  dass  weder  der  ethische 
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so  kann  man  sich  nicht  wundern,  wenn  demselben  auch  die  weitem 
Eigenschaften,  ohne  die  es  nicht  jenes  unendliche  Wesen  sein  konnte, 
die  Kraft,  Thätigkeit  und  Vernunft,  ebenso  wie  den  andern  Ideen  in 
ihrem  Gebiete,  beigelegt  wurden.  Wie  es  sich  aber  in  dieser  Be- 
ziehung mit  der  Persönlichkeit  verhalte,  diess  ist  eine  Frage,  w elche 
sich  Plato  wohl  schwerlich  bestimmt  vorgelegt  hat,  wie  ja  dem  Alter- 
thum überhaupt  der  schärfere  Begriff  der  Persönlichkeit  fehlt,  und 
die  Vernunft  nicht  selten  als  allgemeine  Weltvernunft  in  einer  z»>- 
schen  Persönlichem  und  Unpersönlichem  unsicher  schwankenden 
Weise  gedacht  wird  ')•  Er  sagt  wohl,  die  Vernunft  könne  keine® 
Wesen  ohne  eine  Seele  mitgetheilt  werden,  und  er  lässt  demgemäss 
auch  dem  Weltganzen  die  Vernunft  mittelst  der  Seele  inwohnen  *)• 
Aber  theils  wird  man  hieraus  nicht  schliessen  können,  dass  die  gött- 
liche Vernunft  auch  an  sich  selbst  ein  seelisches  Leben  führe,  so 


noch  der  metaphysische  Begriff  des  Guten  rein  gefasst  wird.  Weitere  Schwie- 
rigkeiten erheben  Bich  (vgl.  Bkandis  II,  a,  327  f.),  wenn  wir  fragen,  w ie  die 
Idee  des  Guten  Ursache  der  andern  Ideen  und  derSinnenwelt  sei?  Die  Antwort 
wird  aber  nur  die  gleiche  sein  können,  welche  sich  uns  bei  der  allgemeinem 
Frage  nach  der  Ursächlichkeit  der  Ideen  ergeben  hat:  dass  hier  eine  Unxu 
längliehkcit  des  Systems  zum  Vorschein  kommt,  welche  Plato  selbst  durch 
das  Stillschweigen,  mit  dem  er  an  dem  kritischen  Punkte  vorbeigeht,  mittelbar 
anerkannt  hat. 

1)  M.  s.  hierüber  die  Bemerkungen  unsers  1.  Th.  8.  684,  und  was  später 
über  den  Gottesbegriff  des  Aristoteles  zu  sagen  sein  wird. 

2)  Tim.  30,  B:  Xo^ioapEvo;  ouv  Evpioxev  [6  Otoc]  ix  ?töv  xaia  c-J oiv  opanö* 
ouBlv  av<$TjTOv  tou  vouv  e/ovtos  8Xov  BXoo  xaXXtov  EOEOÖai  rOTE  EpfOV,  voüv  5’  xv 
ytop\;  t|*u/7|s  aBovarov  JTapaysvfaOai  Tip.  Bioc  B^j  t'ov  Xo^topov  tövBe  vouv  piv  cv  •W/f, 

81  iv  otbpan  l;uviaTa$  t'o  7rav  l-uvETEXTatvETO.  Nach  Maassgabe  dieser  Stelle 
werden  wir  nun  auch  Phileb.  30,  C zu  erklären  haben:  0091a  pfjv  xol  voö;  avrv 

oux  av  sote  yevoi'o6t4v.  Ou  yap  ouv.  Ojxgvv  ev  plv  Trj  toö  Ai'o;  u.  s.  w.  s. 
S.  439,  1.  Es  handelt  sich  hiebei  nicht  um  die  Vernunft  in  ihrem  überweltli- 
chen Sein,  sondern  um  die  Vernunft,  wiefern  sic  dem  Weltganzen  (mythisch 
ausgedrückt:  der  Natur  des  Zeus)  in  wohnt  (vgl.  Tim.  37,  A ff.),  von  dieser 
innerweltlichen  Vernunft  aber  wird  die  überweltliche  noch  unterschieden,  wenn 
es  heisst,  Zeus  besitze  eine  königliche  Seele  und  einen  königlichen  Verstand 
Bia  rf4v  tf4;  afrta;  Bovaptiv.  Aehnlich  verhält  cs  sich  mit  Tim.  37,  C:  Vernunft 
und  Wissenschaft  sei  nur  in  der  Seele,  und  46,  D:  idiv  ovtiov  vouv  pövw 
xraoOai  7tpo?r[xEi,  Xexifov  Auch  hier  wird  nicht  gefragt,  ob  der  Nus  als 

solcher  ohne  Seele  gedacht  werden  könne,  sondern  ob  er  einem  Andern,  als 
der  8eele,  beiwohnen  könne,  und  nur  diess,  dass  dem  Körperlichen  Vernunft 
zukommen  könne,  wird  verneint. 


1 


J 


I 


Digitized  by  Google 


Das  Gute. 


455 


nzerlrennlich  sie  vielmehr  auch  mit  der  Seele  des  Weltganzen 
erblinden  ist,  so  ist  diese  doch  immer  ein  von  ihr  selbst  ver- 
-hiedenes  und  unter  ihr  stehendes  Princip,  mit  welchem  sie  nur 
esshalb  in  Verbindung  tritt,  weil  sie  sich  sonst  nicht  an  die  Welt 
liltheilen  könnte1);  theils  lässt  sich  auch  der  Weltseele  eine  Per- 
"mlichkeit  im  eigentlichen  Sinn  kaum  zuschreiben.  Noch  weniger 
l diess  bei  folgerichtiger  Anwendung  der  platonischen  Voraus- 
etzungen  in  Betreff  der  Gottheit  möglich;  denn  wenn  nur  dem  All- 
emeinen ein  ursprüngliches  Sein  zukommt,  so  wird  die  Gottheit 
ls  das  Ursprünglichste  auch  das  Allgemeinste  sein  müssen;  wenn 
ie  Einzelwesen  nur  durch  Theilnahme  an  einem  Höheren  das  sind, 
ras  sie  sind,  so  wird  dasjenige  Wesen,  welches  kein  Höheres  über 
ich  hat,  kein  Einzelwesen  sein  können ; wenn  sich  die  Seele  durch 
hre  Beziehung  zur  Körperwelt,  durch  denAnthcil,  welchen  dasUn- 
icgrenzte  an  ihr  hat,  von  der  Idee  unterscheidet,  so  kann  der  Idee 
ils  solcher,  und  also  auch  der  mit  der  höchsten  Idee  identischen 
jottheil,  keine  Seele  beigelegt  werden.  Nun  hat  Plato  freilich  diese 
•olgerungen  nirgends  ausdrücklich  ausgesprochen,  aber  er  hat  auch 
licht  das  Geringste  gethan,  um  ihnen  vorzubeugen.  Er  redet  wohl 
>ft  genug  in  persönlicher  Weise  von  der  Gottheit,  und  wir  haben 
kein  Recht,  darin  nur  eine  bewusste  Anbequemung  an  die  religiösen 
Vorstellungen  zu  sehen;  wir  haben  vielmehr  schon  oben  bemerkt, 
Jass  ihm  dieselbe  wegen  der  Unbeweglichkeit  der  Ideen  für  die  Er- 
klärung der  Erscheinungen  unentbehrlich  war,  und  w ir  können  hin- 
zufügen, dass  auch  alles  das,  was  er  über  die  Vollkommenheit  Gottes, 
über  die  göttliche  Vorsehung,  über  die  Fürsorge  der  Götter  für  die 
Menschen  sagt  *),  durchaus  nicht  den  Eindruck  macht,  als  ob  er  dabei 
philosophische  Ideen  mit  Bewusstsein  in  eine  ihm  selbst  fremdge- 
wordene Sprache  übersetzte,  sondern  den,  dass  er  den  religiösen 
Glauben  selbst  theile,  und  im  Wesentlichen  für  wohlbegründet  halte. 
Allerer  macht  nirgends  einen  Versuch,  diese  religiösen  Vorstellungen 
mit  seinen  wissenschaftlichen  Begriffen  bestimmter  zu  vermitteln, 
und  die  Vereinbarkeit  beider  nachzuweisen.  Wir  können  daher  nur 


1)  Tim.  35,  A ff.  (».  n.).  Anders  erklärt  »ich  Plato  allerdings  noch  Soph. 
248,  E f.  (s.  o.  8.  436,  3);  da  aber  diese  Acusserung  mit  der  entwickelteren 
Lehre  des  Timitns  nicht  zu  vereinigen  ist,  so  wird  dies»  nur  eine  von  ihm 
selbst  sphter  verbesserte  Ungenanigkeit  sein. 

2)  8.  o.  439,  3. 
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schliessen,  dass  er  sich  dieser  Aufgabe  noch  gar  nicht  klar  bewusst 
war.  Für  die  wissenschaftliche  Untersuchung  über  die  höchste« 
Gründe  beschränkte  er  sich  auf  die  Ideen,  und  stellte  ihnen  dieGott- 
heit  nur  in  mythischer  Form,  wie  im  Timäus,  zur  Seite,  für  so* 
persönliches  Bedürfniss ')  und  für  die  praktische  Anwendung  über- 
haupt hielt  er  den  Götterglauben  fest,  bemühte  sich  zwar  ihn  i® 
Geist  seiner  Philosophie  zu  reinigen*)»  untersuchte  aber  sein  Ver- 
hältniss  zur  Ideenlehrc  nicht  genauer,  sondern  beruhigte  sich  be; 
dem  allgemeinen  Gedanken,  dass  beide  dasselbe  besagen,  dass  dir 
Ideen  das  wahrhaft  Göttliche  seien,  und  die  höchste  Idee  mit  der 
höchsten  Gottheit  Zusammenfalle.  Die  Schwierigkeiten,  welche  die- 
ser Gleichselzung  so  verschiedenartiger  Dinge  im  Weg  steben. 
scheint  er  nicht  bemerkt  zu  haben,  wie  diess  ja  so  manchem  Philo- 
sophen vor  und  nach  ihm  begegnet  ist  *). 

1)  Denn  dass  auch  dieses  hiebei  ganz  wesentlich  mit  im  Spiel  ist,  läset 
sich  nicht  verkennen,  und  ich  kann  insofern  Decschi.k's  Bemerkung  Pie 
Mythen  16  f.)  beistimmen,  dass  der  persönliche  Gott  ftir  Plato  eine  andere  Be 
deutnng  habe,  als  die  blos  mythischen  Personifikationen;  nur  gilt  diess  nicht 
allein  von  Gott,  sondern  auch  von  den  Göttern. 

2)  Hierüber  spüter  das  Genauere. 

3)  Die  oben  entwickelte  Ansicht,  dass  die  Idee  des  Guten  mit  der  Gott 
heit  identisch  sei,  findet  sich  (um  der  Netiplatoniker  nicht  zu  erwähnen) , mit 
verschiedenen  näheren  Modifikationen  bei  Herbabt  Einleit,  in  d.  phil.  \VW.  1, 
248.  Plat.  syst.  fund.  ebd.XlI,  78.  Schleierxachkb  PI.  WW.1I,  c,  134.  Kirren 
Gesch.  d.  Phil.  II,  311  ff.  Preli.eb  Hist.  phil.  gr.-rom.  2.  A.  8.  249.  Bosrti 
Disputatt.  Plat.  5 ft".  Bbakdis  II,  a,  322  ff.  Schweoi.eb  Gesch.  d.  Phil.  3.  A.  56.  j 
STKi  MrEi.t.  Gesch.  d.  theor.  Phil.  d.  Gr.  131.  Ueberweu  Rhein.  Mus.  IX,  69  ff 
Slsemihi.  Genct.  Entw.  I,  360.  II,  22.  196.  202.  Steishart  PI.  WW\  IV,  644  t 
659.  V,  214  f.  258.  689  f.  VI,  86.  (Noch  Andere  b.  Stam.bavm  Plat.  Tim.  47). 
Wenn  jedoch  Steikhart  IV,  645  Philcb.  30,  A.  C unmittelbar  auf  die  Gottheit 
im  absoluten  Sinn  bezieht,  so  kann  ich  aus  den  früher  angegebenen  Gründen 
nicht  ganz  beitreten;  l’hftdr.  246,  C ohnedem,  an  welche  Stelle  er  auch  erin- 
nert, spricht  Plato  gar  nicht  seine  eigene,  sondern  die  gewöhnliche,  von  ihm 
ausdrücklich  für  irrig  erklärte  Vorstellung  von  der  Gottheit  aus.  Auch  die 
Vermuthung  ist  mir  unwahrscheinlich,  welche  Steishabt  VI,  87  f.  Busse«, 
dass  Plato  in  dem  göttlichen  Sein  ein  Rnhendes,  in  sich  Beharrendes,  und  ein 
Bewegtes  oder  Wirkendes,  oder  nÄher  eine  objektive  und  eine  subjektive,  eine 
ideale  und  eine  reale  Seite  unterschieden  habe,  so  dass  jene  als  Idee  desGutra. 
diese  als  Geist  zu  bezeichnen  wäro.  Bei  Plato  selbst  finden  sich  wohl  beide 
Formen  für  die  Darstellung  des  Göttlichen,  aber  dass  damit  verschiedene  Sei- 
ten desselben  bezeichnet  werden  sollen,  deutet  er  nicht  an.  — Weiter  auf  Pia 
to’s  religiöse  Ansichten  rinzugeben,  wird  erst  am  Schluss  dieser  ganzen  Dar- 
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Indem  nun  das  höchste  Sein  als  das  Gute  und  als  die  zweck- 
t zende  Vernunft  bestimmt  wird,  ist  es  als  das  schöpferische  Princip 
ifgefasst,  welches  sich  in  der  Erscheinung  offenbart:  weil  Gott 
il  ist,  hat  er  die  Welt  gebildet  *)•  An  die  Lehre  von  den  Ideen 
-hliessl  sich  so  die  Betrachtung  der  Welt,  an  die  Dialektik  die 
hysik  an. 


S.  Ilie  Physik,  n)  Ule  allgemeinen  Oriimle  der 
ErscheinnngHivelt. 

Unter  dem  Namen  der  Physik  fassen  wir  alle  die  Erörterungen 
usammen,  welche  sich  auf  das  Gebiet  des  natürlichen  Daseins  be- 
iehen : über  die  allgemeinen  Gründe  der  Erscheinungswclt,  in 
nrem  Unterschied  von  der  idealen,  über  das  Weltgebäude  und  seine 
Theile,  und  über  den  Menschen.  Bei  der  ersten  von  diesen  Unter- 
iuchungen  kommt  sodann  wieder  dreierlei  in  Betracht:  die  allge- 
neine Grundlage  des  Sinnlichen  als  solchen,  die  Materie;  das  Ver- 
tältniss  des  Sinnlichen  zur  Idee;  das  Vermittelnde  zwischen  der 
dealen  und  der  sinnlichen  Welt,  die  Weltscele. 

I.  Die  Materie.  Um  Plalo’s  Lehre  von  der  Materie  zu  ver- 
stehen, müssen  wir  auf  die  Ideenlehre  zurücksehen.  Plato  betrach- 
tet die  Ideen  als  das  allein  wahrhaft  Seiende,  die  sinnliche  Erschei- 
nung dagegen  erklärt  er  nur  für  ein  Mittleres  zwischen  Sein  und 
Nichtsein,  für  ein  solches,  dem  nur  ein  Uebergang  vom  Sein  zum 
Nichtsein  und  vom  Nichtsein  zum  Sein,  nur  ein  Werden,  nie  ein 
Sein  zukomme;  in  ihr  stellt  sich  ihm  zufolge  die  Idee  nie  rein, 
sondern  immer  mit  ihrem  Gegentheil  vermischt,  nur  verworren,  in 
eine  Vielheit  vonEinzelwesen  zerschlagen,  und  unter  der  materiellen 
Hülle  versteckt  dar*);  sie  ist  nicht  ein  Anundfürsichseiendes,  son- 

stellung  möglich  «ein ; hier  sollten  sie  nur  so  weit  berührt  werden,  al«  sie  mit 
der  Ideenlelire  Zusammenhängen. 

1)  Tim.  29,  D:  Wyw[i.iv  St,  St’  ?,v  Ttva  attiav  y^vtotM  xa't  tb  T.iv  tdSi  6 ftmr:«« 

TTJ0«V.  »y*8'o«  i-jaOto  OE  oüStt«  ttspt  oüStv'o«  oiSöioTE  iyyi^n-.a\  ?6dvoc  (der- 
selbe wichtige  Satz,  welchen  Plato  schon  Phädr.  247,  A dem  Ottov  ^Oovep'ov  des 
Volksglauben«  entgcgenstellt).  Todtoj  8’  fxrb«  Sjv  nävTa  otc  [liXtora  ftyiaO er.  ißou- 
Xt'Br,  isaoaTtXritnat  lauTto  ...  ßouXr.Ort;  yap  o Os'o;  iy«8«  plv  r.xt t«,  «.Xaöpov  8t  jir,8tv 
th«t  xati  8uva|itv,  oStw  Stj  jtöv  öoov  Jjv  bpa t'ov  itajjaXaßtbv  oüy  f,<ruy;av  Syov,  iXXa 
x’.vouijtEvov  xa't  «Taxio«,  tf?  Taftv  atho  TjyayEY  ex  t^«  «Taft««,  Imaipsvo« 

EXEIVO  TOUTO’J  JtävTtO«  «JUtVOV. 

2)  S.  o.  S.  414  f.  und  Rep.  VII,  524,  C.  VI,  493,  E.  V,  476,  A.  477,  A. 
Symp.  211,  E.  207,  D.  Polit.  269,  D. 
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dem  all  ihr  Sein  ist  Sein  Tür  Anderes,  durch  Anderes,  im  Verhältasl 
zu  Anderem,  um  eines  Anderen  willen  ').  Das  sinnliche 
ist  also  mit  Einem  Wort  nur  ein  Schatten-  und  Zerrbild  des  wahral 
Seins,  was  in  diesem  Eines  ist,  ist  in  jenem  ein  Vielfaches  undfo- 
theiltes,  was  dort  rein  für  und  durch  sich  ist,  ist  hier  an  Ander» 
und  durch  Anderes,  was  dort  Sein  ist,  ist  hier  Werden.  Woher  ib 
diese  Verunstaltung  der  Idee  in  der  Erscheinung?  In  den  Wo- 
selbst kann  der  Grund  davon  nicht  liegen,  denn  wenn  diese  awr 
mit  einander  in  Gemeinschaft  treten , so  bleiben  sie  doch  darin  f« 
sich,  ohne  sich  mit  andern  zu  vermischen,  jede  in  ihrem  eigen« 
Wesen:  keine  Idee  kann  sich  mit  einer  andern  ihr  entgegengeseU- 
ten  verbinden,  oder  in  dieselbe  übergehen*),  wenn  daher  auch Eiw 
Idee  durch  viele  andere  hindurchgeht,  oder  sie  in  sich  befasst5),» 
kann  diess  doch  nur  in  der  Art  geschehen,  dass  jede  derselben  un- 
verändert sich  selbst  gleich  bleibt4),  denn  ein  Begriff  lässt  sicher: 
einem  andern  nur  in  dem  Maasse  verknüpfen,  in  dem  er  mit  it* 
identisch  ist 5).  Die  sinnlichen  Dinge  dagegen  nehmen,  im  Unter- 
schiede von  den  Ideen,  nicht  blos  übereinstimmende,  sondern  auri 
entgegengesetzte  Beschaffenheiten  in  sich  auf,  und  diess  ist  ihn» 

1)  Symp.  211,  A,  wo  das  Urschöne  im  Gegensatz  gegen  die  schönet 
scheinnng  (xi  JioXXa  xaXa)  beschrieben  wird  als  od  ttj  plv  xaX'ov,  T»j  8’  a ilrjy* 
oCdi  xoxk  [aev,  xoxk  8’  oft,  ouSk  jepo;  piv  xo  xaX'ov  jipb;  ok  xo  odiyp'ov,  ou8’  sv6a  us< 
xaX'ov,  evOa  8k  aftr/pov,  toi  jikv  ov  xaX'ov,  xiat  8k  elaypöv.  1 'hi leb.  54,  C,  s.  ft 
S.  414,  4.  Tim.  52,  C:  t?xöv.  pikv  (der  sinnlichen  Erscheinung),  faci’itcp  ou8’  »ti 
xouxo  2p’  a»  y^yovsv  (das  Wesen  zu  dessen  Darstellung  sie  dient)  laurijc  te». 
IxEpou  8 « xtvo$  «t  pEpExat  pivxaopLa,  8ia  xaüxa  ev  lxfptp  jrpo$r[x£t  xvii  yvyvcodat,  oäw» 
otpLco^nco;  avxr/opivrjv,  ?)  pu]8kv  xo  naparav  aux^jv  e?v at.  Vgl.  Rep.  V,  476,  A I 
Phädo  102,  B f.  auch  Krat.  386,  D.  Theät.  160,  B,  in  welcher  letztem  Stelle  i 
jedoch  Plato  nicht  in  eigenem  Namen  spricht. 

2)  Phädo  102,  D ff.:  ifiot  yap  pai’vExat  ou  pövov  auxo  xo  p-rftOos  oC86»'  j 
iOAstv  apa  p-eya  xat  apu/.pov  gTvai  u.  s.  w.  cb$  8*  a&xto{  xat  xo  apuxpov  xo  it  fa1  : 
oux  e'Q&ec  ^oxk  peya  yiyvcaOat  ou8k  cfvat  ou8k  aXXo  ou8kv  xo»v  ^vavxtov  u.  s.  w.  Hi*- 
gegen  wird  nun  eingewendet,  »Sokrates  selbst  habe  doch  eben  erst  gesagt,  dast 
das  Entgegengesetzte  aus  Entgegengesetztem  werde,  worauf  dieser  antwortet 
xtfxe  pkv  yotp  ftiyEXo  ex  xou  £vavxiou  npjiypiaxo?  x'o  t’vavxtov  «pxypa  yfpfotoö,  w» 
5k  oxt  auxb  x'o  lvavx(ov  kauxA  ^vavxiov  oux  av  hoxe  y^voixo  u.  s.  f.  Vgl.  Sopt 

2 52,  D.  255,  A. 

3)  Sopb.  253,  D s.  o.  S.  390,  2. 

4)  Phileb.  15,  B (s.  o.  S.  430  1)  u.  A.  vgl.  8.  414  f.  423.  Dass  auch  Kep- 
V,  476,  A nicht  widerspricht,  wird  noch  gezeigt  werden. 

5)  Sopb.  255,  E ff.  S.  o.  S.  428  f. 


Digitized  by  Google 


Die  Materie. 


459 


wesentlich,  dass  Plato  geradezu  sagt,  es  sei  keines  unter  ihnen, 
s nicht  zugleich  das  Gcgenlheil  seiner  selbst,  dessen  Sein  nicht 
gleich  sein  Nichtsein  wäre1)*  Diese  Unvollkommenheit  der  Er- 
leinung  kann  nicht  aus  der  Idee  stammen;  sie  beweist  vielmehr, 
ss  nicht  blos  die  Vernunft,  sondern  auch  die  Nothwendigkeit  Ur- 
:he  der  Welt  ist,  und  dass  diese  vernunftlose  Ursache  von  der 
■rnunft  nicht  schlechthin  überwunden  werden  konnte  *).  Um  mithin 
s Sinnliche  als  solches  zu  erklären,  muss  ein  cigenlhümliches 
incip  angenommen  werden,  und  dieses  Princip  muss  das  reine 
:gentheil  der  Idee  sein,  denn  gerade  der  Widerspruch  der  Er- 
heinung  gegen  die  Idee  soll  von  ihm  hergeleitet  werden.  Es  muss 
n Grund  für  das  Nichtsein,  die  Getheillheit,  die  Veränderlichkeit 
r Erscheinung,  und  nur  hiefür  enthalten,  denn  was  Reales,  Ein- 
itliches  und  Beharrliches  an  ihr  ist,  das  stammt  ausschliesslich 
in  der  Idee  her.  Wenn  daher  diese  das  schlechthin  Seiende  ist, 

' wird  jenes  das  schlechthin  Nichtseiende,  wenn  sie  das  einheit- 
■he  und  unveränderliche  Wesen  ist,  wird  es  das  absolute  Ausein- 
uler  und  die  absolute  Veränderung  sein  müssen.  Dieses  Princip 
L nun  das,  was  man  mit  einem  unplatonischen  Ausdruck  ’)  die 
atonisehe  Materie  zu  nennen  pflegt. 

1)  Rep.  V,  479,  A s.  o.  S.  415.  Phiido  102  (S.  468,  2). 

2)  Tim.  48,  A:  (AE|j.'.yjAfvT;  yap  oov  fj  toGSe  tgu  x<5ojxou  yfvta t;  2?  avayxr,;  te 

tt  vou  aur:xaE<o;  voü  8k  avayxr,;  apyovio;  tw  heiOeiv  «CrrJjv  tc5v  yiyvo^vojv 

t r.Xil'Tza  izi  z o peXitaTOv  aysiv , tautrj  xara  zaZza  te  8t’  avayxr,;  fjrrwp/vr,;  fab 
uOou;  E[x®povo;  oCno  xai*  apya;  ^uviVcaro  t<58e  t'o  rav.  ei  tt;  ouv  ft  ysyove  xata 
tüta  ovtto;  ipü,  (aixteov  xa'i  to  Tij;  rXavto(AEvr,;  ei8c;  att:a;,  f,  fipstv  Tt^pyxsv.  Vgl. 
im.  56,  C.  68,  E.  Theät.  176,  A. 

3)  Das  Wort  6X7]  hat  hei  Plato  nur  dieselben  Bedeutungen,  wie  auch 
jnst  in  der  gewöhnlichen  Sprache,  es  heisst  „Wald“,  „Holz“,  auch  etwa  „ein 
u bearbeitender  Stoff“  (Phileb.  54,  C wo  es  Sisemuil  genct.  Entw.  II,  44  mit 
torecht  „alles  Stoffartige“  übersetzt);  für  dasjenige  dagegen,  was  der  spätere 
bilosophische  Sprachgebrauch  damit  bezeichnet,  den  abstrakten  Begriff  des 
toffüchen  Substrats,  gebraucht  er,  so  weit  er  dieseu  Begriff  überhaupt  hat, 
urchaus  andere  Ausdrücke  (denn  Tim.  69,  B gehört  nicht  hieher);  der  an- 
;eblichc  Lokrer  Timiius  freilich  setzt  uXa  (93,  Aff.  97,  E),  wo  Plato  (Tim.  48, 
i ff)  fao$oyf)  yev&Eto;,  <poai;  za  ravia  <jiop.aza  8e*/0|xev7j,  8E^au.£vfn  Ixp.ayE'tov, 
xfivo  ev  J>  yiyvETai,  ytop a,  xöro;  u.  s.  w.  hat.  Erst  bei  Aristoteles  finden  wir 
•Xt,  als  philosophischen  Kunstausdruck,  dessen  er  sich  allerdings  auch  in  der 
Darstellung  der  platonischen  Lehre  oft  genug  bedient;  daraus  folgt  aber  nicht, 
lass  er  ihn  von  Plato  in  dessen  mündlichen  Vorträgen  gehört  hat,  denn  Aristo- 
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Eine  Beschreibung  desselben  giebt  der  Philebus  und  der  Tim** 
Jener  nennt  ')  das  allgemeine  Substrat  der  sinnlichen  Erscheinet« 
das  Unbegrenzte,  und  er  rechnet  zu  demselben  (S.  24,  E)  rtlles. 
was  des  Mehr  und  Minder,  des  Stärker  und  Schwächer  und  de? 
Uebermaasses  fähig  ist*;  d.  h.  das  Unbegrenzte  ist  dasjenige,  inner- 
halb dessen  keine  genaue  und  feste  Bestimmung  möglich  ist,  dt- 
Element  der  begrilüosen  Existenz,  der  Veränderung,  die  es  nie  n 
einem  Sein  und  Bestehen  bringt  *).  Ansffihrlicher  erklärt  sich  d« 
Timäus  48,  E ff.  Plato  unterscheidet  hier  das  urbildliche  und  skb 
selbst  gleiche  Wesen,  die  Ideen,  das,  was  ihnen  nachgcbildet  ist 
die  sinnliche  Erscheinung,  und  als  Drittes  dasjenige,  was  die  Grund- 
lage und  gleichsam  den  mütterlichen  Schoos  für  alles  Werden  bilde, 
das  Gemeinsame,  das  allen  körperlichen  Elementen  und  allen  be- 
stimmten Stoffen  zu  Grunde  liege,  und  in  dem  unaufhörlichen  Fluse 
aller  dieserFormcn,  im  Kreislauf  des  Werdens,  sich  als  ihr  bleiben- 
des Substrat  durch  sie  alle  hindurchbewege,  das  Dieses,  in  dem  sk 
werden  und  in  das  sie  zurückgehen,  das  sie  nie  rein,  sondern  immer 
nur  unter  irgend  einer  besonderen  Form  darstellen  s),  die  bildsam? 


teles  fasst  bekanntlich  die  Ansichten  der  Früheren  ohne  alles  Bedenken  l> 
seine  eigene  Terminologie , wie  er  ja  z.  B.  gleich  Über  die  ökij  Phys.  IV,  t 
209,  b,  11.  210,  a,  1 sagt,  im  Timäus  (in  dem  doch  diese  Bezeichnung  g» 
nicht  vorkommt)  neune  Plato  die  in  den  xffasa  88Y|A*T0t  das  Grosse  und 
Kleine  das  (jLSÖexTtxov.  Erwägen  wir  vielmehr,  wie  fremd  das  Wort  selb?; 
dem  Timäus  noch  ist,  wie  eng  sein  Gebrauch  bei  Aristoteles  mit  den  eigu? 
thümlichen  Grundgedanken  seines  Systems  zusammenhängt,  nm  wie  viei 
weniger  cs  dagegen  für  Plato  passt,  welcher  den  Grund  des  Körperlich« 
nicht  wie  sein  Schüler  in  einem  positiven  Substrat  sucht,  beachten  wir,  wu 
so  eben  aus  Aristoteles  über  die  ungeschriebenen  Lehren  angeführt  wurde, 
so  können  wir  es  nicht  wahrscheinlich  finden,  dass  Tlato  jenen  Ausdruck  in 
die  philosophische  Sprache  cingcfiihrt  hat.  Wenn  wir  uns  daher  desselben  nrr 
der  Kürze  willen  doch  bedienen,  so  wollen  wir  ihn  damit  nicht  für  platonisch 
ausgeben. 

1)  In  der  S.  438,  1 besprochenen  Stelle. 

2)  Vgl.  Tim.  27,  D,  wo  vom  Sinnlichen  als  Ganzem  gesagt  wird,  es  vi 
Ytyvd|Uvov  pfcv  «i  Sv  8s  quSsjtots  . . . Y^vopsvov  xatt  «JiüXXupsvov , ovxto;  oOSs- 
noxe  ov. 

8)  49  Df.:  man  dürfe  keinen  der  bestimmten  Stoffe  (wie  Feuer,  Wasser 
u.  8.  f.)  ein  xö8s  oder  tooto  nennen,  sondern  nur  ein  toiootov,  da  sio  alle  immer 
in  einander  übergehen ; ^peuyet  Yap  ouy  Oropevov  tou  t68s  za't  tgSto  xat  Tip* 
?&8s  xat  rraiav  0Trt  pövtpa  r*»;  ovt«  aiti  sv8 etxvuTat  «paat;  . . . to  81  ^YY'T^H^3 
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fasse  («•[A*YtIovO>  HUS  der  sie  »De  geformt  werden,  die  aber  eben- 
esswegen  selbst  noch  ohne  alle  bestimmte  Form  und  Eigenschaft 
;in  müsse.  Dass  wir  ein  solches  Element  voraussetzen  müssen,  be- 
eist Plato  eben  aus  dem  beständigen  Flusse  des  Sinnlichen;  dieser 
äre  seiner  Ansicht  nach  nicht  möglich,  wenn  die  bestimmten  Stoffe 
is  solche  etwas  Reales,  ein  Dieses,  und  nicht  vielmehr  blosse  Er- 
:heinungsformen  und  Modifikationen  eines  gemeinsamen,  und  darum 
othwendig  hestimmungslosen  Dritten  wären  ')•  Näher  bezeichnet 
r dasselbe  als  eine  unsichtbare  und  gestaltlose  Wesenheit,  fähig 
Ile  Gestalten  aufzunehmen  *J,  als  den  Raum,  der,  selbst  unvergäng- 
ch,  allem  Werdenden  eine  Stätte  darbiete,  als  das  Andere,  in  dem 
lies  Werdende  sein  müsse,  um  überhaupt  zu  sein,  während  das 
ahrhaft  Seiende,  als  in  sich  einig,  nicht  in  ein  von  ihm  so  ganz 
erscbiedencs  Gebiet  eingehen  könne 3).  Hiezu  kommen  dann  noch 

« txxaxov  x'j'dji  pxvxxjixxi  x«!  niXtv  cxsiOtv  xKiXXoxat , jjlovov  txuvo  «3  rcpotXYO- 
:itiv  xE>  ts  xoüxo  xx)  x<ö  ~i5e  npotyptoptWjt  ovopaxt  u.  s.  w. 

1)  49,  14  H.  Aehnlichcs  ist  uns  Tb.  I,  S.  191  schon  von  Diogenes  von 
pollonia  vorgekommen,  den  l'lato  möglicherweise  bier  vor  Augen  gehabt 
»ben  könnte. 

2)  50,  A IV.  Wie  Gold,  das  unaufhörlich  in  alte  möglichen  Figuren  um- 
;efonnt  würde,  doch  immer  Gold  zu  neiiiicu  wäre,  so  verhält  es  sich  auch  mit 
lern  Wesen  (fümtj,  das  alle  Körper  in  sich  aufninunt:  xaix'ov  xixf,v  ist  7tpo{prr 
im-  {x  y«c  Tr,;  ixjTT,{  xo  r. apartav  oix  iSiaxaxa:  Suvipsej;.  oiyy.ai  Ti  yiip  iit  Ta 
:*vxa,  xx:  uoppT,v  oüijmxv  roxi  oiotvt  xwv  el{tiv xtuv  ö|ioixv  sTXr^tv  oioxpr,  oiSx- 

txpayEtov  y x-,  yjxz:  r.xxx:  xtTxxt,  xtv oijrtvbv  ts  xx)  oiaaytjixaxtjöjuvov  Otto  rüv 
IfövTsjv,  paivtxx:  ot  ot’  e’xftva  iXXoxt  iXXoiov  ■ xx  31  tistbvxa  x«‘i  t^tövxa  xtöv  oyxiuv 
ml  peirj|xaxx  (das,  was  in  jenes  Wesen  cintritt,  sind  die  Abbilder  der  Ideen), 
mxtoSivra  in’  aixöW  xpirtov  xtvk  oitfpxoxov  xx)  Oaujxxativ , . . Das,  worin  ein  Ge- 
>räge  abgedrückt  werden  solle,  müsse  an  sich  selbst  äjxopfov  ixttvrov  iitaaüv 
*y  Bttüv  sein,  öeat  jrtXXot  dtytotlat  noOtv.  Wie  man  das  Ocl,  aus  dem  Salben 
bereitet  werden  sollen,  geruchlos,  das  Wachs,  welches  man  formen  wolle, 
formlos  mache,  xoixov  o3v  xx)  xtT>  xi  xöiv  navxtuv  ist  xe  ovxwv  xxxi  itev  ixuxoG  (ln 
«dem  seiner  Tlieile)  n&XÄxxtp  v.'-\;j-X7x  xaXt (itXXovxi  Sfytadat  itivctov  ixxb{ 
tstö*  npofi'xti  -tpuxfvat  xwv  tlooiv.  oib  orj  xt,v  xoti  ytyoxizo(  opaxoö  xa’t  navxtut  xfa- 
bitoü  [lijxipa  xa)  inooo/ijv  prjxt  yf,x  (irjxt  itpx  jrr'xe  nip  jirjxt  üowp  XtYtopsv,  pi're 
M»  ix  xoixwv  [xrjxs  <5v  xxüxx  yiyviix  ■ *XX’  ivipaxov  tKö;  xt  xat  äjropy  ov , nav- 
m/«5,  ptxaXajxßxvov  oi  xnopojxxxa  ~r,  xoä  vor,xoü  xx’t  dutxXtoTdxxTov  aixo  XtvoyTip 
**  V'rtdptOx.  Da»  Kichtige  sei  nur:  nöp  [rtv  txxixoxt  xixoi  t'o  nerrjptojuvov  |xfpo{ 
J*yw9at,  xo  ot  iYP®vf**v  Wwp  u.  s.  w. 

3)  52,  A f.:  öpLoXoYVitfov,  tv  ob  tlvxt  xo  xxxx  xxüxx  tloo(  cyov,  xYivvrjXov  xa) 
rxuxiöpov  u.  s.  w.  . . xo  St  öjiwvupov  opoiiv  xt  cxtivio  (das  sinnliche  Dasein)  otu* 
lifty ...  xpixov  ot  a3  Yt’vo;  8v  xo  xf(;  yup x;  xt),  ptlopiy  oi  npopoiyiptvov,  fäpxy 
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die  Berichte  des  Aristoteles,  wornach  Plato  in  seinen  mündlicher 
Vorträgen  die  Materie  auf  das  Unbegrenzte,  oder  wie  er  gewöhn- 
lich sagt,  auf  das  Grosse  und  Kleine  zurückführte,  um  damit  aus- 
zudrücken,  dass  ihr  eigentümliches  Wesen  nicht  in  festen  und  stich 
gleichbleibenden,  begrifflich  abgrenzbaren  Eigenschaften,  sondern 
nur  in  der  extensiven  und  intensiven  Grösse  bestehe,  dass  sie  einer 
in’s  Unbestimmte  gehenden  Vermehrung  und  Verminderung,  Stei- 
gerung und  Abschwächung  fähig  sei  *)• 

Diese  Darstellung  ist  nun  gewöhnlich  so  verstanden  worden, 
als  sollte  hier  eine  ewige,  oder  doch  eine  der  Weltschöpfung  vor- 
angehende körperliche  Materie  gelehrt  werden.  Schon  Aristoteles 
hat  zu  dieser  Auflassung  Anlass  gegeben*),  wiewohl  er  selbst  sie 
nicht  theilt;  bei  den  Späteren  ist  dieselbe  ganz  herrschend,  und 
auch  in  neuester  Zeit  hat  sie  namhafte  Vertreter3)  gefunden,  wo- 
gegen freilich  nicht  ganz  Wenige  4)  sich  ihr  entgegengestelll  ha- 
ben 6).  Sie  kann  nun  allerdings  Manches  für  sich  anführen.  Die 
Grundlage  des  sinnlichen  Daseins  wird  im  Timäus  unläugbar  wie 
ein  materielles  Substrat  beschrieben;  sie  ist  dasjenige,  in  dem  alle 

St  napt/ov  8oa  i/ti  ftviotv  jtäjiv,  aut'o  St  |m’  ivataB^ataj  ijrrbv  Xoytawli  tmt  vob». 
(jlSY1?  rciixtov,  jtpb;  S St)  xa't  övupo-oXoüfUv  jsXijtovrtt,  xai  »sticv  ivayxaiov  tlvxi  ss» 
io  Sv  ar.aM  ev  tivi  tSjcw  xa't  xats/ov  ytüpav  ttvi,  t'o  St  pijw  tv  vr  ar'T£  itou  IST  oi- 
p«vov  oüSiv  eTvai  . . . T»Xi)0t?,  elxdvi  [itv  a.  s.  w.  (8.  o.  S.  458,  I)  . . . oSto«  pn 
oSv  Sxj  r. api  rij{  fpi){  yr-'^oj  Xoytafitki  e’v  xtpaXauo  SeSSufitu  Xöyo{,  Sv  te  xxt  yüox’ 
xak  ymatv  efvat,  Tpia  Tpiyäj,  xa't  rptv  oipavov  yiW oOat. 

1)  Phys.  III,  4.  203,  n,  15.  c.  6.  206,  b,  27.  IV,  2.  209,  b,  33.  I,  9.  192,  a 
11.  Metaph.I,  6.  987,  b,  20  ff.  I,  7.  988,  a,  25.  III,  3.  998,  b,  10.  u.  ö.  Genant 
res  über  diese  Darstellung  in  m.  I’lat.  8tud.  8.  217  ff. 

2)  8.  o.  8.  459,  3. 

3)  Bositz  Disput.  Platonicae  65  f.  Bkasdis  Gr.-röm.  Phil.  II,  a.  295,  d 
Btai.i.bum  Plat.  Tim.  8.  43.  205  ff.  (der  aber  die  Materie  ganz  unberechtig 
von  Gott  geschaffen  sein  Hisst).  Reirhold  Gescb.  d.  Phil.  I,  125.  Hegel  Gesch 
der  Phil.  II,  231  f.  Strümpell  Gesell,  d.  theor.  Phil.  d.  Gr.  144  ff.  Gebebve 
über  die  platon.  Weltseele.  Rhein.  Mus.  IX,  57  ff.  u.  A. 

4)  Böckii  in  den  Studien  von  Dal  Bund  Crkuzer  III,  26  ff.  Ritter  Gesch 
der  Phil.  II,  345  f.  Prki.i.er  Hist.  phil.  gr.-rom.  257.  Sciii.EiEeitAcnER  Gescb. 
der  Phil.  8.  105.  Stkisiiart  Plat.  W.  VI,  115  ft'.  8.  auch  m.  Plat.  Stud.  8.  212 
2S6. 

5)  Ganz  unbestimmt  ilussern  sich  Marbach  Gesch.  der  Phil.  I,  8.  113  i 
und  Siuwart  Gesch.  der  Phil.  I,  117  ff.  Auch  bei  Ast  (über  die  Materie  i» 
Tim.  Abhandl.  der  Müuchncr  Altad.  1,  45 — 54)  wird  cs  nicht  klar,  wie  er  lieb 
Plato ’s  Meinung  eigentlich  denkt. 
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toffe  werden,  und  in  das  sie  sich  auflösen1))  sie  wird  mit  der 
asse  verglichen,  aus  welcher  der  Künstler  seine  Figuren  bildet, 
e wird  als  das  toOto  und  toSs  bezeichnet,  welches  bleibend,  was 
; ist,  bald  die  Form  des  Feuers,  bald  die  des  Wassers  u.  s.  f.  an- 
?hme,  es  wird  endlich  von  einem  Sichtbaren  geredet,  das  vor  der 
ntstehung  der  Welt  in  der  Unruhe  einer  regellosen  Bewegung  die 
jrmen  und  Eigenschaften  aller  Elemente  verworren  und  undeut- 
:h  in  sich  gehabt  habe  *).  Diese  letztere  Darstellung  widerspricht 
in  aber  freilich  den  sonstigen  Behauptungen  des  Philosophen  zu 
igenscheinlich,  als  dass  wir  ernstlich  daran  festhalten  könnten, 
enn  während  Plato  wiederholt  erklärt,  dass  das  gemeinsame  Sub- 
rat aller  elementarischen  Formen  schlechthin  formlos  sein  müsse, 
erden  ihm  hier  schon  Anfänge  der  Gestaltung  beigelegt;  während 
m zufolge  alles  Sichtbare  entstanden  ist 3),  müsste  nach  dieser 
eile  schon  vor  der  Weltbildung  einSichtbares  vorhanden  gewesen 
dn ; während  er  dem  Körperlichen  alle  Bewegung  von  der  Seele 
immen  lässt  (s.  u.),  wird  hier  die  unbeseelte  Materie  unablässig 
;wegt  genannt.  Dieser  Zug  muss  daher  zu  dem  Mythischen  gc- 
>ren,  woran  der  Timäus  so  reich  ist 4) ; es  ist  die  alte  Vorstellung 


1)  S.  o.  S.  460  f.  Wenn  Tim.  51  B gesagt  ist,  die  utcoöo^  too  ovötg; 
i weder  eines  der  vier  Elemente,  {at[te  8ia  ix  toutwv  (aiJte  u>v  täut«  y^Yov£v> 

soll  auch  dieses  nur  die  Vorstellung  aller  bestimmten  Stoffe  entfernen:  das 
is  den  Elementen  Gewordene  sind  die  einzelnen  sinnlichen  Dinge,  bei  dem, 
oraus  diese  geworden,  haben  wir  an  Atome,  oder  Homöomerieen,  oder  auch 
i die  geometrischen  Grundformen  zu  denken,  aus  denen  Plato  seihst  die  Ele- 
entc  zusammensetzt. 

2)  Tim.  30,  A,  s.  o.  457,  1.  52,  D ff.  69,  B.  vgl.  Polit.  269,  D.  273,  B:  tov- 

>v  Sfc  OCOTOJ  [tu»  XÖGfAUl]  TO  7U>tA«TO£l8k5  T7)$  OUYXpaatCO?  CUTIOV,  TO  Trj?  TtoXcu  TCOtX 
»icu>5  ^üvTpooov,  oti  zoXXf4?  -?[v  {A£Ti/ov  «Tafr'a;  np'tv  £ 1;  t'ov  vdv  x^oulov  apixsvQai. 

3)  Tim.  28,  B. 

4)  So  schon  Böckh  &.  a.  0.,  ebenso  Steinhart  VI,  95.  Eine  andere  mög- 
-he  Auskunft  läge  in  der  Annahme  (Uebkrweg  üb.  d.  plat.  Weltseele.  Rhein, 
us.  IX,  62  u.  A.),  dass  Plato  Tim.  30,  A u.  s.  w.  nicht  von  der  primitiven, 
>ndern  von  der  sekundären,  schon  bis  zu  einem  gewissen  Grade  gestalteten 
aterie  rede.  Diess  ist  jedoch  nicht  wahrscheinlich,  denn  wo  sollen  ihr  diese 
nfänge  der  Gestaltung  in  dem  Zeitpunkt  herkommen,  in  welchem  sie  der 
^eltbildner  erst  in  seine  Fürsorge  übernimmt,  wo  die  Bewegung,,  ehe  die  Seele 
ebildet  ist?  Mit  Plutarch  (an.  procr.  c.  5 f.)  aber  der  Materie  von  Anfang 
o eine  ungeordnete  Seele  beizulegen,  geht  nicht  an,  wie  diess  tiefer  unten 
och  gezeigt  werden  wird. 


Digitized  by  Google 


464 


P 1 » t o. 


vom  Chaos,  die  Plato  vorübergehend  für  sich  verwendet,  um  di. 
wo  er  sich  bestimmter  erklärt,  etwas  Anderes  an  ihre  Stelle  h 
setzen.  Mehr  Gewicht  hat  das  Uebrige,  doch  ist  auch  dieses  nicht 
entscheidend : mag  auch  das,  was  allen  bestimmten  Stoffen  als  Sub- 
strat und  als  Ursache  ihres  scheinbaren  Bestehens  zu  Grunde  liegt, 
nach  unserer  Ansicht  nur  die  Materie  sein,  so  fragt  es  sich  eben, 
ob  auch  Plato  diese  Ansicht  getheilt  hat.  Nun  erklärt  Plato  unzäl- 
ligemale,  und  auch  der  Timäus  (27,  0)  wiederholt  diese  Erklärung, 
dass  nur  der  Idee  ein  wahresSein  zukomme;  wiekönnte  er  aber  die- 
ses behaupten,  wenn  er  ihr  doch  zugleich  in  der  Materie  eine  zweite, 
gleichfalls  ewige  und  in  allem  Wechsel  ihrer  Formen  ihrem  Wesen 
nach  sich  gleich  bleibende  Substanz  zur  Seite  stellte  ? Aber  d*w» 
ist  er  so  weit  entfernt,  dass  er  die  Materie  vielmehr  deutlich  genug 
als  das  Niclitseiende  bezeichnet.  Denn  dem  Timäus  zufolge  ist  sie 
weder  mit  dem  Gedanken  als  solchem  zu  erfassen , wie  die  Idee, 
noch  mit  der  Empfindung,  wie  das  Sinnliche  0;  da  nun  das  wahr- 
haft Seiende  nach  Plato  schlechthin  erkennbar  ist,  das,  was  zwischen 
Sein  und  Nichtsein  steht,  Gegenstand  der  Vorstellung,  das  Nicht- 
seiende dagegen  gänzlich  unerkennbar  *) , so  kann  sie  nur  tut» 
Nichtseienden  gehören.  Und  das  Gleiche  folgt  auch  daraus,  das 
das  Sinnliche  für  ein  Mittleres  zwischen  Sein  und  Nichtsein  erklärt 
wird8);  denn  da  ihm  alles  Sein  von  der  Theilnahme  an  den  Iden 
kommt  4),  so  kann  es  nur  das  Nichtseiende  sein,  wodurch  es  sick 
von  diesen  unterscheidet.  Doch  Plato  hat  sich  noch  bestimmter  er- 
klärt: das  worin  Alles  wird,  und  in  das  Alles  sich  auflöst,  ist  der 
Raum5);  er  ist  also  jenes  Dritte,  was  neben  den  Ideen  und  der 
Erscheinungswelt  als  die  allgemeine  Grundlage  der  letztem  gefor- 
dert wird  *).  Und  damit  stimmt  auch  Aristoteles  überein,  des« 


1)  52,  A f.  8.  o.  8.  461,  3. 

2)  8.  o.  8.  412. 

8)  Rep.  V,  477,  A.  479,  B f.  X,  597,  A.  8.  o.  8.  415. 

4)  Rep.  V,  479.  VI,  509,  B.  VII,  517,  C f.  Phftdo  74,  A f.  76,  D.  100,  D- 
Symp.  211,  B.  Parm.  129,  A.  130,  B. 

5)  Man  vgl.  mit  Tim.  49,  E : h <o  8t  ^v’fivvdji.tva  igt  fxao-a  xjtüv  mvä- 
T*t  xoä  niXiv  äxclOcv  ijtdXXutai  ebd.  52,  A : (to  aMbjt'ov)  Y(yv8|iEvöv  ~i  S»  Ttv  :i~* 
xa't  itaXiv  äxtlfttv  äitoXXüpjvov. 

6)  A.  a.  O.:  tpttov  o(  «3  t*v<>4  t#  tt,4  ytöpotg  aut,  ^Sopiv  oü  xpoaäfy&t*0''' 
topxv  6t  jtapfyov  ?oa  r/:i  ytvEaiv  r.ii <v  u.  *.  w.  8.  o.  8. 401,  3.  Tim.  52,  D:  «bs 
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^eugniss  hier  von  um  so  grösserem  Gewicht  ist , da  er  bei  seiner 
Veigung,  fremde  Ansichten  in  Kategorieen  seines  Systems  zu  fas- 
en , seinem  Lehrer  die  Vorstellung  von  der  Materie  als  einem  po- 
iitiven  Princip  neben  der  Idee  gewiss  eher  gegen  dessen  Sinn  ge- 
ichen,  als  sie  ihm  ohne  geschichtlichen  Grund  abgesprochen  haben 
vürde.  Aristoteles  aber  versichert1))  Plato  habe  das  Unbegrenzte 
xireipov)  als  Princip  gesetzt  nicht  in  dem  Sinn,  dass  unbegrenzt 
tur  Prädikat  eines  andern  Substrats,  sondern  so,  dass  das  Unbe- 
grenzte als  solches  Subjekt  sein  sollte ; derselbe  unterscheidet  seine 
rigene  Fassung  der  Materie  von  der  platonischen  durch  die  Bestim- 
nung,  dass  Plato  die  Materie  schlechthin  und  an  sich  selbst  zum 
^ichtseienden  mache,  er  dagegen  nur  abgeleiteter  Weise  0«evä 
ruptßtßTytö?) , dass  jenem  die  Negation  0«ipv)<n?)  das  Wesen  der 
Materie  sei,  ihm  nur  eine  Eigenschaft  derselben2).  Auch  in  Plato’s 
Mündlichen  Vorträgen  kann  Aristoteles  nichts  Anderes  gehört  ha- 
aen ; dieser  muss  vielmehr  hier  den  Schein,  als  ob  er  eine  stoffliche 
Vlaterie  voraussetzc,  bestimmter,  als  im  Timäus,  vermieden  haben, 
udem  er  sich  darauf  beschränkte,  das  Grosse  und  Kleine  als  das  zu 
aezeichnen,  was  die  Ideen  in  sich  aufnehme  3).  Auch  die  weitere 

ziv  olv  SJ)  xapi  Tr,;  eut;;  •j.r'tpoe  Xef-iOe);  e’v  xsoaXaio)  oeoojOoj  XifOi,  ov  ts  xa't  fuy- 
sav  xa't  ycVEji»  E?vat  u.  s.  f. 

1)  Phys.  III,  4.  203,  a,  3:  nivrtj  (to  äxtipov)  tu;  ipyrjv  ttva  TtOfaot  riuv  öv- 
:uy,  ciljitv,  &;xsp  ot  IluOayiipcioi  xat  llXartuv , xaO'aÜTO,  oj/  &•;  aupßsßqxd;  tivi 
ittpto,  iXX’  ouaiav  ajto  ov  to  aKEtpov. 

2)  Phys.  1,0;  a.  m.  plat.  Stud.  S.  223  fl‘.  Was  Edden  de  Plat.  id.  doctr. 
41  fl',  gegen  meine  Erklärung  dieser  Stulle  einwendet,  bedarf  kaum  einer  Wi- 
derlegung. 

3)  Diess  erhellt  ans  Phys.  IV,  2.  209,  b,  11.  33:  IlXixtuv  rr,v  SXijv  xat  rijv 
ytupotv  xaÜTÖ  yrjetv  tTvat  h Ttö  Ttpatto'  t'o  yap  |ASTaXr,tTTtxov  xat  Tr,v  ytöpav  !v  xa't 
Taü-rdv.  äXXov  St  TpSxov  fxtt  te  Xfytov  t'o  pLETaXTjXTtx'ov  xa'i  sv  toI;  Xe^ouevoi;  iypx- 
tpot;  SSypaaiv  (über  die  S.  320,  2 z.  vgl.),  Zpto;  tov  tSjeov  xa't  tt,v  ythpav  t'o  aÜTo 
ir:Eif>r!vaTO  ....  IlXaTtuvi  pEvTot  Xtxrfov  . . oti  t!  oüx  e'v  Torrn)  ra  eToij  xa't  ot  ctptSpo't, 
Et— Ep  t'o  pe6ext:x'ov  o töto;  , eite  toü  (XEyaXou  xa't  toü  pixpoo  ovto;  toO  |xe0sxt!xo3, 
eite  TT(;  üXr,; , warrip  ev  t<T>  Ttjxaito  ycypafEv.  Auch  im  Timäus  hatte  sich  zwar 
Plato  des  Ausdrucks  üXr,  nicht  bedient,  aber  er  hatte  doch  den  Grund  des  Sinn- 
lichen so  beschrieben,  dass  sich  Aristoteles  berechtigt  glaubte,  jene  Bezeich- 
nung darauf  zu  übertrttgen ; da  er  sie  daher  für  die  äypatpa  obypara  ausdrück- 
lich ablehnt,  so  muss  in  diesen  keine  der  des  Timäus  ähnliche  Beschreibung 
vorgekommen  sein,  wie  denn  Metaph.  I,  7.  988,  a,  2&  das  Grosse  und  Kleine 
ansdr&cklich  als  eine  äXr,  iowpxTo;  bezeichnet  wird,  lieber  das  Grosse  uud 
Kleine  vgl.  m.  S.  462,  1. 

Phil os.  d.  Gr.  II.  Bd.  30 
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Entwicklung  des  Timäus  setzt  endlich  die  Unkörperlichkeit  der  tot 
Materie  voraus;  denn  nur  unter  dieser  Voraussetzung  lässt  sich  die 
eigenthümliche  Conslruction  der  Elemente  S.  53,  C ff.  erklären,  » 
welcher  dieselben,  wie  wir  unten  noch  finden  werden,  nicht  *th 
körperlichen  Atomen,  sondern  aus  mathematischen  Flächen  zusam- 
mengesetzt und  in  solche  aufgelöst  werden. 

Müssen  wir  aber  auch  nach  diesem  die  Vorstellung  von  eine» 
körperlichen  Urstoff  unserem  Philosophen  absprechen,  so  folgt  dar- 
aus doch  noch  lange  nicht,  dass  nun  Kuren  ')  mit  der  Annahme 
Hecht  hat,  Plato  habe  die  sinnliche  Vorstellung  für  etwas  blos  Sub- 
jektives gehalten.  Rittkr  glaubt,  indem  den  Ideen,  ausser  der 
höchsten,  nur  ein  beschränktes  Sein  zukomme,  so  sei  damit  aaH 
ein  beschränktes  Erkennen  gesetzt,  welches  das  reine  Wesen  der 
Dinge  nicht  genügend  unterscheide,  die  Ideen  einseitig  auffasst 
und  dadurch  erzeuge  sich  die  Vorstellung  von  einem  Sein,  in  wel- 
chem die  Ideen  sich  vermischen,  und  ihr  absolutes  Sein  zu  einem 
blos  relativen  werde;  sofern  aber  doch  die  erkennenden  Wesen 
nach  vollkommener  Einsicht  streben , scheine  hieraus  die  Vorstel- 
lung des  Werdens  hervorzugehen.  Die  sinnliche  Vorstellung  ergebe 
sich  daher  aus  der  Unvollkommenheit  der  Ideen  in  ihrer  Sonderung 
von  einander,  das  Sinnliche  sei  nur  in  einem  Vcrhaltniss  zum  Em- 
pfindenden — so  dass  also  die  platonische  Lehre  von  der  Malern 
im  Wesentlichen  mit  der  leibnitzischen  identisch,  das  sinnliche  Da- 
sein nur  das  Erzeugnis  der  verworrenen  Vorstellung  wäre.  In  der 
platonischen  Schriften  jedoch  linden  sich  von  diesem  Gedankenzu- 
sammenhang, wie  Kitter  selbst  zugiebl  *),  nur  i-selir  dunkle  An- 
deutungen“, und  auch  diese  verschwinden  bei  schärferer  Betrach- 
tung. Denn  das  freilich  sagt  Plato  bestimmt  genug,  dass  eine  Ge- 
meinschaft der  Ideen  unter  einander  slattlindc;  ebenso  auch,  das4 
in  der  sinnlichen  Vorstellung  und  dem  sinnlichen  Dasein  die  Ideen 
sich  mit  einander  vermischen  3);  dass  dagegen  die  Gemeinschaft 
der  Begriffe  als  solcher  auch  den  Grund  für  diese  ihre  Vermischung 

1)  Gosch,  der  l’hil.  II,  363 — 378;  ».  bc».  S.  369.  374  ff.  Aehnlicb  inmm 
sich  Kkils  Gesell,  der  Phil.  I,  295.  306.  336.  351. 

2)  A.  h.  O.  8.  370. 

3)  Z.  B.  Rep.  VII,  524,  Ci  pif*  H- V xa'i  xa'i  jpixp'ov  iupa,  ^otulv.  i*i’ 
oJ  xi/topiepivov,  iXXi  cufxr/ups'vov  ti.  Vgl.  Rep.  V,  479,  A u.  ».  St.  8.  o.  S,  415. 
458  f. 
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thalte,  davon  finden  wir  in  seinen  Schriften  kein  Wort,  und  auch 
•p.  V,  476,  A1)  ist  nur  gesagt,  dass  neben  der  Verbindung  der 
griffe  mit  dem  Körperlichen  und  Werdenden  auch  die  Verbindung 
r Begriffe  unter  einander  dem  Scheine  Vorschub  leiste,  als  ob  der 
sich  einige  Begriff  eine  Vielheit  wäre.  Wie  aber  dieser  Schein 
r für  solche  vorhanden  ist,  welche  mit  der  dialektischen  Unter- 
heidung  der  Begriffe  nicht  vertraut  sind  *)»  so  kann  er  auch  nur 
>n  der  Unfähigkeit  des  Einzelnen  herrühren,  das  Abbild  vom  Ur- 
Id,  das  Theilhabende  von  dem,  woran  es  Theil  hat,  zu  unter- 
heiden  3) ; woher  dagegen  dieser  Unterschied  beider  selbst  stamme, 
irüber  sagt  unsere  Stelle  durchaus  nichts  aus.  Nehmen  wir  aber 
idere  zu  Hülfe,  so  zeigt  sich  deutlich,  dass  Plato,  weit  entfernt, 
is  materielle  Dasein  nur  aus  der  Vorstellung  abzuleiten,  vielmehr 
ingekehrt  die  sinnliche  Vorstellung  aus  der  Beschaffenheit  des 
örperlichen  ableitet;  denn  die  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Hör- 
er ist  es  nach  dem  Phädo,  welche  uns  an  einer  reinen  Erkenntniss 
indert*),  beim  Eintritt  in  dieses  Leben  haben  wir,  eben  durch  jene 
erbindung,  vom  Trank  der  Lethe  geschlürft  und  der  Ideen  ver- 
essen ; durch  das  Ab-  und  Zuströmen  der  sinnlichen  Empfindung 
erliert  die  Seele  im  Anfang  ihres  irdischen  Daseins  die  Vernunft, 
nd  erst  wenn  dieses  nachgelassen  hat,  wird  sie  derselben  wieder 
leilhaftig6);  auch  dann  aber  nur,  wofern  sie  sich  innerlich  vom 


1)  nxvTeov  tö>v  ecSiov  ntpt  4 xjto;  X'iyo; , a'jTO  atv  Iv  txxxTOv  sfvxt,  xij  St  TÖ>v 
px;tuv  xx'i  xiopxTiov  xx'i  öXXtJXidv  xotvinvix  txvtx/oj  f xvTx'dpr/x  ttoXXx  fxivexfix: 
cxttov  , d.  h.  weil  ein  und  derselbe  Begriff  an  verschiedenen  Orten  ztun  Vor- 
chein  kommt,  der  Begriff  der  Einheit  z.  B.  nicht  blos  in  den  verschiedenar- 
gsten  Individuen,  sondern  auch  in  allen  den  Begriffen,  die  an  demselben 
heilhabcn,  so  entsteht  der  Schein,  als  ob  auch  die  Einheit  als  solche  ein  Viel- 
ache» wilre. 

2)  Soph.  253,  D.  Phileb.  15,  D. 

3)  Kep.  V,  <76,  C:  4 o3v  xxXx  ixtv  nfxypxix  vooüjwv , xvto  St  xiXXo;  (j.t[ts 

oui^iov,  (ijjtt,  xv  ti$  r,yyTX!  snt  tt,v  yvinxiv  xOtoö,  3'jvxusvo;  tnsaö a;,  ovxp  ?)  6* xp 
oxfi  xoi  :r> ; axdrut  Of  to  ÄvEtptoTTEtv  apx  c/j  t48e  faTiv,  t’iv  te  h tt{,  2xv  te 

ypryopw;  to  op.oe5v  toi  pf,  öp.otov  iXX’  xCtö  f,yf,TXi  eTvxi  eo  eoixev  ; . . . Ti  Sk,  4 Txvav- 
:ix  TouTtov  Jiyod(rrv(5{  xi  tt  xtifo  xxXov  xx\  ouviasvo;  xaflopav  xx't  xüfo  xx\  tx  foitvou 
UTt/OVTX , xx't  OUTE  TX  (XETE'/OVTX  xüfo  OUTE  XUTO  TX  UETr/OVTX  ^yO'julVG?  , ÜTXp  f, 
wxp  xi  xx't  goto;  ooxEt  xot  Jj-v ; 

4)  Phädo  66,  B ff.  vgl.  ebd.  8.  65,  A.  Rep.  X,  611,  B. 

5)  Phädo  76,  D.  Rep.  X,  621,  A. 

6)  Tim.  44,  A:  xx't  otx  8f,  zxvtx  txötx  tx  rxtbJjixTx  (die  iin  Vorhergehenden 

30* 
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Körper  losreisst  '),  und  auf  ihren  vollen  Besitz  kann  sie  sich  nicht 
früher  Hoffnung  machen,  als  bis  sie  vom  Leibe  gänzlich  befreit  und 
rein  für  sich  ist  *).  Diese  fast  durchaus  in  lehrhaftem  Ton  und 
Zusammenhang  vorgetragenen  Erklärungen  wären  wir  nur  dann  für 
mythische  Darstellung  oder  für  Uebertrcibung  anzusehen  berechtigt, 
wenn  die  bestimmtesten  Gegenerklärungen  vorlägen.  Diess  ist  aber 
nicht  im  Geringsten  der  Fall;  denn  dass  dem  Plato  doch  auch  wie- 
der die  sinnliche  Empfindung  ein  Mittel  zur  Erkennlniss  der  Wahr- 
heit ist3),  beweist  nichts  : sic  ist  ja  dieses,  nach  allem  Bisherigen, 
nur  sofern  von  dem  Sinnlichen  in  ihr  abslrahirt  und  auf  die  iu  ihr 
sich  offenbarende  Idee  zurückgegangen  wird.  Müsste  daher  Plato, 
nach  Ritters  Auffassung,  aus  der  Gemeinschaft  der  Ideen  unter 
einander,  und  aus  der  Art,  wie  diese  Gemeinschaft  von  den  einzel- 
nen Ideen  oder  Seelen  wesen')  vorgestellt  wild,  die  sinnliche  Vor- 
stellung, und  erst  aus  dieser  die  sinnliche  Erscheinung  ableiten,  so 
schlägt  der  Philosoph  selbst  vielmehr  den  umgekehrten  Weg  ein. 
die  Vermischung  der  Ideen  aus  der  Beschaffenheit  des  sinnlichen  Vor- 
stellens, diese  aber  aus  der  Beschaffenheit  des  sinnlichenDaseins  zu 
erklären.  Nur  von  einer  solchen  redet  aber  auch,  dem  Obigen  zufolge, 
der  Philebus  und  derTimäus,  nur  von  einer  solchen  weiss  Aristote- 
les5); ja  dem  ganzen  Alterthum,  wie Brandis  richtig  bemerkt6),  ist 
der  subjektive  Idealismus  fremd,  den  Ritter  Plato  zuschreibt,  und  er 
muss  ihm  vermöge  seines  ganzen  Standpunkts  fremd  sein,  da  er  ein 
Bewusstsein  von  der  Bedeutung  der  Subjektivität  vorausselzl,  wie  es 
in  dieser  Stärke  und  Einseitigkeit  erst  der  neueren  Zeit  aufgegangen  ist. 

Wenn  nun  aber  das  Allgemeine,  was  dem  sinnlichen  Dasein 
zu  Grunde  liegt,  weder  ein  materielles  Substrat,  noch  ein  blosser 

beschriebenen  viv  xxt  iy/ii  *£  üvo'j;  yj/r,  viyvnxi  to  rfwrov,  oi«v  c; 

3tu|AX  EVOidij  OvTjTOV  11.  S.  IV. 

1)  Phlldo  04,  A.  66,  fcv.  67,  A.  Tim.  42,  B f. 

2)  Pliüdo  66,  G.  67,  U. 

3)  ltcriEK  8.  360. 

4)  Dass  die  Seelen  nach  Kiuuu  Ideen  sind,  dass  jedoch  diese  Bestim- 
mung nicht  richtig  ist,  habe  ich  schon  oben  (8.  422,3)  nachgewiesen.  Da  sich 
indessen  seine  Ansicht  von  der  Materie  mit  geringen  Modifikationen  auch  ohne 
jene  Annahme  durchführen  Hesse,  so  soll  hier  auf  diesen  Punkt  kein  weitern 
Gewicht  gelegt  werden. 

6)  8.  tu.  Plat.  St.  S.  216  ff. 

6)  Gr.-rüm.  Phil.  II,  a,  297. 
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»chein  Her  subjektiven  Vorstellung  ist,  was  ist  es  denn?  Plato  selbst, 
n den  oben  angeführten  Stellen,  sagt  uns  diess,  und  Aristoteles 
timmt  ihm  bei:  die  Grundlage  alles  materiellen  Daseins  ist  das  Un- 
»egrenzte,  nicht  als  Prädikat,  sondern  als  Subjekt  gedacht,  d.  Ii. 
lie  Unbegrenztheit ; das  Grosse  und  Kleine,  welches  aber  doch  nicht 
«Is  Stoff  zu  bezeichnen  ist;  das  Nichtseiende,  d.  h.  das  Nichtsein1): 
ler  Raum,  d.  Ii.  das  Aussereinander  und  die  Getheillheil.  An  die 
Stelle  einer  ewigen  Materie  müssen  wir  also  die  blosse  Form  der 
Materialität,  die  Form  der  räumlichen  Gctheiltheit  und  der  Be- 
wegung setzen,  und  wenn  der  Tiuiäus  von  einer  vor  der  Weltbil- 
dung unruhig  bewegten  Materie  spricht,  so  soll  diess  nur  den  Ge- 
danken ausdrücken,  dass  das  Aussereinander  und  das  Werden  die 
wesentlichen  Formen  alles  sinnlichen  Daseins  sind.  Diese  Formen 
will  nun  Plato  allerdings  als  etwas  Objektives,  in  der  sinnlichen 
Erscheinung  selbst,  nicht  blos  in  unserer  Vorstellung  Vorhandenes 
betrachtet  wissen ; dagegen  soll  der  Materie  in  keiner  Beziehung 
eine  eigenthümliche  Realität  oder  Substanzialität  zukommen,  denn 
alte  Realität  ist  für  ihn  in  den  Ideen;  es  bleibt  also  nur  übrig,  sie 
für  die  Negation  der  in  den  Ideen  gesetzten  Realität,  für  das  Nicht- 
sein der  Idee  zu  erklären,  in  das  diese  nicht  eingehen  kann,  ohne 
dass  sich  ihre  Einheit  in  die  Vielheit,  ihre  Beharrlichkeit  in  den 
Fluss  des  Werdens,  ihre  Bestimmtheit  in  die  unbegrenzte  Möglich- 
keit der  Vermehrung  und  der  Verminderung,  ihre  Sichselbstgleich- 
heit  in  inneren  Widerspruch,  ihr  absolutes  Sein  in  eine  Verbindung 
von  Sein  und  Nichtsein  auflöst. 

Diese  Vorstellung  lässt  sich  nun  freilich  schwer  durchführen. 
Denn  wollen  wir  auch  nicht  fragen,  ob  ein  Raum  ohne  räumliches 
Substrat,  ein  Nichtseiendes,  welches  doch  nicht  blos  in  der  Vor- 
stellung exislirt,  überhaupt  denkbar  sei,  wollen  wir  auch  die  Un- 
tersuchung über  die  Theilnahme  dieses  Nichtseienden  an  den  Ideen 
einem  späteren  Ort  aufsparen,  und  überhaupt  aller  der  Einwürfe 
uns  enthalten,  welche  ein  draussen  Stehender  gegen  diesen  Theil 
der  platonischen  Lehre  Vorbringen  könnte,  so  lassen  sich  doch  von 
ihrem  eigenen  Standpunkt  aus  zwei  Bedenken  nicht  übersehen.  Das 
Eine  betrifft  das  Verhältnis  der  Materie  zu  unserem  Erkennen,  das 


1)  Denn  anch  das  |iJ,  5v  kann  hier  nicht  Prüdikat  eines  von  ihm  verschie- 
denen Snbjokts  sein. 
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Andere  ihr  Yerhältniss  zu  den  Dingen.  Was  schlechthin  nicht  ist. 
behauptet  Plato  '),  das  könne  auch  nicht  vorgestellt  werden;  wen 
daher  die  Materie  das  Nichtseiende  schlechthin  ist,  so  müsste  nicht 
einmal  die  Vorstellung  derselben  möglich  sein.  Gegenstand  der 
Wahrnehmung  kann  sie  nicht  sein,  wie  Plato  selbst  sagt*),  denn  die 
Wahrnehmung  zeigt  uns  immer  nur  bestimmte,  geformte  Stoffe,  nick! 
die  reine,  formlose  Grundlage  alles  Stolllichen,  nur  ein  toioOtov,  mcfc 
das  -röäe.  Gegenstand  des  Denkens  aber,  sollte  man  meinen , wodh 
viel  weniger,  denn  das  Denken  hat  es  nur  mit  dem  wahrhaft  Seien- 
den, nicht  mit  dem  Nichtseienden  zu  thun.  Und  doch  lässt  sick 
schlechterdings  nicht  einsehen,  wie  wir  zur  Vorstellung  von  diesen 
Wesen  kommen , w enn  wir  es  weder  wahrzunehmen  noch  zu  den- 
ken im  Stande  sind.  Es  ist  nur  ein  verdeckter  Ausdruck  für  diese 
Verlegenheit,  wenn  Plato  sagt,  es  werde  durch  ein  uneigentiiebe» 
Denken  ergriffen  3),  wie  es  das  offene  Bekenntniss  derselben  ist. 
wenn  er  hiuzufügt,  es  sei  schwer  zu  erfassen  4).  Das  Thatsächlicbf 
ist  eben,  dass  es  nur  etwas  Gedachtes,  ein  allgemeiner  Begriff  ist 
und  doch  eben  dieses  nach  platonischen  Voraussetzungen  nicht  seif) 
dürfte.  Und  Aehnliches  ergiebt  sich  auch,  wenn  wir  die  Bedeutung 
der  Materie  für  das  Sein  der  Dinge  in's  Auge  fassen.  Sofern  sie  da? 
Nichtseiende  schlechthin,  die  sinnliche  Erscheinung  nur  ein  Mittle- 
res zwischen  Sein  und  Nichtsein  ist,  müsste  ihr  ein  geringere.» 
Maass  von  Realität  zukommen,  als  jener;  jener  nämlich  eine  halbe, 
ihr  gar  keine.  Andererseits  aber  soll  sie  doch  das  Beharrliche  sein, 
was  im  Wechsel  der  sinnlichen  Eigenschaften  als  ein  Dieses  und 
Sichselbstgleiches  sich  erhält5),  das  Gegenständliche,  welchem  die 


1)  8,  o.  8.  412. 

2)  Tim.  51,  A.  52,  B ( s . o.  461,  2.  3),  wo  »ie  iv<Sp*xov,  (ist’  avaiafbju'ai  i r.- 
tov  heisst,  49,  D f.  (oben  460,  3). 

3)  52,  B : jicx'  äv5f.a6r,5;*;  inrov  T!V.  vÄBip.  Worin  dieses  unächt' 

Denken  näher  bestehe,  hätte  Plato  selbst  ohne  Zweifel  nicht  zu  sagen  gewuss:. 
denn  gerade  dessbalb  wählt  er  den  seltsamen  Ausdruck,  weil  er  die  Vorstellung 
der  Materie  in  keiner  seiner  erkenntnisstheoretischcnKategoriecn  nnterzubrin 
gen  weiss. 

4)  A.  a.  O.:  [to  t^;  (16^14  ttiTtov  u.  s.  w.  (s.  S.  461,  3).  8.  49,  A: 

vüv  St  ö totxtv  £L;avx^xx^:v  yoXenov  zeit  atxuSpov  eTSo;  fnt/Etpf!*  XSyot;  cj- 

Mnrirat. 

5)  Das  tSSe  und  toüto,  welches  immer  gleich  zu  neunen  ist,  s.  o.  8.  460, 
3.  461,  2. 
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in  der  Erscheinung  sich  abspicgelndcn  Bilder  der  Ideen  anhaften 
müssen,  um  überhaupt  einen  Halt  zu  bekommen,  und  des  Seins 
theilhaftig  zu  werden  *)j  sie  ist  jener  irrationale  Ueberrest,  den 
wir  immer  noch  behalten,  wenn  wir  von  den  Dingen  das  abziehen, 
was  an  ihnen  Abbild  der  Idee  ist,  und  so  wenig  ihr  auch  Wirklich- 
keit zuerkannt  wird,  so  soll  sie  doch  die  Krall  haben,  die  Idee  w e- 
nigstens für  ihre  Erscheinung  in  «len  Fluss  des  Werdens  und  die 
Aeusserlichkeit  des  räumlichen  Daseins  hineinzuziehen  t).  Diese 
Züge  würden  allerdings  weit  über  den  Begriff  des  blossen  Baumes 
hinausführen,  und  der  Materie  statt  des  reinen  Nichtseins  ein  Sein 
zubringen,  welches  durch  seine  Beharrlichkeit  sogar  mit  dem  der 
Ideen  eine  gewisse  Aehnliehkeit  hätte.  Wird  doch  gerade  das,  was 
Plato  als  das  Merkmal  des  wahren  Seins  aufführt  3J,  die  Krall  zu 
wirken  und  zu  leiden,  auch  der  Muterie  beigclegt,  wenn  sie  als 
eine  die  Wirkungen  der  Vernunft  beschränkende  Ursache  be- 
schrieben wird.  Und  wir  mögen  es  uns  immerhin  hieraus  erklären, 
wenn  Plato  im  Timäus  die  Grundlage  des  Sinnlichen  auch  wieder  • 
so  schildert,  als  ob  sie  nicht  in  der  blossen  Bäumlichkeit,  sondern 
in  einer  raumerfüllenden  Masse  bestände.  Aber  doch  darf  uns  dieser 
Umstand  an  unserem  obigen  Ergebniss  nicht  irre  machen.  Seine  ei- 
gentliche Absicht  geht  seinen  unzweideutigen  Erklärungen  nach  da- 
hin, der  Materie  alles  Sein  abzusprechen,  die  Vorstellung  der  aus- 
gedehnten Substanz  in  den  Begriff  der  blossen  Ausdehnung  aufzu- 
heben, und  cs  ist  diess  auch  durch  die  allgemeinsten  Grundsätze 
seines  Systems  gefordert;  was  damit  im  Widerspruch  steht,  das 
haben  wir,  so  weit  es  von  Plato  überhaupt  ernstlich  gemeint  ist, 
nur  als  ein  unwillkührlichcs  Zugeständniss  an  Tlmtsacheii  zu  be- 
trachten, welche  sich  durch  seine  Theorie  nun  einmal  nicht  aus  dem 
Weg  räumen  liessen. 

2.  Das  Verhältnis  des  Sinnlichen  zur  Idee.  Durch 
unsere  Auffassung  der  platonischen  Materie  wird  sich  nun  auch 
die  Ansicht  des  Philosophen  über  das  Verhältniss  des  Sinnlichen  zur 

t)  52,  C s.  o.  8.  458,  1.  2. 

2)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung,  was  spÄtcr  über  das  Verhältniss  der  Ver- 
nunft zur  Natumothwendigkcit  und  über  den  Ursprung  der  letzteren  beige- 
bracht werden  wird. 

3)  8.  o.  8.  437,  1. 

4)  t'o  Tf,;  -X*v(o|ifvr,;  *!ti«;  eT?o;  Tim.  48,  A s.  u. 
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Idee  wenigstens  nach  einer  Seite  hin  aufklären.  Man  glaubt  ge- 
wöhnlich, die  sinnliche  und  die  Ideenwelt  stehen  sich  bei  Plato  als 
zwei  aussereinänder  liegende  Gebiete,  als  zwei  substanziell  verschie- 
dene Ordnungen  gegenüber.  Schon  die  Einwürfe  des  Aristoteles 
gegen  die  Ideenlehre  ')  beruhen  grossentheils  auf  dieser  Voraus- 
setzung, und  Plato  hat  allerdings  zu  derselben  durch  das,  was  er 
vom  Fürsichsein  und  von  der  Urbildlichkeit  der  Ideen  sagt,  Anlass 
genug  gegeben.  Nichtsdestoweniger  müssen  wir  ihre  Richtigkeit 
in  Anspruch  nehmen.  Plato  selbst  wirft  die  Frage  auf*),  wie  es 
doch  möglich  sei,  dass  die  Ideen  im  Werdenden  und  unbegrenzt 
Vielen  sein  können,  ohne  ihre  Einheit  und  Unveränderlichkeit  zu 
verlieren,  und  er  zeigt,  mit  welchen  Schwierigkeiten  die  Beant- 
wortung dieser  Frage  zu  kämpfen  habe:  denn  ob  man  nun  annehme. 
dass  in  jedem  der  Vielen,  die  an  der  Idee  Theil  haben,  die  ganze 
Idee,  oder  dass  in  jedem  ein  Theil  derselben  sei,  so  würde  sie  gf- 
theilt  s3;  gründe  man  ferner  die  Ideenlehre  auf  die  Noth Wendigkeit 
* für  alles  Vielfache  ein  Gemeinsames  anzunehmen,  so  müsste  ebenso 
für  die  Idee  und  die  gleichnamigen  Erscheinungen  ein  Gemeinsam« 
über  ihnen  Stehendes  angenommen  werden  und  so  fort  in's  Unend- 
liche 4),  und  dieselbe  Schwierigkeit  wiederhole  sich  auch,  wenn 
inan  die  Gemeinschaft  der  Dinge  mit  den  Ideen  darein  setzt,  dass  sie 
diesen  nachgebildet  sind5);  behaupte  man  endlich,  dass  die  Ideen  das. 
was  sie  sind,  für  sich  seien,  so  scheine  nur  eine  Beziehung  der  Ideen 
aufeinander,  nicht  eine  Beziehung  der  Ideen  auf  uns  und  ein  Erkannt- 
werden derselben  von  uns  möglich  zu  sein 6).  Diese  Einwürfe  gegen  die 
Ideenlehre  könnte  Plato  unmöglich  selbst  vortragen , wenn  er  nicht 
überzeugt  gewesen  wäre,  dass  seine  Lehre  nicht  davon  get  rofTen  werde. 
Worin  konnte  er  nun  von  seinem  Standpunkt  aus  ihre  Lösung  suchen  ? 
Die  Antwort  liegt  in  seiner  Ansicht  über  die  Natur  der  sinnlichen 
Dinge.  Da  er  dem  Sinnlichen  nicht  eine  besondere , von  der  der 

1)  M.  vgl.  den  Abschnitt  über  Aristoteles  und  m.  PlaL  Stud.  8.  257  ff- 

2)  Phileb.  15,  B.  8.  o.  8.  430,  1. 

3)  Phileb.  a.  a.  O.  Parm.  130,  E — 131,  E. 

4)  Parm.  131,  E f.  Denselben  Einwurf  drückt  Aristoteles,  der  ihn  5fitn 
macht,  gewöhnlich  so  aus,  die  Idcenlehrc  nöthige  zur  Annahme  des  tpi», 
ivflpw!to{.  Hierüber  spüter. 

5)  Parm.  132,  D ff.  vgl.  was  Alexander  von  Aphrodisiaa  (Schob  in  Amt. 
566,  a,  13.  b,  15)  aus  Kvdemus  anführt. 

6)  Parm.  133,  B ff. 
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deen  verschiedene  Realität  zuschreibt,  da  er  vielmehr  alle  Wirk- 
chkeit  einzig  und  allein  in  die  Idee  verlegt,  und  als  das  eigen- 
tümliche Wesen  des  Sinnlichen  nur  das  Nichtsein  betrachtet,  so 
allen  alle  jene  Schwierigkeiten  in  dieser  Form  für  ihn  weg.  Er 
raucht  nicht  nach  einem  Dritten  zwischen  der  Idee  und  der  Er- 
cheinung  zu  fragen,  denn  beide  sind  ihm  nicht  verschiedene,  ne- 
en  einander  stehende  Substanzen,  sondern  die  Idee  ist  das  allein 
Substanzielle;  er  bat  nicht  zu  befürchten,  dass  die  Idee  durch  die 
fheilnahme  des  Vielen  an  ihr  gctheilt  werde,  denn  diese  Vielheit  ist 
üchts  wahrhaft  Wirkliches;  er  darf  sich  auch  darüber  kein  Beden- 
ken machen , wie  die  Idee  als  für  sich  seiend  zugleich  mit  der  Er- 
scheinung in  Beziehung  stehen  kann,  denn  dH  die  Erscheinung, 
iofern  sic  überhaupt  ist,  der  Idee  immanent,  der  ihr  beschiedenc 
Vnlheil  am  Sein  nur  das  Sein  der  Idee  in  ihr  ist,  so  ist  das  Sein  der 
Ideen  und  ihre  Beziehung  auf  einander  an  sich  selbst  schon  ihre 
Beziehung  auf  die  Erscheinung,  und  das  Sein  der  letztern  ihre  Be- 
ziehung auf  die  Ideen  *).  Mag  daher  auch  Plato  an  Orten,  wo  er 
seine  Ansicht  von  der  Natur  des  Sinnlichen  genauer  zu  entwickeln 
keinen  Anlass  hatte,  sich  an  die  gewöhnliche  Vorstellung  anschlies- 
sen,  und  die  Ideen  als  Urbilder,  denen  die  Abbilder  mit  eigener 
Realität  gegenüberständen,  als  eine  zweite  Welt  neben  der  unsri- 
gen  darstellen,  in  Wahrheit  will  er  damit  doch  nur  die  qualitative 
Verschiedenheit  des  substanziellen  Seins  von  dem  der  Erscheinung, 
den  metaphysischen  Unterschied  der  Ideen-  und  Erscheinungswelt, 
nicht  aber  ein  reales  Aussereinander  beider  ausdrücken , bei  dem 
jeder  ihre  besondere  Wirklichkeit  zukümc,  und  die  Gesammtsunmie 
des  Seins  zwischen  ihnen  beiden  gelheilt  wäre;  es  ist  Ein  und  das- 
selbe Sein,  welches  rein  und  ganz  in  der  Idee,  unvollständig  und 
getrübt  in  der  sinnlichen  Erscheinung  angeschaut  wird,  die  Eine 
Idee  erscheint  *)  im  Sinnlichen  als  eine  Vielheit,  die  Erscheinung 
ist  (Rep.  VII,  514  IT.)  nur  die  Abschattung  der  Idee,  nur  die  viel- 
gestaltige Brechung  ihrer  Strahlen  in  dem  an  sich  leeren  und  dun- 
keln Raume  des  Unbegrenzten.  Ob  freilich  diese  Ansicht  auch  an 
sich  selbst  haltbar  ist,  und  ob  nicht  die  oben  angeregten  Schwierig- 
keiten der  Ideenlehre  am  Ende  doch  wieder  in  veränderter  Form 

1)  M.  vgl.  hiemit  meine  im  Wesentlichen  gleichlautenden  Bemerkungen 
Plat.  Stud.  S.  181. 

2)  Rep.  V,  476,  A.  Phil.  16,  B.  8.  o.  8.  480.  467,  1. 
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zurückkehren,  ist  eine  andere  Frage,  die  uns  auch  später  noc 
Vorkommen  wird. 

Diess  betrifft  jedoch  erst  die  eine  Seite  von  dem  Verbältni! 
der  Erscheinung  zur  Idee,  das  Negative,  dass  die  Selbstindigke 
des  sinnlichen  Daseins  aufgehoben,  die  Erscheinung  in  die  Idee,  al 
ihre  Substanz,  zurückgeführt  wird.  Ungleich  schwieriger  ist  dt 
andere  Seite.  Mag  das  Sinnliche  als  solches  noch  so  wenig  Rea 
lilät  haben,  mag  es  sogar  abgesehen  von  seiner  Theilnahme  an  dt 
Idee  geradezu  als  das  Nichtseiende  zu  betrachten  sein,  w ie  ist  die 
ses  Nichtsein  neben  dem  absoluten  Sein  der  Idee  überhaupt  denkt  » 
und  wie  lässt  es  sich  auf  dem  Standpunkt  der  Ideenlehre  erklären 
Auf  diese  Frage  hat  das  platonische  System,  als  solches,  keine  Am 
wort.  Die  Annahme  eines  zweiten  Rcalprincips  neben  den  Ideen 
welches  den  Grund  des  endlichen  Duscins  enthalten  könnte,  ha 
sich  Plato  durch  die  Behauptung  abgeschnitten,  dass  nur  der  liic 
Wirklichkeit  zukomme;  aus  den  Ideen  selbst  aber  kann  er  dt 
Endliche  auch  nicht  abieiten , denn  was  sollte  die  Idee  bestimm«! 
statt  ihres  vollkommenen  Seins  die  Form  des  Nichtseins  anzunehmer 
und  die  Einheit  ihres  Wesens  in  das  räumliche  Aussereinander  u 
zerschlagen  ? oder  wenn  Plato  allerdings  zugiebt , dass  sich  in  je- 
dem einzelnen  Begriff  als  solchem  unendlich  viel  Nichtsein  finde 
so  ist  doch  dieses  ein  ganz  anderes,  als  das  Nichtsein  der  mate- 
riellen Existenz;  das  Nichtsein  in  den  Ideen  ist  nur  der  Unterschied 
der  Ideen  von  einander,  das  Nichtsein  des  Sinnlichen  dagegen  dei 
Unterschied  der  Erscheinung  von  der  Idee;  jenes  ergänzt  sich  durri 
die  gegenseitige  Beziehung  der  Ideen  in  der  Art,  dass  die  Ideeu- 
welt  als  Ganzes  genommen  alle  Realität  in  sich  enthält,  und  alle: 
Nichtsein  in  sich  aufgehoben  hat,  dieses  ist  die  wesentliche  und 
bleibende  Schranke  des  Endlichen,  vermöge  der  jede  Idee  nkbi 
blos  im  Verhältniss  zu  andern  Ideen,  sondern  an  sich  selbst  als  ein 
Vielfaches,  mithin  (heil weise  Nichtseiendes,  mit  dem  Gegentheil  ih- 
rer selbst  unzertrennlich  Verknüpftes  erscheint.  Demgemäss  kann 
nun  auch  hier  nicht  erwartet  werdeu,  dass  wir  einen  wirklichen 
Hervorgang  der  Erscheinung  aus  den  Ideen  bei  Plato  aufzeigen, 
sondern  nur,  dass  wir  untersuchen,  ob  und  wie  dieser  Philosoph 
einen  solchen  Zusammenhang  herzustellen  gesucht  hat. 

Eine  Andeutung  der  Art  kann  man  zunächst  darin  finden,  dass 
die  Idee  des  Guten  an  die  Spitze  des  Systems  gestellt  wird,  oder 
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ass  Gott,  nach  der  Darstellung  des  Timäus  *),  die  Welt  aus  Güte 
»bildet  hat.  Dieser  Gedanke  würde,  vollständig  entwickelt,  auf 
inen  solchen  Begriff  der  Gottheit  führen,  wornach  es  ihr  wesent- 
eh  ist , sich  in  einem  Endlichen  zu  offenbaren.  Eine  solche  Enl- 
icklung  konnte  er  jedoch  aus  Gründen,  die  im  Obigen  liegen,  bei 
lato  noch  nicht  erhalten ; dieser  schliesst  daher  auch  nicht  mehr 
araus , als  dass  Gott  die  regellos  bewegte  Masse  des  Sichtbaren 
geordnet  habe;  wobei  die  Materie  oder  das  Endliche  überhaupt  immer 
chori  vorausgesetzt  wird.  Um  dieses  selbst  zu  erklären,  weiss  sich 
ler  Timäus  immer  nur  auf  die  Nothwendigkeit  zu  berufen  *),  von 
ler  (göttlichen  Ursächlichkeit  dagegen  setzt  er  voraus,  dass  sie  nur 
Vollkommenes  hervorbringen  könne*);  ähnlich  sogt  der  Theätet 
176,  A:  das  Schlechte  könne  unmöglich  aufhören,  denn  es  müsse 
miner  etwas  geben,  was  dem  Guten  entgegengesetzt  sei,  und  da 
nun  dieses  auch  nicht  bei  den  Göttern  seinen  Sitz  haben  könne,  so 
bewege  es  sich  nothwendig  in  der  sterblichen  Natur  und  in  unserer 
Welt ; und  ebenso  weiss  der  Staatsmann  269,  C ff.  von  dem  Wechsel 
der  Weltperioden  zu  erzählen,  welcher  aus  der  körperlichen  Natur 
des  Wellganzen  mit  Nothwendigkeit  folge.  Offenbar  ist  aber  hieinil 
die  Frage  um  keinen  Schritt  weiter  gebracht,  denn  diese  Nothwen- 
digkeit ist  eben  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  die  Natur  des  End- 
lichen, welches  somit  hier  nur  vorausgesetzt,  nicht  abgeleitet 
wird.  Auch  sonst  sehen  wir  uns  nach  einer  solchen  Ableitung  in 
den  ausdrücklichen  Erklärungen  des  Philosophen  vergebens  um,  wir 
müssten  sie  uns  daher  nur  aus  dem  Ganzen  seines  Systems  combi- 
uiren.  Wie  dicss  Ritter  versucht  hat,  wissen  wir  bereits,  wir  konn- 
ten ihm  aber  nicht  zustimmen.  Einen  anderen  Weg  scheint  Aristo- 
teles zu  zeigen.  Seiner  Darstellung  zufolge  *)  ist  das  Grosse  und 

1)  29,  I)  f.  s.  o.  8.  457,  I. 

2)  8.  46,  D.  56,  C.  68,  D f.  besonders  aber  47,  E f. 

3)  8.  41,  C wenigstens  findet  der  Grundsatz,  welcher  6.  30,  A in  anderem 
Zusammenhang  aufgestellt  war:  Otp'.s  out’  out'  eirri  tw  ipiorrn  äpäv  äXXo  it5G,v 
to  x iXXiiTov , die  Anwendung,  dass  Gott  keine  sterblichen  Geschöpfe  selbst 
herverbringen  könne,  und  die  ganze,  spliter  noch  weiter  zu  besprechende  Un- 
terscheidung dessen,  was  die  Vernunft,  und  dessen,  was  die  Nothwendigkeit 
in  der  Welt  gewirkt  hat,  weist  auf  die  bezeiebnete  Ansicht.  Vgl.  auch  l’olit. 
269,  E f.  Dass  nichts  Böses  von  Gott  berrührt,  wird  unten  (Kap.  10)  noch  ge- 
zeigt werden. 

4)  Metapb.  I,  6.  987,  b,  18  ff.  (wo  in  dem  vielbesprochenen  8titzchcn  t? 
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Kleine,  oder  das  Unbegrenzte,  nicht  blos  die  Materie  der 
liehen  Dinge,  sondern  auch  der  Ideen;  indem  es  sich  mit  dem 
verbindet,  entstehen  die  Ideen,  oder  die  intelligibeln  Zahlt 
Halten  wir  uns  hieran,  so  wäre  die  Materialität,  in  welcher  d* 
genthümliche  der  sinnlichen  Erscheinung  besteht,  schon  durci 
Theilhaben  des  Sinnlichen  an  den  Ideen  gegeben,  und  die  Vi 
genheit,  wie  wir  uns  die  Entstehung  des  materiellen  Daseins 
den  Ideen  erklären  sollen,  schiene  beseitigt  *).  Aber  doch  nur 
alsbald  in  verstärktem  Maasse  zurückzukehren.  Denn  das  l 
wäre  jetzt  für  einen  Augenblick  begreiflich  gemacht,  dass  die  D 
die  Ideen  nicht  ohne  das  materielle  Element  in  sich  haben,  un 
weniger  dagegen  das  Andere,  dass  den  Ideen,  welche  aus  den 
ben  Elementen  bestehen  sollen,  wie  die  Dinge,  doch  zugleich 

txitveuv  u.  s.  f.  wühl  die  Worte  tx  tTär,  zn  »tri  ichen  sind).  ‘.*88,  a.  8 ff.  X 
1060,  b,  6.  XIV,  1.  1087,  b,  12.  Plij-a.  111,  4.  203,  a,  3—16.  IV,  2.  209, k 
Ueber  da«  Grosse  und  Kleine  vgl.  in.  8.462,  und  über  diese  ganze  Lehre  ra* 
plat.  8tnd.  216  ff.  252  fl'.  291  ff.  Bramiib  II,  a,  307  ff. 

1)  M.  sehe  hierüber  8.  430  ff.  Statt  des  Grossen  und  Kleinen  wird  od 
dem  Eins  auch  die  unbestimmte  Zweiheit  als  das  materielle  Element  gen* 
(Alex.  z.  Metaph.  I,  6.  987,  b,  33.  I,  9.  990,  I»,  17.  Ders.  bei  Scan.,  php.  I 
b.-  Poefhyr.  und  Sinn.,  ebil.)  Plato  selbst  jedoch  sebeint  sich  dieser  Dar«! 
lung  nur  mit  Beziehung  auf  die  Zahlen  bedient  zu  haben:  das  Unbegrenittd 
Grossuudkleinc  der  Zahl  ist  das  Gerade,  die  Zweiheit,  welche  imUnterecti 
von  der  Zweizahl  die  oox;  idp'.Tro;  heisst.  (M.  vgl.  Arist.  Metaph.  XIII 
1081,  a,  13  ff.  b,  17  ft'.  31.  1082,  a,  13.  h,  30.  XIV,  3.  1091,  a,  4.  1,9.*«, 
19.  Alex.  z.  Metaph.  I,  6.  Schul  551,  b,  19  und  dazu  m.  plat.  Sind.  220 f 
mit  deren  Ergebnis»  Buamms  II,  a,  310  und  Sohweqlek  Arist.  Metaph.  llU 
übereinstimmend  Dagegen  sehen  wir  aus  Thkufhbast  Metaph.  312,  18ff.  37 
14,  dass  die  unbestimmte  Zweiheit  in  der  platonischen  Schule  auf  dieaeü 
Weise,  wie  das  Unbegrenzte  von  den  Pythagoreem,  zum  Gruud  alles 
liehen  und  Sinnlichen  gemacht  wurde.  Statt  des  Grossen  und  Kleinen  ward 
auch  das  Viel  und  Wenig,  oder  das  Mehr  lind  Minder,  oder  die  Vielheit,  od* 
dos  Ungleiche,  oder  das  Andere  als  das  stoffliche  Element  gesetzt  f Aaisr 
Metaph.  XIV,  1.  1087,  b,  4 ft’.).  Jede  von  diesen,  unter  den  Flatonikern 
tigen  Bestimmungen  sehliesst  sich  an  Platonisches  an  ; m.  s.  über  die 
und  Vielheit  Phileb.  16,  O,  über  das  Gleiche  und  Ungleiche  Tim.  *7, Dt 
Phil.  25,  A.  Parm.  161,  C f.,  über  das  Eine  und  das  Andere  den  Panneeide 
Tim.  35,  A u.  6.  Sopb.  254,  E ff,  über  das  Mehr  und  Minder,  das  Viel  «d 
Wenig  Phileb.  24,  E. 

2)  In  dieser  Weise  glaubt  Stali.bacm  (Proll.  in  Tim.  S.  44.  Parm  & 1 
ff.)  die  platonische  Materie  erklären  zu  können:  sie  soll  nichts  andere* 
als  das  Unendliche,  das  auch  die  Materie  der  Ideen  sei. 
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dem  sinnlichen  wesentlich  verschiedenes  Sein  zukomme;  d.  h. 
* äre  der  Ideenlehre  überhaupt  ihre  Grundlage  entzogen,  eben- 
t aber  dann  doch  auch  wieder  das  Sinnliche  in  seinem  Unter- 
mal vom  Idealen  unerklärt  und  unerklärlich  gelassen.  Dem  aus- 
eichen  gäbe  cs  nur  Ein  Mittel:  inan  müsste  mit  Weissk  ‘)  an- 
tien , dass  zwar  die  gleichen  Elemente  das  ideale  und  das 
liehe  Sein  bilden,  aber  in  verschiedenem  Verhültniss,  dass  die 
leit,  in  den  Ideen  das  Beherrschende  und  Umschliessende  der 
erie  , in  der  sinnlichen  Welt  von  ihr  überwältigt  und  umsehlos- 
sei.  Woher  dann  aber  diese  Verkehrung  des  ursprünglichen 
hältnisses  der  Principien?  Hier  bleibt  nur  übrig,  sich  auf  einen 
tt  weiter  zu  erklärenden  Abfall  eines  Tiieils  der  Ideen  zurück- 
iehen  2J.  Aber  von  einem  solchen  geben  uns  weder  die  platoni- 
en  noch  die  aristotelischen  Schriften  die  geringste  Kunde;  denn 
Einzige,  was  man  hichcr  ziehen  könnte,  die  platonische  Lehre 
n Hcrabsiuken  der  Seelen  in  die  Leiblichkeit,  hat  nicht  diese  all— 
nein  kosmische  Bedeutung,  und  setzt  das  Dasein  einer  Körper- 
lt schon  voraus.  Ist  aber  dieser  Ausweg  abgeschnitten,  so  ist  es 
ch  nicht  mehr  möglich,  Plato  die  Lehre  zuzuschreiben,  dass  die- 
be  Materie,  welche  Grundlage  des  sinnlichen  Daseius  ist,  auch 
den  Ideen  sei;  denn  mit  derselben  müsste  er  auch  das  Werden 
d die  Käumlichkeit,  und  alles,  was  der  Philebus  von  seinem  Un- 
gretizlcn  und  derTiumus  vom  Aufnekmendeu  aussagt,  in  dieldeen- 
slt  verlegt  haben ; ebendamil  aber  hatte  er  sich  alles  Recht  und  allen 
rund  für  die  Aunahme  von  Ideen  und  für  die  Unterscheidung  des 
nnlichen  von  der  Idee  abgeschnilten , und  namentlich  dem  auch 
>n  Aristoteles  3)  anerkannten  Satze,  dass  die  Ideen  nicht  im 
aume  sind,  aufs  Handgreiflichste  widersprochen.  Jene  Grundlage 
es  Sinnlichen,  welche  Plato  im  Timäus  schildert,  wird  ja  gerade 
esshalb  verlangt,  weil  sich  der  Philosoph  ohne  dieselbe  das  Eigen- 


1)  De  l’lat.  et  Arist.  in  constit  summ,  philos.  princ.  differentia  (Lpz.  1828) 
1 ff.  und  in  vielen  Stellen  seiner  Anmerkungen  zu  Arist.  Physik  und  Schrift 
on  der  Seele;  vgl.  m.  plat.  Stud.  S.  293. 

2)  Denn  worauf  Stillsalk  a.  a.  U.  vorweist,  dass  das  Sinnliche  blosses 
Abbild  sei,  die  Ideen  Urbilder,  diess  erklärt  nichts;  die  Frage  ist  ja  eben,  wie 
lieb  die  Unvollkommenheit  des  Abbilds  mit  der  Qleichbeit  der  Elemente  für 
lie  Ideen  und  das  Sinnliche  vereinigen  lasst 

i)  S.  o.  S.  424,  8. 
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thümliche  nicht  zu  erklären  wüsste,  was  die  sinnliche  Welt  von  6b 
idealen  unterscheidet;  sie  soll  dem  Werdenden  und  Körperlichen, 
dem  Sichtbaren  und  Sinnlichen  eine  Stätte  darbielen  sie  soll  der  1 
Ort  für  die  Abbilder  der  Idee  sein,  die  eben  als  blosse  Abbilder  ■ 1 
einem  Anderen  sein  müssen1),  sie  ist  der  Grund  der  Veränderung 
und  der  räumlichen  Ausdehnung,  die  Ursache  des  Widerstand«, 
welchen  die  Idee  an  der  IS'aturnothwendigkeit  findet  *):  wie  könnte 
sie  da  zugleich  das  Element  sein,  welches  die  Ideen  oder  die  Ideal- 
zahlen bildet,  wenn  es  die  Einheit  in  sich  aufnimml?  müssten  nicht 
diese  ebendamit  zu  etwas  Räumlichem  werden,  und  müsste  nickt 
auch  von  ihnen  gelten,  was  Plato  doch  ausdrücklich  läugnet4),  dass 
sie  in  einem  Anderen , nämlich  eben  im  Raum  seien  ? Ich  gestehe, 
dass  dieses  Bedenken  für  mich  fortwährend  stark  genug  ist,  um  hier 
eher  Aristoteles  eines  leicht  erklärlichen  Missverständnisses  der  pla- 
tonischen Lehre,  als  Plato  eines  allen  Zusammenhang  seines  Sy- 
stems in  der  Wurzel  aufhebenden  Widerspruchs  zu  beschuldigen. 
Dass  Plato  auch  in  Beziehung  auf  die  Ideen  vom  Unbegrenzten  oder 
vom  Grossen  und  Kleinen  gesprochen  hat,  glaube  ich;  ich  glaube 
diess  um  so  eher,  da  er  das  Gleiche  auch  in  seinen  Schriften  thut, 
denn  nachdem  er  im  Pbilebus  (16,  0)  zuerst  ganz  allgemein,  und 
die  reinen  Begriffe  ausdrücklich  init  einschliessend  (vgl.  S.  15,  A), 
gesagt  hat,  dass  Alles  von  Natur  die  Grenze  und  Unbcgreuzlheit  in 
sich  habe,  theilt  er  später  (23,  C),  eben  hierauf  zurückweisend, 
das  Seiende  in  Begrenztes  und  Unbegrenztes,  und  beschreibt  nun 
das  letztere  (24,  A ff.)  in  einer  Weise,  die  durchaus  nicht  inehr  auf 
die  Idee,  sondern  nur  noch  auf  das  Unbegrenzte  im  materiellen  i 
Sinn  passte ; und  ebenso  bemerkt  er  im  Sophisten  (256,  E)  im  Hin- 
blick auf  die  Unendlichkeit  der  negativen  Urtheile  und  Begriffsbe- 
stimmungen, es  sei  an  jeder  Idee  viel  Seiendes  und  unendlich  viel 

1)  8.  49,  A.  50,  B.  61,  A.  52,  A. 

2)  52,  B s.  o.  461,  3.  458,  1. 

3)  Tim.  47,  E tl'.  Das  Nähere  hierüber  später. 

4)  8.  o.  8.  423,  namentlich  aber  die  ebenangefiibrte  Steile  Tim.  5t,  B, 
wo  ausgeführt  wird,  nur  von  dem  Abbild  des  wahrhaft  Seienden  gelte  der  Satz, 
dass  Allee  irgendwo  »ein  müsse,  denn  nur  dieses  sei  überhaupt  in  einem  An- 
deren, Tfci  Ol  OVTtOC  ÖVTI  ßOT)9Ö(  Ö Ol'  9Ut9tßti>{  £Xl)8ij4  Ä'Wo;  . «14  in>4  2V  Tl  TO  ui, 
äXXo  $ , To  ot  iXXo , oüäfrtcov  b ojotTtpei  ttou  yrf,v,ii1fv6,  1*  *“■*  taoTÖv  xai 
ytnjotodov.  Bestimmter  konnte  cs  Plato  gar  nicht  aussprechen,  dass  sein*  llt- 
terie  die  Idee  nichts  angehe. 
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•htseiendes.  Dass  also  hier  eine  Verwirrung  im  platonischen 
rachgebrauch  herrsche,  will  ich  nicht  litugnen,  und  sofern  nun 
tse  immer  auch  eine  Unklarheit  der  Begriffe  voraussetzt,  muss  ich 
eh  zugehen,  dass  Plato  das  Element  der  Vielheit  und  des  Anders- 
ns  in  den  Ideen  von  der  Ursache,  aus  welcher  die  Getheiltheit 
d Veränderlichkeit  der  Erscheinungen  herstammt,  nicht  scharf 
d bestimmt  genug  unterschieden  hat;  dass  er  aber  darum  das 
ibegrenzte  in  demselben  Sinne,  in  dem  es  die  specifische  Ei- 
nthümlichkeil  des  sinnlichen  Daseins  bezeichnet,  auch  in  die  Ideen 
xlegt,  oder  es  gar  die  Materie  der  Ideen  genannt  habe,  davon 
inn  ich  mich  aus  den  angegebenen  Gründen  nicht  überzeugen  l 2)- 
\aubl  man  aber  *),  durch  diese  Ansicht  würde  der  historischen 
uveriässigkeit  des  Stagiriten  über  Gebühr  zu  nahe  getreten,  so 
löge  man  dagegen  erwägen , dass  eben  durch  die  Unklarheit  der 
latonischen  Lehre  selbst  eine  Verkennung  ihres  eigentlichen  Sinns 
inem  Solchen,  der  überall  feste,  scharf  abgegrenzte  Begriffe  suchte, 
ehr  nahe  gelegt  war;  dass  der  physikalische  Theil  des  Systems, 
velcher  Plato  veranlassen  musste,  den  Begriff  der  Materie  genauer 
m bestimmen,  und  das  körperlich  Unbegrenzte  von  der  Vielheit 
n den  Ideen  zu  unterscheiden,  auch  ihm,  nach  seinen  Anfüh- 
rungen zu  schliesscn,  vorzugsweise  nur  aus  dem  Timäus  bekannt 
war ; dass  sich  ähnliche  und  zum  Theil  auffallendere  Missverständ- 
nisse platonischer  Aeusseruugen  dem  Aristoteles  auch  da  nachw  ei- 
sen  lassen,  wo  er  sich  ausdrücklich  auf  die  noch  vorhandenen 
Schriften  seines  Lehrers  bezieht 3);  dass  er  selbst  andeutet,  Plato 
habe  das  Grosse  und  Kleine  als  Element  der  Ideen  anders  beschrie- 
ben, als  die  Materie  des  Timäus4);  dass  auch  seine  Vertheidiger 


1)  Denn  dass  das  relative  Nichtsein,  welches  in  den  Ideen  ist,  „das  ei- 
gentliche Princip  der  Materie“  sei  (Scsemihl  geilet.  Entw.  I,  360),  kann  ich 
nicht  zugeben : gerade  die  unterscheidende  Eigenthümlicbkcit  der  sinnlichen 
Erscheinung  Hisst  sich  aus  diesem  I’rincip  nicht  ablciten. 

2)  Brandis  a.  a.  0.  S.  322.  Stai.ueacm  in  den  Jahrb.  von  Jahn  und  8ee- 
»ode  1842,  XXXV,  1,  63. 

3)  M.  vgl.  m.  plat.  Stitd.  S.  200 — 216,  eine  Untersuchung,  die  von  den 
unbedingten  Vertbcidigcrn  der  aristotelischen  Berichte  über  platonische  Phi- 
losophie meiner  Meinung  nach  zu  wenig  beachtet  worden  ist. 

4)  Phys.  IV,  2 s.  o.  S.  465,  5.  459,  3.  Anf  Metaph.I,  6.  987,  b,  33  will  ich 

mich  nicht  mehr  berufen,  da  hier  die  Worte  : twv  r.p töttuv  von  zu  unsiche- 

rer Deutung  sind,  und  meine  frühere  Beziehung  derselben  anf  die  IdeaUalileu 
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sich  zu  dem  Gestund niss  genöthigt  sehen,  er  habe  die  Bedeutom 
der  platonischen  Lehre  in  wesentlichen  Punkten  verkannt l).  Wer- 
den wir  schliesslich  daran  erinnert,  dass  auch  Plato’s  Schiller  ar 
den  ihm  von  Aristoteles  beigemessenen  Lehren  fortbauen  *) , so 
ist  diese  Thalsache  zwar  nicht  zu  läugnen;  ebenso  unläugbar 


mir  durch  Bo  MT»  z.  il.  St.  unwahrscheinlich  geworden  ist.  Vielleicht  sind  dies- 
Worte,  fiir  welche  sich  gar  kein  passender  Sinn  finden  will,  Interpolation. 

1)  Weisse  z.  Arist.  Phys.  S.  448:  „Auffallender  ist,  dass  keiner  »eiet: 
Nachfolger,  auch  Aristoteles  nicht,  den  Sinn  dieser  Lehre  [vom  Abfall  de; 
Ideen]  und  ihre  volle  Bedeutung  verstanden  hat.“  Dasselbe  8.  472  ff.,  wo  tut 
ter  die  aristotelischen  Missverständnisse  namentlich  anch  die  Glcichsetxmig 
des  Grossen  und  Kleinen  mit  dem  Raume  (also  mit  der  üXr,  des  Timäna)  ge- 
rechnet wird.  Auch  Stallbaum  (Jahn's  Jahrb.  1842.  XXXV,  1,  65  f.)  giebt  za, 
„dass  Arist.  den  wahren  Sinn  der  platonischen  Lehre  allerdings  verkannt  ha- 
ben dürfte“,  dass  er  ihr  „nicht  selten  einen  Sinn  unterlege,  der  mit  Platons 
wahrer  Mcimtug  in  geraden  Widerspruch  trete“,  dass  namentlich  das  „objek- 
tive Sein“  der  Ideen  seiner  Betrachtung  fiilschlich  „zur  üXtj  und  gervissermaa 
sen  zur  materiellen  Substanz  werde“,  wiewohl  sich  (auf  derselben  Seite)  „seit 
voller  Gewissheit“  ergeben  soll,  „dass  Arist.  dein  Platon  nicht  nur  nicht! 
Fremdartiges  untergeschoben  hat,  sondern  uns  auch  Mittheiluugen  überliefert, 
durch  deren  Gebrauch  es  möglich  wird,  Platons  wissenschaftliche  Begründung 
der  Ideenlehre  erst  recht  zu  erfassen  und  tlieilweisc  zu  ergänzen.“  Als  ob  e» 
überhaupt  noch  möglich  wäre,  einem  Philosophen  Fremdartiges  unterzuschie- 
ben, wenn  diess  nicht  thun  soll,  wer  seinen  Lehren  einen  Sinn  unterlegt,  der 
mit  seiner  waliron  Meinung  in  geraden  Widerspruch  tritt!  Aber  St.  tröstet 
sich  damit  (S.  64),  dass  doch  Plato  die  Ausdrücke  „das  Eins  und  das  Un- 
begrenzte“ sowohl  auf  die  Ideen,  als  die  sinnlichen  Dinge  anwandte,  wobei 
aber  „seine  Meinung  unstreitig  nicht  die  war,  dass  der  Inhalt  oder  die  Materie 
bei  Allem  und  Jedem  derselbe  sei.“  Bei  den  Ideen  nümlich  „ist  das  Unbe- 
grenzte das  Sein  derselben  in  seiner  Unbestimmtheit,  was  noch  aller  bestimm- 
ten Prädikate  ermangelt  und  daher  auch  eigentlich  nicht  gedacht  ttnd  erkannt 
werden  kann“  ; „ganz  anders  verhält  cs  sich  aber  mit  den  sinnlichen  Din- 
gen“, „denn  bei  ihnen  ist  das  Unbcgrcuztc  der  ordnungs-  und  bestimmung- 
lose  Urstoff  der  sinnlichen  Materie.“  Arist.  freilich  weiss  von  dieser  verschie- 
denen und  sogar  entgegengesetzten  Bedeutung  des  Unbegrenzten  nicht  dsa 
Geringste,  er  behauptet  vielmehr  wiederholt  und  ausdrücklich,  dass  die  Ma- 
terie der  sinnlichen  Dinge  und  der  Ideen  eine  und  dieselbe  sei.  Diese  gante 
Vertheidigung  läuft  daher  einzig  darauf  hinaus,  dass  Arist.  platonische  Aus- 
drücke gebraucht,  diesen  aber  freilich  einen  ihrer  wahren  Bedeutung  völlig 
widersprechenden  Sinn  unterlegt  habe  — die  philologische  Richtigkeit  der 
Worte,  wo  es  sielt  um  die  Treue  in  der  Darstellung  philosophischer  Ge- 
danken handelt 

2)  Bbasdis  a.  a.  0.  S.  822. 
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ist  aber  auch,  dass  dieselben  durch  diese  Richtung  vom  ächten 
Platonismus  abgekommen  sind,  und  namentlich  die  Ideenlehre  fast 
sergessen,  und  mit  der  pythagoreischen  Zahlenlehre  vertauscht  ha- 
)en  >)•  Was  ist  nun  wahrscheinlicher,  dass  auch  schon  der  Urheber 
ler  Ideenlehre  dieser  sie  imPrincip  aufhebenden  Wendung  gefolgt  ist, 
>der  dass  sich  seine  Schüler,  Aristoteles  sowohl  als  die  übrigen, 
ius  den  gleichen  Ursachen  in  ähnlicher  Weise  von  ihrem  ursprüng- 
ichen  Sinn  entfernt  haben?  Diese  Ursachen  aber  lagen  einerseits  in 
ier  Unklarheit  und  Lückenhaftigkeit  der  platonischen  Lehre,  ande- 
rerseits in  der  dogmatischen  Auffassung  der  unbestimmten  und  oft 
mr  uneigentlich  gemeinten  platonischen  Aeusserungen,  welche  wir 
licht  blos  einem  Speusipp  und  Xenokrates,  sondern  auch  einem  Ari- 
stoteles zuzutrauen  durch  sein  sonstiges  Verfahren  berechtigt  sind. 
Plato  mag  die  Kluft,  welche  sein  System  zwischen  den  Ideen  und 
ler  Wirklichkeit  übrig  liess,  in  seiner  späteren  Zeit  deutlicher,  als 
früher,  erkannt,  und  mit  bestimmterer  Absicht  auszufüllen  versucht 
haben ; er  mochte  darauf  aufmerksam  machen,  dass  auch  in  den 
Ideen  eine  unendliche  Vielheit  sei,  und  diese  Vielheit  mit  demNamen 
des  Unbegrenzten  oder  des  Grossen  und  Kleinen  bezeichnen;  er 
mochte  bemerken,  dass  ebenso,  wie  die  sinnlichen  Dinge  nach  Zah- 
lenverhältnissen geordnet  sind,  so  auch  die  Ideen  in  gewissem  Sinne 
Zahlen  genannt  werden  können;  er  mochte  weiter  gewisse  Zahlen 
aus  der  Einheit  und  der  Vielheit,  diesen  allgemeinen  Elementen  der 
Ideen,  ableiten *)  und  gewisse  Begriffe  auf  Zahlen  zurückführen1 2 3); 

1)  Die  Belege  hiefür  tiefer  unten ; vorläufig  will  ich  nur  auf  die  Klage 
de«  Aristoteles  Metaph.  I,  9.  992,  a,  32:  yffovs  Ta  paftypaxa  xo1$  vuv  $)  91X0- 

<pa?x£vTtov  xaSv  xXXtov  yapiv  auxa  8eiv  RpaypaTEÜeaOai,  und  auf  die  Aeusse- 
ningen  desselben  Metaph.  XIII,  9.  1086,  a,  2.  XI V,  2.  J088,  b,  34  verweisen. 

2)  S.  o.  8.  447,  7.  8.  476,  1. 

3)  Arist.  de  an.  I,  2.  404,  b,  18:  nach  dem  Grundsatz,  dass  Gleiches 

durch  Gleiches  erkannt  werde,  schliesse  man,  dass  die8eele  aus  den  Elementen 
aller  Dinge  zusammengesetzt  sein  müsse,  da  sie  sonst  nicht  Alles  erkennen 
könnte.  So  Empedokles,  so  Plato  im  Timäus.  opoüo*  8k  xa't  toTc  rcept  91X0- 
*09:0$  XEyopEvot$  ätcopi'oOi),  auxo  pkv  xo  £t5ov  i £ auirj;  xrj$  tou  Ivo$  xa'i  xoö 
spwxou  pijxov;  xat  jrXaxou;  xa't  ßiQous , tot  6’  aXXa  opotOTpöiwo?.  ext  81  xa\  aXXw?, 
v&uv  pkv  xo  2v,  ^ni<JT7jp7)v  8k  xa  ooV  pova/ws  yap  iy'  ev-  x'ov  8k  tou  aptÖ- 

pov  8t5l*av,  aio67jatv  8k  t'ov  tou  oxEpEGu-  ol  pkv  yap  aptOpbt  xa  eI6tj  aoxa  xa't  al  apy al 
tXtyovxo,  tföi  8'  ix  Twv  axot/Ettov.  xptvExat  8k  xa  Jtpaypaxa  xa  pkv  vai,  xa  8’  ETtttJTrjpjj, 
t«  8k  xa  8’  aiaQyjasr  e76t)  8’  ol  aptOpol  ooxot  xtov  Epaypaxwv.  Metaph.  XIII,  8. 
1084,  a,  12:  aXXa  p$jv  tl  peypt  x%  8exa8o$  b apiOpo^,  tü^xcp  xiv^  9aat,  Kptuxov 

PUIm  i Qr.  II.  1)1  31 
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er  mochte  es  endlich  unterlassen,  neben  der  Analogie,  welche  zwi- 
schen dem  Sinnlichen  und  dem  Idealen  stattfindet,  ihren  Unterschied 


jxfcv  tor/l»  xa  u8rt-  otov  tl  tcrrtv  fj  a^ToavOpcuno; , rl$  Smu  «pctpe; 

autocrro; ; Doch  folgt  aus  der  letzteren  Aeuaserung  nicht,  dass  Plato 
oder  einer  seiner  Schüler  die  Idee  des  Menschen  auf  die  Dreizahl  surücAge 
führt  habe,  sondern  «lies«  ist  ein  vun  Aristoteles  gewühltes  Beispiel,  um  cs- 
Ungereimtheit  der  platonischen  Gleichstellung  von  Ideen  und  Zahlen  anschaL 
lieh  zu  machen.  Auch  aus  der  Stelle  de  aninia  darf  man  nicht  zu  viel  sclilie^seo 
Plato  leitete  (wie  schon  im  1.  Th.  S.  296  aus  unserer  und  ynigen  andern  !SteI 
len  nachgewiesen  w urde)  die  Linie  aus  der  Zwei/.ahl,  die  Fläche  aus  der  Drei  , 
den  Körper  aus  der  Vierzahl  ah.  Er  verglich  ferner  die  Vernunft  mit  der  Ein 
heit,  das  Wissen  mit  der  Zweiheit  u.  s.  f.,  und  er  nannte  dessbalb  in  der  Wn>- 
dieser  pythagoraisiremlen  Symbolik  jene  das  Eins,  diese  die  Zweiz&hl  u.  s.  w „ 
indem  er  jeder  Erkcnntnissthfttigkeit  in  demselben  Maass  eine  höhere,  von  der 
Einheit  weiter  abstehende,  dem  Sinnlichen  und  Körperlichen  Angehörige  Zahl 
zutheilte,  in  welchem  sie  selbst  von  der  einheitlichen  Anschauung  der  Idee 
sich  entfernt  und  sich  dem  Mannigfaltigen  und  Körperlichen  zuwendet  (vgl. 
hierüber  S.  407,  1).  Er  behauptete  endlich,  die  Idee  des  lebenden  Wesen? 
(über  welche  Tim.  30,  C.  39,  E.  28,  C z.  vgl.)  sei  aus  der  Idee  des  Einen  und 
den  Ideen  des  Körperlichen,  und  ebenso  sei  das  übrige  Lebendige  (zu  aÄ>.a  ist 
nämlich  C<Öa  zu  suppliren),  jedes  in  seiner  Art,  aus  entsprechenden  Bestand 
theilen  zusammengesetzt,  wobei  man  bei  den  oXXa  ^coa  entweder  an  die  wirk 
liehen  lebenden  Wesen,  oder  wahrscheinlicher  nach  Tim.  30,  C.  39,  E an  dk 
unter  dem  auTo£o>ov  befassten  Ideen  der  verschiedenen  lebenden  Wesen  denken 
mag.  So  viel  kann  mon  aus  der  Angabe  des  Aristoteles  abnehmen.  Alhr> 
Weitere  dagegen  ist  seine  eigene  Znthat.  Wir  können  daher  nicht  behaupten, 
dass  Plato  selbst  die  Vernunft  dessbalb  der  Einheit,  die  Reflexion  der  Zweiheit 
u.  s.  f.  gleichgesetzt  habe,  weil  er  die  Seele  nur  dann  fähig  glaubte,  Alles  za 
erkennen,  wenn  sie  in  den  Zahlen  die  Elemente  aller  Dinge  in  sich  habe,  son 
dem  erst  Aristoteles  ist  es,  der  jene  Bestimmung  so  auslegt,  indem  er  sie  mit 
der  weiteren,  dass  die  Zahlen  die  Principien  der  Dinge  seien,  verknüpft.  Wir 
dürfen  auch  den  8ützen  über  das  auTo^wov  nicht  den  Zweck  unterlegen,  für 
den  Aristoteles  sic  benützt,  sie  scheinen  sich  vielmehr  ursprünglich  ans  der 
einfachen  Erwägung  ergeben  zu  haben,  dass  ebenso,  wie  die  lebenden  Wesen 
selbst  aus  Seele  und  Leih  zusammengesetzt  sind,  so  auch  in  der  Idee  derselben 
ein  der  Seele  und  ein  dem  Leib  Entsprechendes  sein  müsse.  Aber  wie  Aristo- 
teles überhaupt  selbst  die  entferntesten  Spuren  joder  Lehre  bei  den  Früheren 
aufztisucben  gewohnt  ist,  so  findet  er  auch  die  Voraussetzung,  dass  die  Seele 
alle  Principien  in  sich  enthalten  müsse,  um  alle  erkennen  zu  können,  überall, 
wo  die  Seele  überhaupt  aus  den  allgemeinsten  Grundbestandtheilen  der  Dinge 
zusammengesetzt  wird.  — NAlier  kann  ich  hier  weder  auf  die  aristotelisch 
Stelle,  noch  auf  die  von  der  meinigen  thcilweisc  abweichenden  Erklürungrr 
von  TaENDEr.KxnrRo  (Platte  id.  et  num.  doctr.  85  ff.  in  ArisL  de  an.  220- 
234),  Bbandis  (perd.  Arial,  libr.  48 — 61.  Rhein.  Mus.  II.  1828.  568  ff.),  Bovrn  I 
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lusdrücklich  hervorzuheben.  Alles  diess  konnte  er  Ihun,  ohne  seiner 
philosophischen  Grundanschauung  geradezu  untreu  zu  werden,  und 
Aristoteles  kann  uns  insofern  seine  hergehörigen  Sätze  buchstäb- 
lich richtig  überliefert  haben:  unglaublich  ist  dagegen,  dass  Plato 
he  Absicht  hatte,  mit  diesen  Sätzen  den  Unterschied  des  räumlich 
Unbegrenzten  von  derjenigen  Vielheit,  welche  auch  in  den  Ideen  ist, 
iufzuheben,  und  wenn  sein  Schüler  dieselben  in  diesem  Sinne  ver- 
standen hat,  so  muss  er  allerdings,  zwar  nicht  eines  falschen  Zeug- 
nisses über  das,  was  Plato  gesagt  hat,  wohl  aber  einer  allzu  äusser- 
ichen,  dogmatischen,  den  Geist  und  Zusammenhang  der  platonischen 
Philosophie  zu  wenig  berücksichtigenden  Auffassung  dieser  Aus- 
sagen beschuldigt  werden  ‘)- 


Disputatt.  Plat.  79  ff.)  und  Stalliach  (t’lat.  Parm.  280  f.)  eingehen.  M.  vgl. 
larübcr  m.  Platon.  Stud.  227  f.  271  ff.;  einige  Abweichungen  der  vorstehenden 
Darstellung  von  dieser  früheren  will  ich  hier  gleichfalls  nicht  erörtern. 

I)  Der  oben  entwickelten  Ansicht  hat  sichßosiTZ  Arist.  Metaph.  II,  94  an 
geschlossen.  Auch  Uebebweo  im  Rhein.  Mus.  IX,  64  ff.  ist  in  der  Hauptsache 
mit  mir  einverstanden,  indem  er  sich  gleichfalls  nicht  überzeugen  kann,  dass 
Plato  das  Unbegrenzte  in  den  Ideen  mit  der  Materie  der  sinnlichen  Dinge  iden- 
tificirt  habe.  Er  glaubt  jedoch,  auch  Aristoteles  schreibe  ihm  diese  Ansicht 
nicht  zu,  wenn  er  vielmehr  das  EinB  und  das  Grosse  und  Kleine  als  die  Elemente 
»Iler  Dinge  bezeichne,  so  schlicsse  diess  nicht  aus,  dass  die  gleichnamigen 
Elemente  in  den  verschiedenen  Gattungen  der  Dinge  neben  ihrer  generischen 
Gleichheit  zugleich  auch  als  specifisch  verschieden  betrachtet  werden:  in  den 
Ideen  sei  das  erste  Element  das  Eine  im  höchsten  Sinn,  die  Idee  des  Guten, 
oder  die  Gottheit,  das  zweite  das  Oirepov,  oder  die  Verschiedenheit  der  Ideen 
von  einander;  in  den  mathematischen  Dingen  jenes  die  Zahl  Eins,  dieses  tbeils 
arithmetisch  die  unbestimmte  Zweiheit,  tbeils  geometrisch  der  Raum;  in  den 
sinnlichen  jenes  das  tvuXov  eTJo;,  die  bestimmten  Qualitäten,  dieses  die  Materie. 
Allein  Aristoteles  weiss  nichts  von  diesen  Unterscheidungen.  Er  sagt  Phys. 
m,  4.  203,  a,  9 ohne  jede  Andeutung  derselben:  t'o  itrttpov  xat  tot; 

M«  h tuiva i;  [rat;  fSfatj]  tlvai,  ebenso  Metaph.  I,  6.  987,  b,  18  schlechtweg: 
Plato  habe  die  Elemente  der  Ideen,  das  Eins  und  das  Grosse  und  Kleine  für 
die  Elemente  aller  Dinge  gehalten,  und  wenn  er  diesen  Ausspruch  ebd.  988,  a,  8 
in  Betreff  des  formalen  Princips  näher  dahin  erläutert,  dass  nur  für  die  Ideen 
das  !v  unmittelbar  tou  rl  ijv  eTvoh  attiov  sei,  fiir  alles  Uebrige  dagegen  (wie  diess 
Weh  wirklich  Plato’s  Meinung  ist)  die  Ideen,  so  wiederholt  er  zugleich  über 
dis  Materie  seine  frühere  Aussage,  dass  die  üXv;  i noxei(ifvTj , von  der  in  den 
Ideen  das  Eins,  in  den  sinnlichen  Dingen  die  Ideen  prädicirt  werden  (das  Sub- 
strat, durch  dessen  Verbindung  mit  dem  Eins  die  Ideen,  durch  seine  Verbin- 
dung mit  den  Ideen  die  sinnlichen  Dinge  entstehen)  das  Grosse  nnd  Kleine  sei. 
Aach  Metaph.  XI,  2.  1060,  b,  6.  XIV,  1.  1087,  b,  12.  Phys.  I,  4.  187,  a,  16 
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Müssen  wir  min  darauf  verzichten,  eine  Ableitung  des  Sinn- 
lichen aus  der  Idee  bei  Plato  nachzuweisen,  so  müssen  wir  ehen- 
damit  auch  bekennen,  dass  sich  sein  System  in  einen  von  seinen. 
Standpunkt  aus  unauflöslichen  Widerspruch  verwickelt,  einen  Wider- 
spruch,der  sich  schon  in  der  Fassung  der  Idee  selbst  aufzeigen  liess. 
vollständig  aber  erst  jetzt  heraustritt.  Die  Idee  soll  nach  Plato  alle 
Wirklichkeit  in  sich  enthalten,  zugleich  aber  soll  der  Erscheinung 
nicht  blos  das  durch  die  Idee  gesetzte,  sondern  neben  diesem  aueb 
ein  solches  Sein  zukommen,  das  sich  aus  ihr  nicht  ableiten  lässt;  die 
Idee  soll  aus  diesem  Grunde  einerseits  zwar  die  alleinige  Wirklich- 
keit und  Substanz  der  Erscheinung  sein,  andererseits  aber  doch  für 
sich  sein,  in  die  Vielheit  und  den  Wechsel  des  Sinnlichen  nicht  er- 
geben, und  des  letztem  zu  ihrer  Verwirklichung  nicht  bedürfen.  Ist 
aber  die  Erscheinung  nicht  Moment  der  Idee  selbst,  kommt  ihr  eir 
Sein  zu,  das  nicht  durch  die  Idee  gesetzt  ist,  so  hat  die  Idee  doch  nicht 
alles  Sein  in  sich,  und  mag  auch  das,  was  die  Erscheinung  von  ihr 
unterscheidet,  nur  als  das  Nichtsein  bestimmt  werden,  das  absolut 
Unwirkliche  ist  es  in  Wahrheit  doch  nicht,  sonst  hätte  es  nicht  die 
Macht,  das  Sein  der  Idee  in  der  Erscheinung  zu  beschränken,  es  in 
die  Getheiltheit  und  das  Werden  auseinanderzutreiben;  ebendamit 
ist  dann  aber  auch  die  Erscheinung  der  Idee  nicht  schlechthin  im- 
manent, denn  gerade  das,  was  sie  zur  Erscheinung  macht,-  lässt 
sich  aus  der  Idee  nicht  ableiten.  Wenn  daher  Plato’s  unverkenn- 
bare Absicht  ursprünglich  dahin  gieng,  die  Idee  als  das  allein  V\  irk- 
liche  und  alles  andere  Sein  als  ein  in  der  Idee  enthaltenes  dam- 


fclilt  jede  Spur  jener  Unterscheidung,  und  in  der  ersten  von  diesen  Stellen  -wird 
sogar  geradezu  die  üXij  neben  dem  Eins  als  Element  der  Ideen  genannt,  üb 
uns  aber  jeden  Zweifel  über  seine  eigentliche  Meinung  zu  benehmen  , hält 
Akist.  Thys.  IV,  2.  209,  b,  33  Plato  die  Frage  entgegen , wie  denn  die  ld«*s 
unräumlich  sein  können,  wenn  doch  das  Grosse  und  Kleine  oder  die  Maten« 
das  psOnaixbv,  dieses  aber  der  Raüm  sei?  ein  Einwurf,  den  er  unmöglich  er 
hoben  könnte,  wenn  er  sich  bewusst  wäre,  dass  das  Grosse  und  Kleine  in  des 
Ideen  weder  die  Materie  noch  der  Kaum  sei.  Ich  kann  daher  Ueberweg’s  As 
nähme  weder  hinsichtlich  der  Materie,  noch  hinsichtlich  des  Eins  bcitretei 
dort  nicht,  weil  Aristoteles  das  Grosse  und  Kleine  der  Ideen  offenbar  mit  de® 
der  sinnlichen  und  matlaimatischen  Dinge  idcntificirt,  hier  nicht,  weil  er,  wo 
er  sich  genauer  ausdrückt,  nicht  unmittelbar  das  Eins,  sondern  die  Ideen,  tue 
formalen  Princip  des  Sinnlichen  und  Mathematischen  macht;  in.  vgL  in  leu 
terer  Beziehung  auch  Phädo  101,  B. 
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teilen,  so  gelingt  ihm  doch  diese  Absicht  nicht  vollständig,  er 
>ommt  vielmehr,  eben  indem  er  sie  durchführen  will,  zu  dem  Er- 
rebniss,  dass  die  Idee  an  der  Erscheinung  doch  eine  Schranke,  ein 
hr  Undurchdringliches  ausser  sich  hat.  Der  Grund  davon  liegt  in 
!er  abstrakten  Fassung  der  Idee  als  einer  für  sich  seienden  und  in 
ich  befriedigten  Substanz,  die  zu  ihrer  Wirklichkeit  der  Erscheinung 
licht  bedarf.  Indem  die  Idee  als  solche  die  Erscheinung  von  sich 
msschliesst,  so  erhält  sie  ebendamil  an  der  Erscheinung  ihre  Grenze, 
lie  Idee  tritt  auf  die  eine  Seite  und  die  Erscheinung  auf  die  andere, 
ind  die  vorausgesetzte  Immanenz  beider  schlügt  in  ihren  Dualismus 
ind  in  dieTranscendenz  der  Idee  uin.  Es  ist  so  allerdings  ein  Wider- 
Spruch  vorhanden;  die  Schuld  dieses  Widerspruchs  liegt  aber  nicht 
tn  unserer  Darstellung,  sondern  an  ihrem  Gegenstand,  es  ist  der 
(lang  der  Sache  selbst,  dass  der  mangelhafte  Anfang  durch  das  Re- 
sultat widerlegt  wird,  und  die  Geschichtschreibung,  welche  diesen 
Widerspruch  anerkennt,  giebt  damit  nur  den  objektiven  Thatbesland 
und  den  inneren  Zusammenhang  der  Geschichte,  die  das  platonische 
l’iincip  in  Aristoteles  an  ebenjenem  Widerspruch  ergriffen  und  zu 
einer  neuen  Gestalt  des  Gedankens  forlgeführt  hat. 

Wie  mit  der  Entstehung  derSinnenwelt,  so  verhält  es  sich  auch 
mit  ihrem  Bestehen:  so  wenig  Plato  im  Stande  ist,  die  Erscheinung 
aus  der  Idee  abzuleiten,  ebensowenig  vermag  er  das  Zusammensein 
beider  befriedigend  zu  erklären.  Wir  begreifen  auf  seinem  Stand- 
punkt allerdings  ganz  gut,  dass  die  Idee  neben  der  Erscheinung 
Kaum  hat,  denn  der  letzteren  soll  ja  keine  eigentümliche  Realität 
zukommen,  durch  welche  die  der  Idee  beschränkt  würde,  aber  wir 
begreifen  um  so  weniger,  wie  die  Erscheinung  neben  der  Idee  Raum 
findet,  wie  sich  ihr  ein  Sein  beilegen  lässt,  wenn  doch  alle  Wirk- 
lichkeit in  der  Idee  liegt.  Plato  hilft  sich  hier  durch  den  Begriff  der 
Theilnahme : die  Dinge  sind  alles,  was  sie  sind,  nur  dadurch,  dass 
sie  an  der  Idee  theilhaben  ')•  Aber  für  die  nähere  Bestimmung 
dieses  Begriffs  hat  er,  w ie  schon  Aristoteles  klagt  *),  so  gut  wie 

1)  Para.  129,  A.  130,  E.  PhKdo  100,  C ff.  Symp.  211,  B.  Bcp.  V,  -176,  A. 
l.iithyd.  301,  A u.o.  Diu  Ausdrücke  für  dieses  Verlililtniss  sind:  petaXajxßivEiv, 
junrjfEiv,  fuD e?:<,  napouaia,  xoivwvia. 

2)  Mctapli.  I,  6.  987,  b,  9:  nach  Pluto  werden  die  sinnlichen  Dinge  nach 
den  Ideen  benannt  (d.  h,  sie  erhalten  ihre  Eigenschaften  von  ihnen);  xocri  ixe- 

vis  ifvai  -*  noiii  t<7>v  juvwvJ;xi.)v  ~.rA;  Etoeaiv  (das  Viele  den  Ideen  Gleieli- 
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nichts  gethan,  und  allen  seinen  Aeusserungen  darüber  kann  tus 
die  Verlegenheit  deutlich  anmerken.  Er  bespricht  wohl  einige  vo»  i 
den  Schwierigkeiten,  welche  die  Vorstellung  derTheilnahme  mit  ski 
führt,  indem  er  uns  zugleich  den  Weg  zu  ihrer  Lösung  andeutet [); 
aber  die  Hauptfrage:  wie  sich  das  einheitliche  Wesen  mit  dem  ab- 
solut getheilten,  das  beharrliche  mit  dem  ruhelos  sich  verändernde: 
das  raumluse  mit  dem  räumlichen,  das  schlechthin  wirkliche  mit  dec 
nichtseienden  zur  Einheit  der  Erscheinung  verbinden  kann,  und 
sich  beide  in  dieser  Verbindung  verhalten,  lasst  er  unbeantwortet 
Nur  so  viel  sehen  wir  deutlich,  dass  er  auch  in  seinen  reifsten  Jah- 
ren keine  genügende  Formel  dafür  zu  finden  wusste,  so  unzweifel- 
haft ihm  auch  die  Theilnalune  der  Dinge  an  den  Ideen  feststand 
Noch  weniger  kann  es  für  eine  Erklärung  der  Sache  gelten,  wenn 
die  Ideen  als  die  Musterbilder  dargestelll  werden,  die  in  der  Er- 
scheinung nachgeahmt  seien  3).  Denn  lasst  sich  auch  der  Einwurf, 
welchen  Plato  selbst  sich  entgegenhalten  lässt4),  dass  die  Aehnlicb- 
keit  des  Abbildes  mit  dem  Urbild  nur  durch  ihre  gemeinsame  Theil- 
nahme  au  einer  von  ihnen  verschiedenen  Idee  möglich  wäre,  un- 


namige  exiatire  nur  durch  Theilnalune  an  den  Ideen;  vgl.  m.  Plat.  Stud.  234. 
Schwegler  und  Bovitz  z.  d.  8t.)  tr,v  toÖvofxa  {aövov  (xrreßaXtv  o?.  ur* 

yap  Iluöayöpetoi  piptr^ct  tot  ovta  oaatv  eTvac  ttov  iptOu'ov,  (IXattov  ofc  to> 

vopa  p£taß«X<iv.  tfjv  pfvtot  yc  ps'OE^iv  5*  t9;v  (xijxrjaiv,  fjtt;  av  so;  tu»v  t'otLv,  atpcrta» 
ev  zotvö  CtjteTv.  Ehd.  c.  9.  991,  a,  20  (».  o.  S.  439,  2). 

1)  8.  o.  8.  472. 

2)  Vgl.Phädo  100,  D:  darau  halte  er  fest,  8tt  oox  xXXotjnöta  aOto  (irgendein 
Schöne»)  xaXov,  ^xei'vou  too  xaXou  eite  napousia  eTte  xotveuv'a  eite  Snr)  xau 
7tpo5y£vo(Aiv7j  ou  yap  etc  touto  Sitayupt’Copai,  aXX’  ott  to>  xaXw  navta  ta  xaXi  ytv- 
vetou  xaXi.  Tim.  50,  C (».  o.  461,  2):  die  Formen,  welche  in  die  Materie  ein- 
gehen,  werden  den  Ideen  nachgeprägt  tpörcov  ttv*  Süj^paotov  xat  Gaupaato» 
Ebd.  51,  A:  die  Grundlage  aller  bestimmten  Körper  sei  ein  eTSo;  apoesov,  ?rs>- 
Öe'/e$,  pEtaXapßavov  anoctutata  r.r,  tou  votjtou  — die  letzteren  Worte  besagen 
nämlich  nicht,  das»  die  Materie  an  und  für  sich  in  gewissem  Sinn  ein  v&t,tov 
sei,  sondern  sie  sind  nach  S.  50,  C zu  erklären. 

3)  Theät.  176,  E.  Krat.  389,  A f.  Parm.  132,  C ff.  Phädr.  250,  A.  Rep.  VI, 
500,  E.  IX,  592,  B.  Tim.  28,  A ff.  30,  C ff.  48,  E.  Das  Abbild  der  Ideen  sind 
zunächst  die  Eigenschaften  der  Dinge,  und  insofern  sagt  Plato  (Tim.  50,  C. 
51,B),  das  Körperliche  nehme  die  pip^pata  der  Ideen  in  sich  auf;  da  aber  eben- 
dadurch  die  Dinge  selbst  den  Ideen  ähnlich  werden,  können  auch  sie  unmittel- 
bar ihre  p^pata  genannt  werden,  wie  Tim.  49,  A vgl.  30  C u.  A. 

4)  Parm.  a.  a.  O. 
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chwer  beseitigen  so  erhebt  sich  dagegen  um  so  dringender  die 
rruge  des  Abistotei.es 1  2)  nach  der  wirkenden  Ursache,  welche  die 
>inge  den  Ideen  nachbilde,  und  hier  lässt  uns  Plato , was  seine 
>hilosophischen  Begriffe  betrifft,  gänzlich  im  Stich,  und  an  die  Stelle 
ler  wissenschaftlichen  Erklärung  tritt  die  populäre  Vorstellung  des 
vVellbildners,  der  nach  Art  eines  menschlichen  Künstlers,  aber  mit 
der  wunderbaren  Macht  eines  Gottes,  den  Stoff  gestaltet.  Nach 
Plato’s  eigentlicher  Meinung  sind  die  Ideen  zwar  allerdings  die  Ur- 
bilder der  Dinge,  aber  sie  sind  zugleich  auch  ihr  Wesen  und  ihre 
Wirklichkeit,  und  die  Dinge  sind  ihnen  eben  nur  insofern  nachge- 
bildet, wiefern  sie  an  ihnen  thcilhaben;  bleibt  daher  ihre  Theilnahme 
an  der  Idee  unerklärt,  so  kann  diese  Lücke  durch  das,  was  über 
die  Nachahmung  der  Idee  gesagt  ist,  nicht  ausgefüllt  werden. 

Sofern  nun  die  Dinge  Erscheinung  und  Abbild  der  Idee  sind, 
müssen  sie  durch  die  Idee,  sofern  sie  an  der  Materie  ein  eigentüm- 
liches Princip  in  sich  haben,  zugleich  durch  die  Notwendigkeit 
bestimmt  sein;  denn  so  gewiss  auch  die  Welt  das  Werk  der  Ver- 
nunft ist  3),  so  wenig  lässt  sich  doch  verkennen,  dass  bei  ihrer 
Entstehung  neben  der  Vernunft  noch  eine  andere,  blind  wirkende 
Ursache  mit  iin  Spiel  war,  und  dass  selbst  die  Gottheit  ihr  Werk 
nicht  schlechthin  vollkommen,  sondern  nur  so  gut  machen  konnte, 
als  diess  die  Natur  des  Endlichen  zuliess4)?  Die  Vernunft  nun  hat 


1)  8.  0.  S.  472  f. 

2)  8.  o.  S.  439,  2. 

3)  M.  vgl.  hierüber  ausser  den  folgenden  Aninm.  Soph.  265,  C f.  Pliileb. 
28,  C ff.  Gesa.  X,  897,  B ff.  u.  oben  S.  439,  1.  450,  5.  454,  2. 

4)  Tim.  48,  A s.  0.8.459, 2.  46,  C:  tzSt’  oov  eaTi  twv  {fvvaiTUiiv,  oT;  Oso; 

jmjprcoDOi  Xpf,Tat  rrjv  töu  aptuTou  xa:a  to  Suvatbv  (so  schon  30,  A)  föätv  ano- 
tsaüjv.  46,  E:  XexTEa  piv  Ta  itov  afcttüv  y&ij,  ycop\c  oe  Saat  p.ETa  voS 

xxXuv  xa't  ayaQ(7»v  S^ptoupyo't  xat  oaat  povojOsTaat  spovr{oeii>;  to  tu/ov  axaxiov  t/.aa- 
tot6  ifcpy  zZovzat.  56,  C u.  ö.  s.  folg.  Anmm.  Weiter  vgl.  m.  was  8.  475  ange- 
führt wurde  und  IJplit.  273,  C (to  t?,;  ^axatä;  ivappioaTta?  näOo;,  welches  in  der 
sich  selbst  überlassenen  Welt  überhamlnehmend  eine  fortgehende  Abnahme 
des  Guten  und  eine  Zunahme  des  Schlechten  herbeiführt,  und  sie  ohne  das 
Eingreifen  der  Gottheit  in  den  anapo;  tc»7:os  tt,;  avopunörrjTOi;  auüöscn  würde). 
Wie  hieraus  in  den  Gesetzen  eine  böse  Weltseele  wird , soll  spUter  gezeigt 
werden.  Plutahcm’s  Meinung  jedoch  (procreat.  an.  in  Tim.  c.  5 ff.),  welcher 
8 1 ai. i. bäum  Plat.  Polit.  IOC.  Maktin  Etudes  I,  355.  369  und  Ukberwkü  Rhein. 
Mus.  IX,  76.  79  folgen,  dass  Plato  auch  schon  in  den  früheren  Schriften  das 
Hüse  uud  das  Uebel  von  dieser,  und  nicht  von  der  Materie  her  leite,  ist  nicht 
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kein  höheres  Gesetz  ihres  Wirkens  als  die  Idee  des  Guten,  dies« 
höchste  Idee,  aus  der  alle  andern  entspringen  und  von  der  sie  be-  , 
herrscht  sind;  als  das  Werk  der  Vernunft  müssen  die  Dinge  aus  der  | 
Idee  des  Guten,  oder  teleologisch  erklärt  werden,  was  dagegen  u 
ihnen  dieser  Erklärung  widerstrebt,  das  ist  als  das  Erzcugniss  me- 
chanischer Ursachen,  als  das  Werk  derNaturnothwendigkeit  zu  be- 
trachten. Beiderlei  Ursachen  stehen  sich  nun  freilich  keineswegs 
gleich:  die  eigentlichen  und  wesentlichen  Gründe  der  Dinge  sind 
die  Endursachen,  die  physikalischen  dagegen  sind  für  blosse  Mit- 
ursachen, oder  genauer  für  blosse  Hülfsmittel  der  zweckthätigen 
Vernunft  zu  halten  ')•  Aber  doch  sind  auch  sie  nicht  so  machtlos. 


richtig,  auch  wenn  an  die  Stelle  der  bösen  Weltseele  mit  Stali.balm  die  Eiße; 
Weltseele,  quem  rerum  divinarum  mvasit  incuria,  gesetzt  wird.  Schon  der 
Politikus  leitet  269,  D f.  aus  der  Natur  des  Körperlichen  den  Wechsel  der  W eit-  ■ 
zustünde  ab,  und  derselbe  wiederholt  273,  13:  xoüxtov  81  (die  Abnahme  der 
Vollkommenheit  in  der  Welt)  outen  to  crt»paxo£t6k(  xf,;  oy^xpaoEtus  ouxtov,  to 
xäXai  Jtoxc  <puoE<o;  (juvipo^ov,  oxi  RoXXf(;  pcxc^ov  axa&ac  xplv  £?;  xov  vöv  xdapav 
x^txEaOau.  Ebensowenig  weis*  der  Tim  Aus  von  einer  bösen  Weltaeele,  er  rede: 
vielmehr  S.  46,  E ausdrücklich  von  dem  Körperlichen,  er  bezeichnet  47,  E die 
Materie  und  die  materiellen  Ursachen  mit  den  Worten:  xa  avayxr,;  -jrrfvöprva,  j 
to  xifc  TtXavtopivr,;  e7$o;  a hüte,  er  schreibt  ihr  52,  D f.  vor  der  Weltbilduug  un- 
gleichartige Klüfte  und  eine  regellose  Bewegung  zu,  wogegen  von  der  Seele 
nur  Ordnung  und  Maas»  abgeleitet  wird,  er  lässt  nur  das  Sichtbare,  zu  dem 
die  Seele  nach  S.  37,  A nicht  gehört,  von  Gott  zur  Ordnung  gebracht,  die 
Seele  als  Ursache  der  geordneten  Bewegung,  nicht  aus  einer  älteren  ungeord- 
neten Seele,  sondern  aus  der  ideellen  und  der  körperlichen  Substanz  gebildet 
werden.  Nicht  von  der  ungeordneten,  sondern  von  der  weltrcgierenden  Seele 
sagt  auch  Phttdr.  245,  Df.,  sie  sei  ungeworden.  Wenn  daher Arist.  Phys.  I,  9. 
192,  a,  15  mit  Beziehung  auf  die  platonische  Materie  von  ihrem  xaxoxoeav 
redet,  und  Eudemitb  (nach  Plut.  a.  a.  O.  7,  3)  Plato  vorwarf,  dass  er  Dasselbe 
bald  pijxjjp  und  tiOjJvt)  nenne,  bald  zur  odx(«  xst  xaxojv  mache,  so  ist  dies« 
kein  Missverständnis*  seiner  Lehre.  Vgl.  Steinhart  VI,  95. 

1)  Phtldo  96,  A ff.  tadelt  Sokrates  die  Physiker,  namentlich  Anaxagoras. 
aufs  Entschiedenste,  dass  sie  alle  Dinge  nur  aus  Luft,  Aether,  Wind,  Wasser 
u.  dgl.  erklären  wollen,  statt  ihren  eigentlichen  Grund  in  ihrem  Zweck  aufzn- 
zeigen;  denn  wenn  die  Vernunft  (vou;)  Urheberin  der  Welt  sei,  so  werde  sie 
Alles  und  Jedes  so  eingerichtet  haben,  wie  es  am  Besten  sei;  ex  xo3  X4ro« 
xouxou  od8Iv  aXXo  ctxot :eTv  npo^xsiv  avGptbrto . . . aXX’  to  apiTrov  xat  xo  ^eXtiotov 
Nachdem  er  daher  die  Lehre  des  Anaxagoras  vom  Nns  vernommen,  so  habe  er 
gehofft,  er  werde  z.  B.  über  die  Gestalt  der  Erde,  und  ebenso  über  alles  Andere 
rXEx8ir<YTj<jsa0ai  xftv  a fxtov  xai  x^v  ovarfxrjv,  Xrpvxa  xo  sueivov  xa\  oxt  aOxrjv  xue:vov 
TOtxdxrjv  cLat  . . . xa'  eT  pot  xaSxa  arto<pa(votxo  xapeaxcuaapTjv  <S>{  oixtxt  xoösaa- 


-1 


Digitized  by  Google 


Vernunft  und  Xothwendigkeit. 


489 


iss  sie  ein  durchaus  gehorsames  Werkzeug  der  Vernunft  wären; 
ie  wir  vielmehr  früher  gesehen  haben,  dass  die  Materie  trotz  ihres 
ichtseins  die  Idee  in  der  Erscheinung  hemmt  und  entstellt,  so  redet 
lato  auch  hier  von  einem  Widerstand  derNothwendigkeit  gegen  die 
ernunft,  welcher  durch  ihr  Zureden  nur  theilweise  überwunden  es 
er  Gottheit  unmöglich  gemacht  habe,  ein  durchaus  vollkommenes 
ferk  hervorzubringen  ebenso  soll  es,  wie  wir  später  finden 
erden,  im  Menschen  der  Körper  sein,  der  ihn  an  der  reineren  Er- 
enntniss  verhindert,  der  schlechte  Begierden  und  sittliche  Unord- 
ung-  jeder  Art  in  ihm  hervorruft;  Aristoteles  endlich  sagt  geradezu, 
lato  halle  die  Materie  für  die  Ursache  des  Uebels  *).  Beiderlei 
irsachen  in  Eine  zusammenzufassen,  in  der  N'alurnothwendigkeit 


■tvc»t  ahiai  xXXo  eToos  u.  s.  w.  In  dieser  Erwartung  sei  er  aber  gänzlich  ge- 
fluscht  worden:  Anaxagoras  habe  cs  gemacht,  wie  die  Andern,  er  habe  statt 
ler  Endursachen  immer  nur  von  den  physikalischen  geredet.  Dieses  Verfahren 
ei  aber  nicht  besser,  als  wenn  Jemand  sagte:  Sokrates  handelt  in  Allem  ver- 
lünftig,  und  dann  als  Grund  seiner  Handlungen  seine  Sehnen  und  Knochen 
lcnnte.  oXX*  aixta  plv  Tot  xoiavxa  xaXsTv  Xiav  axoitov * e?  8e  xt;  Xeyot  oxt  aveu  xov 
zotaoxa  eyetv  . . . ovx  aw  0T64  x'  TtotEtv  x&  8o£avxa  pot,  aXrjOr,  iv  Xryor  *04  pivxot 
> t a xaüxa  ^otw  a iz Otto  xa't  xaöxa  vtji  xpaxxco,  aXX1  oü  xfj  xoü  ßcXxtaxou  alpciet,  xoXXij 
xv  xak  gxaxpa  ßaOvjxia  £oj  xoü  Xbyov.  xo  yap  jirj  8tgX&0at  oT<Sv  x’  tTvat  btt  aXXo  (x^v 
rt  eaxt  to  atttov  xto  ovxt,  aXXo  8’  ex^Ivg  avtu  ou  xo  aTxtov  cux  av  7tox  * eitj  aTxtov  u.  s.  w. 
(vgl.  S.  437,  2).  Tim.  4G,  C (s.  vor.  Anni.).  46,  D:  xov  81  vov  xat  tetix>j[A7}4  Ipaix^v 
ivafxTi  xa?  xf,;  Eptscovo?  suiew;  alxt jrpd>xa4  (X£Ta8ta>x£tv,  Saat  81  ojt’  aXXtov  (xlv 
xtvouuivbiv  S’xfipa  81  e£  avayxift  xtvodvxcov  ytyvovxat,  8:ux£pa4  u.  s.  w.  (vor.  Anm.). 
48,  A s.  S.  459,  2.  68,  E (am  Schluss  der  Uebersicht  über  die  physikalischen 
Unterschiede  und  Ursachen  der  Dinge);  xavxa  8f,  rcavxa  töte  xadxy]  rs^uxdxa  ^ 
avayxqt  o xoü  xo^Xiirou  xe  xa\  aptixov  8rjtj.toupybi;  tote  ytYVopL&oc*  JtÄpeXapißotvEv . . 
/ptojxEvo;  pilv  x«U  rap't  xavxa  a?xtai;  v^pETOviat;,  xo  81  eü  XExxaivöptEVo;  e'v  tcait  xot? 
ytyvopivoi;  avxÖ4.  8tb  8^)  yp$)  86’  aixta;  e!87j  8iopt£ea0ott,  xo  (xlv  avayxalov,  xo  81 
Öfiov,  xa't  xo  jxlv  0e7ov  iv  anait  £ijxtftv  xxrJiEto;  fvExa  Evoatuovo;  ßtov,  xaO’  oiov  j)fxd>v 
ij  96114  Evor/Exat,  xo  81  ivayxatov  £xeivwv  yaptv,  Xoyt£d[iEvov,  *04  «vev  xovxwv  06 
ouvaxa  auxa  ixtivot,  i 9’  0T4  utovoa^opEv,  [xbva  xaxavoslv  ov8’  av  Xaßstv  ov8‘  aXXto4 

{icxaT/tfv. 

1)  Tim.  48,  A (oben  8.  459).  Ebd.  56,  C (über  die  Bildung  der  Elemente): 
xa't  0 f4  xa't  x'o  xtov  avaXoytoiv . . . xov  Osov,  077tj  iztp  tj  T7j4  avoyxr,;  Ixovia  TtEtiOelia  xs 
96114  ukcTxc,  xaüxTj  ravxrj  8t’  axpißfita?  aToxtXEiOEtitov  vk’  avxou  5vvrjp(x6i0ai  xauxa 
iva  X6yov.  Vgl.  Tiieophr.  Metaph.  8.  322,  14  ff.  (in  unserem  1.  Th.  S.  266). 

2)  Metaph.  I,  6 Schl,  heisst  es  über  Plato  exi  81  xt,v  xoü  eü  xa't  xov  xaxo>4 
itxtav  xol;  ixot/Etot?  (das  Eine  und  die  Materie)  aR&coxEV  Ixaxspot;  Ixax^pav,  und 
rhys.  I,  9.  192,  a,  14  redet  Arist.,  wie  bemerkt,  in  Plato's  Sinn  von  dem  xaxo- 
swtbv  der  Materie. 
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das  eigene  Werk  der  Vernunft  und  die  positive  Vermittlung,  nicht 
blos  die  Schranke  und  die  negative  Bedingung  ihres  Wirkens  zu  er* 
kennen,  ist  ihm  bei  seinem  Dualismus  nicht  möglich.  Ehendesshalt 
hat  aber  auch  seine  Teleologie  im  Wesentlichen  noch  jenen  äusser- 
lichen  Charakter  der  sokratischen  Naturbetrachtung,  wenn  auch  die 
Naturzwecke  allerdings  nicht  mehr  einseitig  das  Wohl  des  Menschen, 
sondern  das  Gute,  die  Schönheit,  das  Ehenmaass  und  die  Ordnung 
überhaupt  zum  Inhalt  haben  ')>  die  Naturdinge  und  Naturkrafte 
werden  darin  auf  Erfolge  bezogen,  die  in  ihnen  selbst  nicht  ange- 
legt sind*),  und  es  ist  daher  hier  gerade  nicht  allein  die  Personifi- 
kation, sondern  auch  die  mythische  Behandlung  der  wirkenden  Ur- 
sachen dem  Philosophen  in  besonderem  Grade  Bedürfniss;  erst  Ari- 
stoteles hat  den  Begriff  der  inneren  Zweckthätigkeil  entdeckt,  dessen 
wissenschaftliche  Fassung  freilich,  und  noch  mehr  seine  Anwendunj, 
auch  hei  ihm  noch  Manches  zu  wünschen  übrig  lässt. 

Ist  cs  aber  auch  Plato  nicht  gelungen,  den  Dualismus  der  Idee 
und  der  Erscheinung  zu  überwinden,  so  sucht  er  doch  unter  Vor- 
aussetzung desselben  das  Mittelglied  aufzuzeigen,  durch  das  beide 
verknüpft  werden.  Dieses  erblickt  er  aber  in  den  mathematischen 
Verhältnissen  oder  der  Weltseele. 

3.  Die  Wellseele  3).  Da  Gott  die  Well  aufs  Beste  eiurkhtet 
wollte,  sagt  der  Timäus4),  so  überlegte  er  sich,  dass  nichts  Unver- 
nünftiges, im  Ganzen  genommen,  je  besser  sein  werde,  als  das  Ver- 
nünftige, die  Vernunft  (voö;)  aber  ohne  Seele  Keinem  in  wohn« 


1)  Vgl.  Phileb.  28,  C f.  30,  A ff.  64,  C ff.  PhHdo  a.  a.  O.  Tim.  29,  Et 
Anderswo  tritt  dann  allerdings  die  Beziehung  auf  den  Nutzen  des  Mensche» 
stärker  hervor;  so  namentlich  im  letzten  Abschnitt  des  Timllus,  durch  des»« 
Inhalt  diess  von  selbst  gegeben  war. 

2)  M.  vgl.  hierüber  was  S.  488,  1 angeführt  wurde,  namentlich  Plik 
98,  B ff. 

3)  Bocdcii  über  die  Bildung  der  Weltseele  im  Tim.  Studien  v.  Daul  n 
Creuzer  III,  34  ff.  Untersuchungen  üb.  d.  kosmische  System  d.  Platon  (135* 
S.  18  f.  Bkakdis  de  perd.  Arist.  libr.  04.  Rhein.  Mus.  II.  1828.  S.  579.  Gr. 
röm.  Phil.  II,  a,  361  ff.  Stallbauv  »Schola  crit.  et  hist.  sup.  loco  Tim.  ISS* 
Plat.  Tim.  S.  134  ff.  Rittkr  II,  365  f.  396.  Trkndf.i.knbuko  Pint,  de  id.  et  nun» 
doctr.  52.  95.  Bonitz  Disputatt.  Plat.  47  ff.  Martin  Etudesl,  346  ff.  ÜMUft* 
Ucber  die  plat.  Weltseele.  Rhein  Mus.  f.  Phil.  IX,  37  ff.  Stkimiart  PL  IFW. 
VI,  94—  104. 

4)  30,  B vgl.  oben  S.  454,  2. 
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.önne.  Aus  diesem  Grunde  pflanzte  er  die  Vernunft  der  Welt  in  eine 
ieele,  und  die  Seele  in  ihren  Leib.  Die  Seele  aber  bereitete  er  auf  fei- 
ende Weise:  Noch  ehe  er  die  körperlichen  Elemente  bildete,  mischte 
raus  der  untheilbaren  und  sich  selbst  gleichen  Substanz  und  aus  der 
örperlich  (heilbaren  eine  dritte,  zwischen  beiden  in  der  Mitte 
tehende;  nachdem  er  sodann  dieser  Substanz  noch  das  Selbige  und 
las  Andere  beigefügt  hatte,  theilte  er  das  Ganze  nach  den  Grund- 
ahlen des  harmonischen  und  astronomischen  Systems  ')j  und  bildete 


1)  35,  A:  tt;s  xptptaroo  xou  «t  xata  xauTa  i'/oü ovaia;  xa't  Tr,;  au  JtEp't  Ta 
tupara  YtTV0HL^V7l^  p-efwcij?  Tptxov  e£  ap©o1v  ev  pE3to  ^’jvsxEpaaaTo  ouatas  e75o;  tifc 
i TavroÖ  cpütftto;  au  [xcjpi]  xa't  rrfc  öar^pou , xa't  xara  taöia  Siuvc'aTTjaEv  2v  piato  toü 
e xfupous  a jTojv  xa't  toü  xaia  Ta  stupaia  p£pt<TToG-  xa'i  Tp{a  Xapajv  avra  ovia  auve- 
■ipxaaTo  di  piav  rcavra  (ofiav , rr^v  Öax^pou  ^uaiv  oüaptxTov  ouaav  di  tauxov  l*uvap- 
^rtiuv  £}{«•  ptvvl»s  ok  pna  t oüatas  xa't  ix  tpttuv  notr^apiEvo;  2v,  ^aXtv  oXov  toüto 
toba;  osa*  Tcpopjxc  Stevttpev,  ixaarrjv  ol  ex  ts  TauTOÜ  xa't  Oaxspou  xa't  ttjs  cfafatc 
«ptyp&Tjv  n.  8.  w.  Bei  der  im  Text  angedeuteten  Erklärung  dieser  Stelle  bin 
ch  von  der  neuerdings  allgemeinen  Annahme  ausgegangen,  dass  das  hier  in 
vlammern  gesetzte  rr^pt,  welches  keinerlei  verständliche  Deutung  zulttsst,  zu 
treichen  sei.  Dagegen  glaube  ich  das  ao  vor  demselben,  welches  Stallbaum 
*•  d.  St.  in  ov  verwandelt,  Bumiz,  Uebekweg,  IIehmann  (in  s.  Ausgabe)  u.  A. 
gleichfalls  entfernen  wollen,  festhalten  zu  müssen,  nicht  blos  weil  sich  die 
Einschaltung  des  tc^pt  (aus  dem  vorangehenden  au  iccpi)  so  am  Leichtesten  erklärt, 
londcm  auch  weil  die  dadurch  angedeutete  Unterscheidung  des  tocutov  und 
Ixrtpov  von  dem  apiptatov  und  dem  peptoTov  Mato's  Meinung  wirklich  entspricht. 
Wiewohl  nämlich  das  TauTov  dciu  Ungetbeiltcn,  das  Oaiepov  dem  Getbeilten 
a&her  verwandt  ist,  falleu  sic  doch  keineswegs  zusammen;  beide  Begriffspaare 
iahen  vielmehr  eine  verschiedene  Bedeutung  und  ergeben  in  ihrer  Verbindung 
swei  sich  kreuzende  Eintheilungcn.  Sowohl  das  touStov  als  das  Ootcpov  kommt 
beiden,  dem  Untheilbaren  und  dem  Theilbarcn,  der  Idee  und  dem  Körperlichen 
£n,  und  findet  sich  ebenso  im  vernünftigen  wie  im  sinnlichen  Erkennen  (Tim. 
3",  A f.  Soph.  255,  C ff.  s.  o.  S.  428  f.  447).  Dem  ap^perrov  hat  es  die  Seele  zu 
verdanken,  dass  sie  Ideales,  dem  pEptcrc'ov,  dass  sie  Sinnliches  zu  erkennen  ver- 
mag>  dem  togt'ov,  dass  sie  (im  Sinnlichen  und  im  Idealen)  das  Ycrbültniss  der 
Identität,  dem  Oixgpov,  dass  sie  (gleichfalls  in  beiden)  das  des  Unterschieds 
aufzufassen  im  »Stand  ist  (Tim.  a.  a.  O.).  Um  diese  verschiedene  Bedeutung 
der  beiden  Paare  auszudrticken,  halt  sie  Plato  auch  in  seiner  Darstellung  aus- 
einander. Aus  dem  Ungetheilten  und  dem  Getbeilten  wird  (nach  Uebekweg ’s 
nchtiger,  schon  von  Böckii  S.  41  angedcutctcr  Auffassung  S.  41  f.)  die  Sub- 
stanz der  Weltseele  durch  eine  Art  chemischer  Mischung  gebildet,  beide  sind 
m ihr  völlig  verschmolzen  und  treten  nicht  mehr  gesondert  an  ihr  hervor, 
wogegen  dies»  bei  dem  toOtov  und  Oaiitpov  sowohl  nach  unserer  Stelle  als  nach 
3",  A der  Fall  ist.  Nur  diese  beiden  werden  neben  der  oot’x  als  Theile  dev 
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aus  dem  so  gethcilteu  Stoff  durch  eine  Längcnlheilung  die  Kreise  des 
Fixsternhimmels  und  der  Planetenhahnen.  Man  sieht  nun  dieser  Dar- 
stellung freilich  das  Mythische  und  Phantastische  beim  ersten  Blick 
an.  Die  räumliche  Vertheilung  und  Ausspannung  der  Weltseele, 
welche  der  Bildung  des  Körperlichen  vorangeht,  die  Entstehung  der- 
selben aus  einer  chemischen  Mischung,  die  ganze  stoffliche  Behand- 
lung, die  hier  auch  dem  Immateriellen  zu  Theil  wird,  kann  von  Plato 
unmöglich  ernstlich  gemeint  sein,  man  müsste  denn  alle  die  Vor- 
würfe auf  ihn  häufen  wollen,  die  Aristoteles1)  in  merkwürdiger 
Verkennung  der  mythischen  Form  diesem  Abschnitt  des  Timäus  ge- 
macht hat.  Wollen  wir  seine  w issenschaftlichen  Ansichten  als  solche 
ausmitleln,  so  ist  vorerst  das  unbestritten,  und  schon  der  Tiniiai 
stellt  es  ausser  allen  Zweifel,  dass  er  das  Weltganze  wirklich  für 
ein  lebendiges  Wesen  gehalten,  und  ihm  nicht  bios  überhaupt  eine 
Seele,  sondern  näher  die  vollkommenste  und  vernünftigste  Seele 
beigelegt  hat.  Diese  Ueberzeugung  ergab  sich  ihm  theils  aus  der 
allgemeinen  Erwägung  des  Verhältnisses  von  Seele  und  Körperwelt, 
theils  im  Besonderen  aus  der  Betrachtung  der  Natur  und  des  mensch- 
lichen Geistes.  Wenn  Gott  eine  Welt  schuf,  muss  er  sie  möglichst 
vollkommen  gemacht  haben,  und  diese  Vollkommenheit  muss  dem 
Weltganzen,  das  alle  Wesen  in  sich  schliesst,  in  höherem  M.iass  zu- 
kommen, als  jedem  seiner  Theile  *).  Das  Vernünftige  ist  aber  immer 
vollkommener,  als  das  Vernunftlose,  und  die  Vernunft  ihrerseits 
kann  keinem  Wesen  anders  beiwohnen,  als  durch  die  Seele.  Sol! 
mithin  die  Welt  das  vollkommenste  aller  geschaffenen  Wesen  sein, 
so  muss  sie  als  Trägerin  der  vollkommensten  Vernunft  auch  die 
vollkommenste  Seele  besitzen  s).  Allem  dem,  was  von  Anderem  be- 
wegt wird,  muss  ein  Solches  vorangehen,  das  sich  selbst  bewegt 


Weltacelc  genannt,  das  Untheilbare  und  Theilbare  dagegen  sind  blos  Bestzid 
theile  der  ou*ia.  (M.  vgt.  hiezu  Martia  I,  358  ff.  Steisiiart  VI,  243  I ff® 
Genitiv  tSJs  t*uto£  iat  von  dem  vorangehenden  i|  abhfingig.  Im  Fü- 

genden bat  der  Vorschlag  ötEishart's  a.  a.  0.,  mit  I’ao K l.  in  Tim.  187, 

Ti  ijiifoü;  aOxoü  zu  lesen,  viel  Ansprechendes.  Stai.lbai m's  t*.  d.  St.)  Ertü- 
rnng  der  out!*  von  der  abstracto  ciscntiac  t.  txuttntiae  uotio,  der  merauK^ 
possibilitas  bedarf  keiner  Widerlegung. 

1)  De  an.  I,  2.  406,  b,  25  fl. 

2)  Tim.  30,  A.  C f.  37,  A.  02,  Selil. 

3,  8.  o.  S.  454,  2. 
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ir  dieses  ist  der  Anfang  der  Bewegung.  Alles  Körperliche  aber 
ird  von  Anderem  bewegt,  die  Seele  dagegen  ist  nichts  anderes 
s die  Kraft  der  Selbstbewegung  ')•  Die  Seele  ist  mithin  früher  als 
er  Körper,  und  das,  was  der  Seele  zukommt,  früher,  als  das  Kör- 
erliche: die  Vernunft  und  die  Konst  ist  ursprünglicher  als  das,  was 
tan  gewöhnlich  Natur  nennt,  und  dieser  Name  selbst  steht  inWahr- 
eit  der  Seele  in  höherem  Maasse  zu,  als  dem  Körper.  Das  Gleiche 
iuss  auch  von  dem  Weltgebäude  gellen.  Auch  in  ihm  muss  die 
eele  das  Erste  und  Herrschende  sein,  der  Körper  das  Spätere  und 
lienendc  *).  Oder  wenn  wir  naher  auf  die  Beschaffenheit  der  Welt 
Angehen,  so  zeigt  sich  in  ihrer  ganzen  Einrichtung  eine  so  durch- 
greifende Zweckmässigkeit,  und  namentlich  in  der  Bewegung  der 
jestirne  eine  so  bewunderungsw  ürdige  Regelmässigkeit,  dass  wir  an 
ler  in  ihr  waltenden  Vernunft  und  Weisheit  nicht  zweifeln  können; 
liese  Vernunft  aber,  wo  sonst,  als  in  der  Seele  der  Well,  könnte  sie 
hren  Sitz  haben?9)  Dieselbe  allgemeine  Vernunft  kündigt  sich  endlich 
auch  in  unserem  eigenen  Geist  an;  denn  so  wenig  in  unserem  Leib 
irgend  etwas  ist,  w as  er  nicht  aus  dem  Leibe  der  Welt  entlehnt  hätte, 
ebensowenig  könnte  eine  Seele  in  uns  sein,  wenn  nicht  das  Welt- 
ganze  beseelt  wäre;  aber  wie  die  körperlichen  Elemente  im  Welt- 
ganzen ohne  Vergleich  herrlicher,  vollständiger  und  mächtiger  sind, 
als  in  unserem  Leibe,  so  muss  auch  die  Seele  der  Welt  unsere  Seele 
in  demselben  Maass  an  Vollkommenheit  überlrefTen1 2 3  4).  Die  Welt- 
seele ist  also  mit  Einem  Wort  nolhwendig,  weil  sich  nur  durch  sie 
die  Vernunft  dem  Körperlichen  mittheilen  kann,  sie  ist  das  unent- 
behrliche Mittelglied  zwischen  der  Idee  und  der  Erscheinung,  und 


1)  Jj  SuvafievTj  aüxf,  $uxf,v  xt veiv  xtvrjOtc.  Ges s.  896,  A. 

2)  Gcss.  X,  891,  E — 896,  E.  Der  leitende  Gedanke  dieser  Beweisführung 
ist  aber  schon  in»  I'hüdrus  ausgesprochen  245,  C:  pdvov  8$)  xo  «uto  xivoüv  (die 
Seele),  «xt  oux  arcoXrinov  lauxo,  oo  ko  xt  Xijy«  xtvoiiptvov,  aXXa  xat  x<ft$  aXXot;  oaa 
xtvetxat  xouxo  xat  apyf)  xtvT-aeco$.  Vgl.  Krat.  400,  A.  Tim.  34,  B:  Gott  habe 
die  Seele  nicht  erst  nach  dem  Leib  gebildet;  ou  yap  av  ap/coOat  jcpeoßoxEpov 
urco  vetox^pou  (juv^pl'ac  eTaoev  . . . 6 81  xa\  yeveoei  xat  apexfj  rcpox&av  xa\  7cp£jßuTEpav 
'iir/r^v  atupaxo;  »b$  Ssa^öxcv  xa't  ap^ouaav  ap^opevou  EuvEtrojoaxo. 

3)  Philcb.  30,  A ff.  (vgl.  S.  439,  1).  ln  derselben  Beziehung  war  vorher, 
26,  D f.,  besonders  auf  die  Gestirne  und  ihre  Bewegungen  hingewiesen  worden, 
um  darzuthun,  dass  nicht  der  Zufall,  sondern  Vernunft  und  Einsicht  die  Welt 
regiere.  Vgl.  auch  Tiui.  47,  A ff.  Hoph.  265,  C f.  Geaa.  X,  897,  B ff. 

4)  Bhilcb.  29,  A ff.  s.  o.  a.  a.  O. 
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sie  ist  als  solches  einerseits  der  Grund  aller  geordneten  Bewegntj 
und  aller  hieraus  hervorgehenden  Gestaltung,  andererseits  die  Quefe 
alles  geistigen  Lebens,  und  namentlich  alles  Erkennens;  denn  ses 
Erkennen  ist  es  ja,  wodurch  sich  nach  Plato  der  Mensch  vom  Thier 
unterscheidet  ’)•  Diess  sind  die  Gesichtspunkte,  von  denen  PUw  ’ 
in  seiner  Beschreibung  der  Weltseele  ausgeht.  Sie  wird  aus  de« 
untheilbaren  und  dem  theiibaren  Wesen  gemischt,  d.  h.  sie  ver- 
knüpft die  einheitliche  Idee  mit  der  sinnlichen  Erscheinung,  Inder 
sic  beider  Eigenschaften  in  sich  vereinigt*);  denn  sie  ist  unkörper- 
lich, wie  die  Idee,  sie  ist  aber  zugleich  auf  das  Körperliche  bezogen 
sie  steht  der  unbegrenzten  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen  ab 
ihre  ideelle  Einheit,  ihrem  regellosen  Wechsel  als  das  Beharrlich» 
gegenüber,  welches  ein  unvcrrücktes  Maass  und  Gesetz  in  densel-  1 
ben  hineinträgt,  sie  ist  aber  nicht  schlechthin  ausser  ihr,  wie  da 
Idee,  da  sie  als  Seele  des  Körpers  in  die  Räumlichkeit,  als  Ursache 
der  Bewegung  in  den  Wechsel  verflochten  ist.  Wenn  nun  ferner 
mit  dieser  Substanz  der  Seele  das  Selbige  und  das  Andere  verbun- 
den wird,  so  bezieht  sich  diess  darauf,  dass  in  der  Bewegung  der 
Himmelskörper  Gleichförmigkeit  und  Wechsel  *),  im  Erkennen 


1)  Vgl.  Phttdr.  249,  B. 

2)  Dass  Tim.  35,  A die  oCxn'a  i|A«piTro;  das  Ideale,  die  ouoi'a  pcptarf,  das 

Körperliche  bezeichne,  sagt  Plato  selbst  deutlich  genug,  indem  er  die  letzten 
wiederholt  ntpi  tot  nennt,  und  die  ersttere  genau  so  beschreibt 

wie  vorher,  S.  27,  D,  die  Ideeu  (dort:  ae\  xaxa  Taux«  iyoüorfi  ovata$  hier:  is 
xorta  Tjtuxa  ov).  Daraus  folgt  nun  freilich  nicht,  dass  die  Ideen  als  solche  und 
die  sinnlichen  Dinge  als  solche  in  der  Weltseele  seien,  diess  sagt  aber  Plato  auch 
nicht,  sondern  er  sagt,  ihre  Substanz  sei  aus  der  sinnlichen  und  idealen  Sab 
stanz  gemischt;  die  Substanz  des  Sinnlichen  und  Idealen  ist  aber  etwas  Anderes, 
als  die  einzelnen  Ideen  und  die  einzelnen  sinnlichen  Dinge  (vgl.  Uebeewic 
S.  54  f.),  und  das  Ganze  will  nach  Abzug  des  bildlichen  Ausdrucks  doch  nur 
besagen:  die  Seele  stehe  zwischen  Sinnlichem  und  Idealem  in  der  Mitte,  und 
nehme  an  beiden  Thcil;  von  einer  Theilnabmc  der  Seele  an  der  Idee  redet  jt 
aber  Plato  auch  Phiido  105,  B ff.  u.  ö.  Wenn  Martin  I,  355  ff.  das  uzptöTc* 
von  der  ungeordneten  Seele,  das  apipiorov  von  dem  aus  Gott  emanirten  voO? 
deutet,  so  ist  die  erstcre  Annahme  schon  S.  487,  4 widerlegt  worden,  die  Vor- 
stellung einer  Emanation  aber  ist  ganz  unplatonisch. 

3)  Die  Bewegung  des  Fixstcmhimmels  wird  S.  36,  C dem  Selbigen,  die 
der  Planeten  dem  Anderen  zugotheilt  (£r£^(ju^€v) ; wobei  aber  die  Meinung 
doch  nicht  die  sein  kann,  dass  in  jener  kein  Anderssein  und  in  dieser  kein 
Sichgloichbleibendes  sei  (denn  ohne  jenes  ist  keine  Bewegung,  und  ohne  die 
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leiohselzung  und  Unterscheidung  vereinigt  sind;  und  soll  auch 
» Umlauf  des  Fixsternhirnmels  und  im  vernünftigen  Erkennen  das 
iement  des  Selbigen,  in  der  Bewegung  der  Planeten  und  in  der 
nnlichen  Vorstellung  das  des  Anderen  vorherrschen,  so  werden 
ir  doch  keine  jener  Erscheinungen  auf  das  eine  oder  das  andere 
jr  beiden  Elemente  beschränken,  im  Uebrigen  aber  eine  nach  allen 
eiten  streng  durchgeführte  Systematik  in  dieser  halbbildlichen  Schil— 
erung  nicht  suchen,  und  es  mit  ihrem  Verhältniss  zu  anderenLehr- 
eslimmungcn  nicht  allzu  ängstlich  und  genau  nehmen  dürfen 


es  keine  geordnete  Bewegung  denkbar,  ausdrücklich  werden  aber  auch  Soph. 
55,  II  beide  der  Bewegung  beigelegt,  der  Politikus  weist  269,' D auch  in  der 
lewegung  des  Weltgaiizen  das  Element  der  Veränderung  nach,  und  Tim.  37, 
L f.  wird  sowohl  dem  Kreise  des  Selbigen,  als  dem  des  Anderen,  beides,  die 
Crkenntniss  der  Identität  und  des  Unterschieds,  zugeschrieben);  sondern  jene 
Bezeichnung  kann  sich  (wie  auch  Purr.  24,  6 sagt)  nur  darauf  beziehen,  das» 
n der  Fixsternsphäre  das  Selbige,  in  der  Planetcnsphäre  das  Andere  im 
Jeberge  wicht  sei. 

1)  S.  37,  A ff. 

2)  Aeltere  und  neuere  Erklärer  haben  das  xctuxov  und  Oaxepov  des  TimMu» 
in  verschiedener  Weise  mit  den  sonst  bekannten  Principien  des  platonischen 
Systems  combinirt.  Die  Neueren  setzten  dabei  meist  die  Identität  des  xocuxbv 
mit  dem  ipEptTtov  und  de»  Oxxspov  mit  dem  [xtptax’ov  voraus;  im  Besondern  ver- 
steht Rittkk  II,  366.  396  unter  dem  Selbigen  das  Ideale,  unter  dem  Anderen 
da»  Materielle;  ebenso  Stai.i.baum  Plat.  Tim.  136  f.,  indem  er  zugleich  jenes 
dem  Begrenzten,  dieses  dem  Unbegrenzten  gleicbsetzt,  u.  A.  Tennemaxn  Plat. 
Phil.  III,  66  denkt  an  die  Einheit  und  die  Vielheit  oder  Veränderlichkeit,  pla- 
tonischer Böckh  s.  a.  O.  34  ff.  vgl.  kosm.  Syst.  PI.  S.  19  an  die  Einheit  und 
die  unbestimmte  Zweiheit,  statt  welcher  letzteren  Trexdei.enburo  Plat.  de  id. 
et  nuro.  doctr.  95.  Ukbkkweo  54  f.  75  f.,  und  wie  es  scheint  jetzt  auch  Brardis 
gr.-röm.  Phil.  II,  a,  366,  das  Unbegrenzte  oder  das  Grosse  und  Kleine  setzen. 
Ich  kann  den  letzteren  Erklärungen  auch  in  Betreff  des  Theilharcn  und  Un- 
heilbaren nicht  unbedingt  beitreten;  denn  die  Mischung  aus  diesen  beiden 
Bestandtheilen  soll  die  Seele  offenbar  als  ein  Mittleres  zwischen  den  Ideen 
und  den  sinnlichen  Dingen  bezeichnen,  dies»  leistete  aber  weder  der  Satz,  dass 
sie  aus  der  Einheit  und  der  Zweiheit,  noch  auch  der,  dass  sie  aus  dem  Einen 
und  dem  Unbegrenzten  zusammengesetzt  sei,  da  die  Einheit  und  die  Zweiheit 
nur  die  Elemente  der  Zahl  sind,  dns  Eine  und  das  Unbegrenzte  umgekehrt  in 
Allem,  dein  Sinnlichen  und  dem  Idealen,  gleichsehr  sein  soll.  Ueberweg’b 
Auskunft  aber,  ein  dreifaches  Eins  und  ein  dreifaches  Unbegrenzte«  anzuneh- 
men, von  denen  nur  je  das  zweite,  das  mathematische  Eins  und  das  mathema- 
tisch, oder  genauer:  das  räumlich  Unbegrenzte,  Rcstandthcile  der  Weltseele 
sein  sollen,  ist  schon  S.  483, 1 widerlegt  worden.  Mit  dem  Unthcilbaren  scheint 
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Wird  sodann  weiter  erzählt,  die  Seele  sei  ihrer  ganzen  Substas; 
nach  den  Verhältnissen  des  harmonischen  und  astronomischen  Sy- 1 
stems  entsprechend  getheilt  worden  0*  so  heisst  diess : die  Sedr  i 

i 

mir  daher  das  Ideale,  mit  dem  Theilbaren  das  Körperliche  bezeichnet  zu  wer 
den;  denn  dass  auch  diese  beiden  in  Allem  seien  (wie  Plot.  c.  3,  3 und  Mn 
tijs  I,  379  einwenden),  ist  nur  dann  richtig,  wenn  man  die  Seele,  durch  welch* 
das  Sinnliche  der  Idee  theilhaft  wird,  in  die  Rechnung  schon  mit  eiuscbliesa: 
Von  dem  x airov  und  Ostesov  jedoch  wurde  schon  S.  491  gezeigt,  dass  sie  ml:  > 
dem  Untheilhnren  und  dem  Theilbaren  nicht  zusammenfallcn ; auch  die  gri* 
chischen  Ausleger  unterscheiden  beide  in  der  Regel  (dass  cs  nicht  alle  thater 
sagt  Prokl.  in  Thn.  187,  C);  so  Xknokkateh  und  Kramtok  bei  Plut.  c.  1—3 
und  Pboki..  181,  C ff.  187,  A ff.  (dos  Nähere  über  die  Erklärungen  dieser  Mia 
ner  und  einiger  Anderen  s.  in.  a.  d.  O.  und  bei  Martin  1,  371  ff.  St  ein  hart  Vf. 
243).  Auch  Plutarcti  c.  25,  3 stimmt  damit  überein;  unter  dem  Theilbaren 
versteht  er  aber  (c.  6),  wie  jetzt  Maki  im  I,  355  f.,  nicht  die  Materie,  sondern 
die  ungeordnete  Seele,  welche  schon  vor  der  Weltbildung,  wie  er  annimmi  I 
den  Stoff  bewegte,  und  erst  durch  ihre  Verbindung  mit  der  Vernunft  (den 
apipiorov)  zur  Weltseele  wurde.  (Vgl.  8.487,  4.)  Die  Annahme  von  Brasdu  ic 
den  zwei  älteren  Abhandlungen,  dass  mit  dem  Untheilbaren  und  Theilbaren 
oder  dem  Selbigen  und  Anderen,  das  Grosse  und  Kleine  gemeint  sei,  uud  die 
verwandte  von  Stallbau*  sup.  loco  Tim.  S.  6 ff.,  welcher  darunter  die  unbe- 
stimmte Zweiheit  oder  (Sic)  das  ideale  und  das  körperliche  Unendliche  verste- 
hen wollte,  hat  Bomtz  8. 53,  die  Ansicht  von  Herbart  (Einl.  in  die  Phil.  WW. 

1,  251)  und  Bonitz  (S.  68  ff.),  au  welche  auch  Martin  1,  358  ff.  &n6treift,  dass 
die  Seele  aus  den  Ideen  der  Identität  der  Verschiedenheit  und  des  Wesen* 
zusammengesetzt  sei,  hat  Ukderweo  S.  46.  54  widerlegt.  Dass  die  Seele  kein* 
Idee  sei,  zeigt  schon  Plut.  c.  22,  3. 

1)  Tim.  35,  B — 36,  B.  Die  erschöpfende  Erklärung  dieser  Stelle  giebt 
nach  dem  Vorgang  eines  Krantor,  Endorus  und  Plutarch  Böckh  a.  a.  O.  S.  43 
— 81,  vgl.  metr.  Pind.  203  ff.,  bei  welchem  man  auch  die  älteren  Ausleger  der 
selben,  so  weit  sie  uns  bekannt  sind,  verzeichnet  findet.  Ihm  folgen  alle 
Neueren  ohne  Ausnahme,  wie  Stallbaum  z.  d.  St.  Bkamdjs  I,  457  ff.  II,  a 
363  f.  Martin  I,  383  ff.  II,  35  f.  Müller  zu  s.  Ucbers.  S.  263  ff.  8tkishaxt 
VI,  99  f.  u.  A.,  nicht  alle  freilich  mit  gleich  richtigem  Verständnis.  Ich  be 
gnüge  mich  mit  dem  Folgenden.  Plato  lässt  die  gesammte  Weltsccle  in  siebte 
Theile  eintheilcn,  die  sich  zu  einander  verhalten  wie  1,  2,  3,  4,  9,  8,  27,  indem 
er  auf  die  Einheit  die  Zwei  und  Drei,  und  auf  diese  erst  ihre  Quadrat-,  dann 
ihre  Kubikzahlen  folgen  lässt.  Diese  beiden  Zahlenreihen,  die  nach  dem  Ver- 
hältnis* von  1:2,  und  die  nach  dem  Verhältnis  von  1 : 3 fortschreitende  (die 
SmXdtsta  und  die  TptJtXiata  Sta<jTr[p.aia),  werden  dann  weiter  in  der  Art  ergänzt, 
dass  zwischen  jede  zwei  Glieder  derselben  zwei  mittlere  Proportioualxahlen 
eingeschoben  werden,  eine  arithmetische  und  eine  harmonische,  d.  b.  eine 
solche,  welche  um  gleichviel  grösser  ai  das  kleinere  und  kleiner  als  dn 
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begreift  alle  Zahl-  und  Maasverhältnisse  ursprünglich  in  sich*  sie 
ist  ganz  Zahl  und  Harmonie,  und  von  ihr  stammt  alle  Zahlbestim- 


grössero  Glied  ist,  und  eine  solche,  deren  Uoberschuss  über  das  kleinere  Glied 
und  ibr  Abmangel  in  Vergleich  mit  dem  grösseren  denselben  Bruchtheil,  dort 
des  kleineren,  hier  des  grösseren  bildet.  (M.  s.  über  diesen  Begriff  der  ippo- 
vt*i|  jitadT7){,  welche  auch  6nev«vr(a  heisst,  Plut.  an.  procr.  c.  16  f.  Eine  solche 
harmonische  Proportion  findet  sich  z.  B.  zwischen  3:  4:  6,  weil  4 am  Vj  von 
3 grösser  als  3,  und  um  Vs  von  6 kleiner,  als  6,  ist,  und  harmonisch  heisst 
dieselbe  nach  Plutarch , weil  ihre  Glieder  die  drei  harmonischen  Grundver- 
hältnissc  darstellen,  3 : 6 die  Oktave,  3 : 4 die  Quarte,  4 : 6 die  Quinte.)  Wird 
dieser  Forderung  genügt,  und  wird  hiebei  als  Einheit  die  kleinste  Zahl  gesetzt, 
welche  auch  alles  Weitere  in  ganzen  Zahlen  auszudrücken  verstauet,  so  er- 
halten wir  folgendes  Schema,  in  welchem  die  zweite  Zahl  jeder  Reihe  das  har- 
monische, die  dritte  das  arithmetische  Mittel  angiebt  : 
a)  für  die  StnXoieia  Stzamjpata : 


Verhältniss  von  1:2) 

384 

612 

576 

768 

2:4, 

768 

1024 

1152 

1536 

4 : 8) 

1536 

2048 

2304 

3072; 

b)  für  die  rpinXiota 

Verhältniss  von  1:3) 

i: 

384 

576 

768 

1152 

3 : 9) 

1152 

1728 

2304 

3456 

9 : 27) 

3456 

5184 

6912 

10368. 

ln  diesem  Schema  verhält  sich  nun  von  den  vier  Zahlen  jeder  Reihe  in 
den  Reihen  der  SurXioi«  die  erste  zur  zweiten  (z.  B.  384  : 512)  und 

die  dritte  zur  vierten  (576  : 768)  wie  3 : 4,  die  zweite  zur  dritten  (612  : 576) 
wie  8:9;  in  den  Reihen  der  TptitX&ota  SiaanjfJtaTot  die  erste  zur  zweiten 
(384  : 576)  und  die  dritte  zur  vierten  (768  : 1152)  wie  2 : 3,  die  zweite  zur 
dritten  (576  : 768)  wie  3:4.  Es  entstehen  mithin  (Tim.  36,  A f.)  die  Verhält- 
nisse 2 : 3,  3 : 4,  8 : 9.  Die  zwoi  ersten  von  diesen  füllen  die  tpinXisia,  die 
zwei  folgenden  die  StreXaet«  Btacnjpara  aus.  Versucht  man  jedoch  das  Verhält- 
niss  3 : 4 auf  das  zu  seiner  Ergänzung  dienende  Verhältniss  8 : 9 zurückzu- 
führen, so  zeigt  sich,  dass  dieses  in  jenem  nicht  aufgeht;  sondern  wenn  wir 
von  der  Grundzahl  384  nach  dem  Verhältniss  8 : 9 fortschreiten,  so  erhalten 
wir  zunächst  die  Zahlen  432  = 5,'e  X -384,  und  486  = s/s  X 432,  für  den  Rest 
aber  statt  des  Verhältnisses  8 : 9 nur  486  : 512  = 243  : 256.  Das  Gleiche  gilt 
von  der  Auflösung  des  Verhältnisses  2 : 3 durch  das  Verhältniss  8 : 9,  da  2 : 3 
eben  um  das  Intervall  8 : 9 grösser  ist,  als  3 : 4.  Alle  auf  den  Grundverhält- 
nissen 2 : 3 und  3 : 4 beruhenden  Verhältnisse  lassen  sich  demnach  in  die 
zwei  Verhältnisse  8,:  9 und  243  : 256  auflösen.  Wird  nun  dieses  Verfahren 
aaf  die  sämmtlichen  in  unserem  obigen  Schema  enthaltenen  Zahlen  angewen- 
det, so  ergiebt  sich  die  nachstehende  Reihe  : 


l’Uilos.  d,  Gr.  11.  Bll. 


32 
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mung  und  alle  Harmonie  in  der  Welt;  denn  die  musikalische  Har- 
monie und  das  System  der  Himmelskörper  gelten  unserem  Philoso- 


384  , 
432  J 
486  ' 

612 ; 
576  j 
648  j 
729  | 
768  ' 
864 
972  j 
1024  ’ 
1152  j 
1296  | 
1456  * 
1536  $ 
1728  | 
1944  • 
2048  ! 


8 : 9 
8 : 9 

243  : 256 
8 : 9 
8 : 9 
8 : 9 

243  : 256 
8 : 9 
8 : 9 

243  : 256 
8 : 9 
8 : 9 
8 : 9 

243  : 256 
8 : 9 
8 : 9 

243  : 256 


2048  , 
2187 
2304  i 
2592  j 
2916  \ 
3072  ’ 
3456  j 
3888  ! 
4374  ! 
4608  f 
5184  f 
5832  ' 
6561  I 


8748  » 
9216  I 
10368  > 


256  : 273'» 
243  : 256 
8 : 9 
8 : 9 

243  : 256 
8 : 9 
8 : 9 
8 : 9 

243  : 256 
8 : 9 
8 : 9 
8 : 9 

243  : 256 
8 : 9 
8 : 9 

243  : 256 
8 : 9 


ln  dieser  ans  den  drei  ersten  Zahlen  abgeleiteten  Reihe  erkennt  nun  Plato 
die  Grundbestimmungen  des  astronomischen  und  harmonischen  Systems.  Je- 
nes, sofern  er,  allerdings  ganz  willkfihrlich , annimmt  (Tim.  36,  D vgl.  3?. 
D.  Rep.  X,  617,  A f.),  die  Entfernungen  der  Planeten  richten  sich  nach  d« 
Zwei-  und  Dreizahl  und  ihren  Potenzen,  die  Sonne  sei  2mal,  Venus  3mal,  Met 
kur  4mal,  Mars  8mal,  Jupiter  9mal,  Saturn  27mal  so  weit  von  der  Erde  ent- 
fernt, als  der  Mond.  Ebenso  aber  auch  Dieses.  Die  acht  Töne  des  Oktacbonb 
stehen  nämlich  nach  diatonischer  Eintheilung,  die  Saiten  von  unten  nach  ober, 
und  mithin  die  Töne  von  der  Höhe  nach  der  Tiefe  gezählt  (man  sehe  hieräber 


Nikom.  Harm.  S.  33  Meib.,  in  unserem  1.  Th.  S.  294  habe  ich  das  Versehet! 


begangen , die  , welche  den  höchsten  Ton  bat , als  die  oberste , die  isirt 
als  die  unterste  Saite  zu  behandeln)  in  folgendem  Vcrhältniss : 

"fa  tg-9 

7*^}  8:' 9 

Tf'  TT‘  , 243  : 256 

7^  8:9 

P.  8:9 

Xl/-a7  8:9 

rrN  243  : 256 
wtötxij  f 

Will  man  diese  Verhältnisse  nach  einem  einheitlichen  Maass  für  alle  *cBt 


Töne  berechnen,  und  setzt  man  hiebei  (wie  diess  bei  den  Alten  gewöhnlich 
ist)  den  höheren  Ton  als  den  kleineren  (weil  nämlich  die  Höhe  des  Tons, 
bekannt,  zu  der  Länge  der  tönenden  Saiten  bei  gleicher  Dicke  und  ßpanaar* 
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phen,  nach  dem  Vorgang  der  Pylhagoreer,  als  die  hauptsächlichsten 


im  umgekehrten  Verhältniss  steht,  oder  euch  weil,  wie  Böckii  a.  a.  O.  49  an 
nimmt,  der  höhere  Ton  zu  gleich  vielen  Schwingungen  die  kleinere  Zeit 
braucht  — doch  kann  ich  diese  in  den  von  Böckii  angeführten  Stellen  nicht 
finden,  und  jedenfalls  scheint  mir  die  erstere  Mesaungsart  die  ursprüng 
lichere),  so  erhält  man  folgende  Formel:  wenn  der  Ton  der  v/Jttj  = 384  gesetzt 
wird,  so  ist  die  isapavijTrj  = 432,  die  rptrij  = 486,  die  jcapajiigi]  = 512,  die 
pier;  = 676,  die  Xcyav'oj  = 648,  die  ttaputtir r,  = 729,  die  indu)  = 768.  (An- 
dere Zahlen  würden  sich  ergeben,  wenn  man  für  die  höheren  Töne  die  grös- 
sere, für  die  tieferen  die  kleinere  Zahl  setzen  wollte,  wie  wir  diess,  das  Ver- 
hältniss der  Töne  nach  der  Zahl  ihrer  Schwingungen  bestimmend,  thun  wür- 
den. Dann  wäre,  die  ür.irri  zu  486  gesetzt,  für  die  itapuniw]  512,  die  Xty«vb; 
576,  die  (zieij  648,  die  Jtapapcmj  729,  die  rpf-nj  768,  die  napav^rr]  864,  die  vijtT] 
972  zu  setzen.  Offenbar  ist  diess  aber  nicht  Plato's  Berechnung,  und  wenn 
Maktin  I,  395  glaubt,  er  hätte  eigentlich  den  höheren  Tönen  die  grossen  Zah- 
len geben  sollen,  weil  er  sie  nach  Tim.  67,  B.  80,  A f.  mit  Aristoteles  u.  A. 
für  schneller  hielt,  als  die  tieferen,  so  ist  diess  nicht  richtig.  Selbst  solche 
von  deu  alten  Musikern , welche  erkannt  hatten,  dass  die  höheren  Töne  aus 
mehr  Theilen  bestehen,  oder  mehr  Bewegungen  in  der  Luft  hervorbringen, 
als  die  tieferen,  thun  diese,  wie  Mastix  selbst  bemerkt,  nicht,  weil  auch  sic 
das  Verhältnis  der  Töne  nach  der  Länge  der  Saiten  berechnen.  Näheres  über 
diesen  Gegenstand  bei  Martix  a.  a.  ö.).  Die  Grundverhältuisso  der  obigen 
Tonleiter  sind  nun,  wie  schon  die  Pythagorcer  gelehrt  hatten  (s.  nnsem  1.  Th. 
8.  258,  1.  293  f.),  die  Oktave  (8ii  icaaöiv),  oder  das  Verhältniss  1 : 2 (Xö-jot  8t- 
nXiaio;),  die  Quinte  (8ta  itfvTt,  bei  Philolaus  8t'  öfsttöv),  oder  2 : 3 (ijpiöXiov), 
die  Quarte  (8t*  teoaipeov,  bei  Philol.  ouXXaßJj),  oder  3 : 4 (i jtitptTov) , der  Ton, 
oder  8 : 9,  und  der  kleinere  Halbton,  oder  243  : 256  (diese  kleinere  Hälfte 
eines  Tons  heisst  bei  Philolaus  Sirst;,  später  Xelpp«,  die  grössere,  = 256: 2 7 35/s, 
wird  ijtoropJ)  genannt).  Von  der  vtJtt,  zur  napapiar]  und  von  der  p^arj  zur  iir.i nj 
ist  eine  Qnarte,  von  dor  vrjnj  zur  pfer)  und  der  icapapfeij  zur  in« ttj  eine  Quinte, 
die  Entfernung  der  einzelnen  Saiten  beträgt  theils  einen  Ton,  theils  ein  Limma. 
Es  liegt  am  Tage,  dass  diess  dieselben  Verhältnisse  sind,  welche  der  obigen 
Zahlenreihe  zu  Grunde  liegen.  Auch  alle  daraus  abgeleiteten  (wie  das  Sii  Jtat- 
aüv  xat  Siä  itfvr:  ,=1:3,  und  das  81;  8tä  ir aatüv  ,=1:4)  lassen  sich  leicht 
in  ihr  nachweisen  (vgl.  Plut.  au.  procr.  14,  2),  und  sie  selbst  enthält  ein  Sy- 
stem von  4 Oktaven,  einer  Quinte  und  einem  Ton;  ebenso  ist  die  Reihenfolge 
der  Töne  genau  richtig,  sobald  man  mit  Böckii  und  dem  falschen  Timäus  (der 
nur  unter  dieser  Voraussetzung  die  Summe  der  fraglichen  Zahlen  auf  114695 
angeben  kann)  zwischen  die  Zahlen  5832  und  6561  die  Zahl  6144  cinschiebt, 
welche  von  der  ersten  jener  Zahlen  um  ein  Limma,  von  der  zweiten  um  oine 
Apotome  entfenit  ist.  Dann  bleibt  nur  noch  dio  ganz  unerhebliche  Unregel- 
mässigkeit, dass  zwei  Töne  (2048  : 2304  und  6144  : 6912)  in  Halbtönc  aufge- 
löst sind,  und  dass  in  der  vierten  Oktave  (3072  — 6144)  die  Quinte  der  Quarte 
voraugestellt  ist. 

32* 
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Offenbarungen  der  unsichtbaren  Zahlen  und  ihres  Einklangs  Die 
Weltseele  hat  somit  nach  dieser  Seite  hin  den  gleichen  Inhalt  und 
Umfang,  wie  das,  was  Plato  selbst  im  Philebus  die  Grenze,  und 
Aristoteles  in  seinem  Bericht  über  ihn  das  Mathematische  nennt; 
denn  von  der  ^Grenze*  heisst  es  dort*),  dass  das  gesammtc  Gebiet 
der  Zahl-  und  Maassverhaltnisse  ihr  angehöre,  und  dem  Mathemati- 
schen giebt  Aristoteles  die  gleiche  Stellung,  welche  die  WeUseele 
im  Timnus  einnimmt : es  steht  in  der  Milte  zwischen  den  sinnlichen 
Dingen  und  den  Ideen  3).  Damit  stimmt  es  auch  aufs  Beste,  das.- 
nach  Plato  gerade  die  mathematischen  Wissenschaften,  und  sie  al- 
lein, den  Uebcrgang  von  der  sinnlichen  Anschauung  zur  Betrach- 
tung der  Idee  bilden4);  denn  seinen  Grundsätzen  gemäss  setzt  diess 
voraus,  dass  ihr  Gegenstand  zwischen  der  Erscheinung  und  der  Idee 
ebenso  in  der  Milte  liege,  wie  sie  selbst  zwischen  der  sinnlichen 
Vorstellung  und  dem  begrifflichen  Denken  5).  Nun  unterscheiden 
sich  freilich  beide  Begriffe  auch  wieder  in  ihren  Ausgangspunkten 
und  ihrer  Fassung;  die  Vorstellung  der  Weltseele,  von  der  Be- 
trachtung des  Lebens  und  der  Bewegung  ausgehend,  stellt  zunächst 
die  in  der  Welt  wirkenden  Kräfte,  nach  Art  der  menschlichen  Seele 
gedacht,  dar,  das  Mathematische  die  nach  Zahl  und  Maass  geord- 
nete Formbestimmtheit  der  Dinge.  Aber  wie  die  höchsten  wirken- 
den und  die  höchsten  formalen  Ursachen  unserem  Philosophen  in 
den  Ideen  zusammenfallen,  und  nur  zeitweise  und  in  ungenauerer 
Darstellung  von  ihm  getrennt  werden,  so  verhält  es  sich  auch  hier: 
die  Welts'eele  fasst  die  mathematischen  Verhältnisse  in  sich  zur  Ein- 
heit zusammen,  und  tritt  in  dieselbe  Stelle  ein,  in  welcher  nach 


1)  M.  s.  hierüber  Rep.  VII,  527,  D f.  529,  C ff.  530,  D.  Tim.  47,  A ff.  und 
unsern  1.  Th.  S.  251.  315. 

2)  25,  A s.  o.  S.  438,  1. 

3)  Mctaph.  I,  6.  987,  a,  14  : etc  8£  «aoa  Ta  akör^Ta  xatt  Ta  iTor,  ti  -n5rltuj- 
xixa  itTiv  JtpaY«J.rrtov  eTvai  corjat  (aetx£u  , oiottpEpovTot  Ttov  pfcv  abÖr^ituv  t & aföta  xatt 
axtvrjia  cTvat,  t<7>v  8’  e?8wv  tu>  toi  pfev  r:6XX’  «tt«  8poia  eTvoei  TO  eToo?  »uto  f> 
?x«t:ov  pövov.  (Das  Gleiche  in  den  kürzeren  Andeutungen  I,  9.  991,  a,  4.  VII, 
2.  1028,  b,  18.  XI,  1.  1059,  b,  6.)  Das  axtvTjT«  ist  hier  übrigens  ungenau,  denn 
schlechthin  unbewegt  ist  bei  Plato  weder  die  VVeltsccle,  noch  auch,  nach  Rep. 
VII,  529,  C f.  (oben  8.  409,  4),  das  Mathematische,  sondern  nur  von  dem  Wer- 
den und  dem  Wechsel  des  Werdens  sind  sie  frei. 

4)  S.  o.  8.  404  f. 

5)  Vgl.  8.  412. 
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Aristoteles  und  dem  Philebus  nur  des  Mathematische  Raum  haL 
Wiewohl  wir  daher  nicht  zu  der  Annahme  berechtigt  sind,  dass 
Plato  beide  einander  ausdrücklich  gleichgesetzt  habe,  so  wollen 
doch  beide  dasselbe  ausdrücken,  und  beide  nehmen  im  System  den 
gleichen  Ort  ein.  Sie  zeigen  uns  die  Idee  auf  die  Sinnenwelt  bezo- 
gen und  das  Sinnliche  von  festbegrenzten  Verhältnissen  umfasst; 
i»  den  mathematischen  Formen  tritt  die  Einheit  der  Idee  zwar  in  die 
Vielheit  auseinander,  aber  dem  Wechsel  der  sinnlichen  Dinge  sind 
sie  nicht  unterworfen  , die  Seele  geht  zwar  in  das  Körperliche 
und  seine  Bewegung  ein,  aber  sie  selbst  ist  nichts  Körperliches  *), 
während  vielmehr  alles  Körperliche  von  Anderem  bewegt  wird,  ist 
sie  das,  was  sich  selbst  und  alles  Andere  bewegt  *3,  und  wenn  sie 
auch  von  der  Idee  selbst  noch  verschieden  ist,  so  ist  sie  ihr  doch 
unter  Allem  am  Nächsten  verwandt  *).  Ja  streng  genommen  müss- 
ten wir  noch  einen  Schritt  weiter  gehen:  wir  müssten  sowohl  von 
der  Weltseele  als  von  den  mathematischen  Formen  sagen,  dass  sie 
die  Idee  selbst  als  die  Formbestimmlheit  und  das  bewegende  Princip 
der  Körperwelt  seien ; denn  da  die  Materie  als  solche  das  Nicht- 
seiende sein  soll , kann  das  Reale  in  der  Seele  nur  die  Idee  sein. 
Allein  die  gleichen  Gründe,  welche  für  Plato  die  Trennung  der  Idee 
von  der  Erscheinung  nothwendig  gemacht  haben,  machen  auch  die 
Unterscheidung  der  Seele  von  der  Idee  nothwendig:  jene  ist  öin 
Abgeleitetes,  diese  ein  Ursprüngliches,  jene  ein  Gewordenes,  diese 
ein  Ewiges,  jene  ein  Einzelnes,  diese  ein  Allgemeines'’),  jene  das 
schlechthin  Wirkliche  selbst,  diese  ein  solches,  das  an  ihm  nur 
theilnimmt  6).  Wie  die  Ideen  neben  einander  gestellt  werden,  ob- 
wohl eigentlich  die  niederen  in  den  höheren , und  alle  in  der  höch- 
sten sein  müssten,  und  wie  das  Sinnliche  neben  die  Ideen  gestellt 
wird,  obwohl  es  ihnen  eigentlich  mit  allem,  was  es  Reales  hat,  im- 
manent ist,  so  tritt  auch  die  Seele  als  ein  Drittes  zwischen  die  Idee 

1)  8.  8.  500,  3. 

2)  8oph.  246,  E ff.  Phädo  79,  A f.  Tim  36,  E und  A. 

3)  S.  8.  492  f. 

4)  PbUdo  79,  A f.  D (wo  es  sich  zwar  zunächst  um  die  menschliche  Seele 
handelt,  aber  von  der  Weltscdc  muss  dies»,  auch  nach  Tim.  41,  D,  noch  weit 
mehr  gelten).  Rep.  X,  611,  E. 

5)  Und  ebenso  die  mathematischen  Dinge  im  Verhältnis*  zur  Idee;  siehe 
Auirr.  in  dor  8.  500,  3 angeführten  Stelle. 

6)  A g.  494,  2.  422,  3. 
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und  die  Erscheinung,  statt  nur  die  der  Erscheinung  zugekehrte 
Seite  der  Idee  zu  bezeichnen,  und  neben  der  Seele  finden  wir  noch 
die  mathematischen  Formen,  während  die  mathematischen  Verhält- 
nisse doch  zugleich  auch  wieder  in  der  Seele  selbst  sind 

1)  Schon  die  alten  Platoniker  rechneten  die  Seele  grossen theils  zu  dec 
Mathematischen,  nur  waren  sic  darüber  nicht  einig,  ob  sie  arithmetischer  oder 
geometrischer  Natur,  eine  Zahl  oder  eine  Grösse  sei.  Jenes  nahm  Xenokrates 
an,  wenn  er  sie,  wie  wir  später  finden  werden,  als  eine  sich  selbst  bewegend? 
Zahl  definirte,  ebenso  (nach  Proki..  in  Tim.  187,  B)  Aristander,  Numenius  und 
viele  Andere;  das  Andere  nicht  blos  Severus,  von  dem  diess  Prokl.  &.  &.  0. 
sagt,  sondern  auch  Speusippus  und  Posidonius,  wenn  sich  Jener  ihr  Wesen 
räumlich  (iv  UM a voö  7tavTT)  StotaxaTOü)  dachte  (Stob.  Ekl.  I,  862),  und  Dieser 
sie  genauer  als  IWa  toÖ  ?:avT7)  SiaataioÖ  xar’  aptOpiov  auvEortuua  apjxov:a>  ;up’i- 
yovra  definirte  (Plot.  an.  procr.  22,  1,  der  aber  unter  der  f&a  x.  7z.  irr- 

thümlich  eine  Idee  versteht,  während  vielmehr  eine  uach  harmonischen  Zahlen 
gebildete  Gestaltung  des  Räumlichen  gemeint  sein  muss).  Bei  der  enteren 
Auffassung  wurden  die  Elemente  der  Seele,  das  Untheilbare  und  das  Theü- 
bare,  auf  das  Eins  und  die  unbestimmte  Zweiheit,  bei  der  zweiten  wurden  sie 
auf  den  Punkt  und  den  Zwischenraum  (Prokl.  a.  a.  O.,  dessen  Angabe  sieh 
uns  in  Betreff  des  Xenokrates  noch  weiter  bestätigen  wird),  von  Posidoniu* 
jedoch  auf  das  vorjov  und  die  Raumgrö.^se  (t7,v  twv  neparwv  oGstav  nrpi  ri  ä>- 
piata,  die  räumliche  Begrenzung  der  Körper)  gedeutet.  Dass  er  die  Seele  in 
der  Stelle  des  Timäus  zu  einer  Grösse  mache,  wirft  auch  Arist.  de  an.  I,  3. 
407,  a,  2 Plato  vor.  Derselben  Ansicht  ist  Ueberweq  a.  a.  0.  56.  74  ff.  Die 
Seele  ist  nach  ihm  eine  mathematische,  und  näher  eine  räumliche  Grösse,  und 
von  ihren  Elementen  bezeichnet  das  xauTov  die  Zahl,  das  OzTtpov  den  aller  Fi- 
guren fähigen  Raum,  welcher  zugleich  das  Princip  der  Bewegung  in  der  se- 
kundären Materie  und  als  solches  die  vernunftlose  Seele  (s.  o.  S.  487,  4)  ist. 
Mir  scheint  schon  der  Zwiespalt  des  Xenokrates  und  Speusippus  zu  beweisen, 
dass  sich  Plato  ihnen  gegenüber  weder  für  die  eine  noch  für  die  andere  An- 
sicht bestimmt  ausgesprochen  hatte,  wie  denn  auch  Aristoteles  seine  Lehre 
von  der  Seele  nur  aus  dem  Timäus  zu  schöpfen  weiss;  denn  was  er  de  an.  L,  2 
(oben  S.  481)  aus  den  Vorträgen  über  die  Philosophie  anführt,  ist  für  unsere 
Frage  unerheblich.  Aus  dem  Timäus  aber  geht  wohl  so  viel  mit  Wahrschein- 
lichkeit hervor,  dass  er  sich  die  Seele,  trotz  ihrer  Unkörperlichkeit  und  Un- 
sichtbarkeit, doch  durch  den  Körper  des  Weltganzen  verbreitet  vorgestellt  ha:, 
wie  ja  überhaupt  ähnliche  Vorstellungen  über  das  Verhältnis  der  Seele  zu 
ihrem  Leibe  gerade  bei  einer  lebendigeren  Auffassung  desselben  schwer  zu 
vermeiden  sind ; dass  er  sie  dagegen  so  ausdrücklich,  wie  diess  Ueberwbg  an- 
nimmt, zur  räumlichen  Grösse  gemacht  hätte,  kann  ich  nicht  glanben.  Alle 
Aeusserungen,  welche  man  hiefür  anfübren  könnte,  sind  in  jenem  mythiach- 
symbolischen  Halbdunkel  gehalten,  das  uns  ihre  dogmatische  Auffassung  ver- 
bietet, und  wenn  doch  wohl  Niemand  das  Zerspalten  der  Weltseele  in  acht 
Kreise,  und  alles  Weitere,  was  damit  zusammenhängt,  im  buchstäblichen 
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Die  Thatigkeit  der  Seele  ist  theils  Bewegen,  theils  Erkennen J). 
Sie  ist  das  ursprüngliche  Princip  aller  Bewegung,  denn  sie  allein 
ist  das  Sichsclbstbewegende,  und  indem  sie  sich  selbst  bewegt,  be- 
wegt sie  auch  den  Körper2);  sie  sorgt,  wie  der  Phadrus  sagt,  für 
das  Leblose,  durchwandelt  die  Welt  und  regiert  sie  8).  Dasselbe 
stellt  der  Timaus  mit  phantastischer  Anschaulichkeit  dar.  Die  ge- 
sammte  Weltseele,  erzählt  er,  wurde  der  Lange  nach  in  zwei  Theile 
gespalten,  und  diese  zwei  Hälften  zu  einem  äusseren  und  einem  in- 
neren Kreis  umgebogen,  von  denen  jener  der  Kreis  des  Selbigen, 
dieser  der  des  Anderen  genannt  wird.  Diese  Kreise,  schief  in  ein- 
andergelegt, sind  das  Gerüste  des  Weltgebäudes:  der  Kreis  des 
Selbigen  ist  die  Sphäre  der  Fixsterne,  aus  dem  des  Anderen  wurden 
durch  weitere  Spaltung  die  sieben  Planetensphären  gebildet.  In  der 

Sinne  für  Plato’s  eigentliche  Meinung  ausgeben  wird,  so  ist  ebendarmt  auch 
Cie  allgemeine  Voraussetzung,  welche  eben  nur  jener  uncigcntlichen  Darstel- 
lung dient,  dass  die  Seele  räumlich  ausgedehnt  und  räumlich  thcillmr  sei,  in 
Frage  gestellt.  Andernfalls  müsste  man  sie  nicht  blos  für  etwas  Ausgedehntes, 
sondern  geradehin  für  etwas  Körperliches  halten ; denn  ein  Räumliches,  das  kein 
Stoffliches  i®t,  kann  man  so  wenig  spalten  und  zu  Kreisen  umbiegen,  als  man 
es  (nach  Tim. 41, D)  im  Kessel  mischen  kann.  Aus  der  Darstellung  desTiuiäus 
folgt  daher  nichts,  weil  zu  viel  daraus  folgen  würde.  An  sich  selbst  aber  ist 
<s  nicht  glaublich,  dass  Plato,  welchem  die  Räumlichkeit  für  das  unterschei- 
dende Merkmal  des  Stofflichen  gilt,  ebendieselbe  dem  Unkörperlichen,  welches 
der  Idee  so  nahe  steht,  wie  die  Seele,  ausdrücklich  beigelegt  haben  sollte. 
" eit  eher  hätte  er  die  Seele  eine  Zahl  nennen  mögen ; da  aber  diese  Bestim- 
mung nicht  ihm  beigelegt,  sondern  übereinstimmend  als  etwas  dem  Xcnokrates 
Kigcnthümliches  angeführt  wird,  so  dürfen  wir  sic  ihm  nicht  zusebreiben. 

l)a»  Wahrscheinlichste  ist  vielmehr,  dass  er  sich  hierüber  nicht  ausgesprochen, 
und  das  Verhältnis  der  Seele  zum  Mathematischen  überhaupt  in  jener  Unbe- 
«'immtheit  belassen  hat,  wie  sie  unser  Text  annimmt. 

1)  Vgl.  8.  492  ff.  AaisT.  de  an.  I,  2. 

2)  S.  S.  493,  2.  Phädr.  245,  D f.:  xivrJaEios  plv  apyf4  to  auio  auio  xtvouv  . . . 
Y'J/jis  ooatav  iE  xai  X6y ov  toutov  «uiov  it;  Xfytov  oox  air/ovEfia: . . . jxvj  iXXo  it  slvxt 

fltixo  lau  io  xtvouv  ^ ^uyijv. 

3)  246,  B : rcaoa  <|>uy$j  rcavib;  fntpfiXfliai  tou  a-yüyo'j,  saviot  oe  oupavov  t:e- 

fiftoXtf,  aXXoi’  £v  xXXoc;  eTSeoi  ytpopivr,.  teXeoc  pkv  ouv  ouia  xat  feTcpcotxcvij  ue- 
tctupoxopfi  iE  x*'t  savia  iov  xbopov  Stotxer  f4  8k  7ZT£po^ji'laa<Joi  yepezxi  u.  s.  w. 
Man  kann  hier  freilich  zweifeln,  ob  unter  der  nöfaa  die  gesammte 

Seele,  d.  h.  die  Seele  des  All,  oder  jede  (Einzel-)  Seele  zu  verstehen  ist;  das 
folgende  spricht  jedoch  für  die  erstcre  Deutung,  nur  dass  die  Wcltscele  hier 
zugleich,  unklarer  als  im  Timftus,  die  Gesammthcit  der  Einzclsceleu  in  sich 
»chliessend  gedacht  ist. 
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kreisförmigen  Umwälzung  dieser  Sphären  bewegt  sich  die 
von  dem  Mittelpunkt  der  Welt  bis  zum  Umkreis  verbreitet,  und  sie 
von  aussen  umhüllend,  in  sich  selbst;  und  da  nun  alles  Körperliche 
in  dieselben  eingebaut  ist,  so  bewirkt  sie  ebendamit  auch  seine  Be- 
wegung Als  Plato’s  eigentliche  Meinung  werden  wir  jedoch  nur 
so  viel  festhalten  können,  dass  die  Seele,  durch  das  Weltganze 
verbreitet,  und  vermöge  ihrer  Natur  sich  unablässig  nach  festen 
Gesetzen  bewegend,  sowohl  die  Vertheilung  des  Stoffs  in  den  himm- 
lischen Sphären  als  ihre  Bewegung  verursache,  dass  sich  in  der 
Ordnung  und  dem  Umlauf  der  Gestirne  ihre  Harmonie  und  ihr  Leben 
offenbare.  Mit  der  Bewegung  der  Weltseele  und  mit  ihrer  harmo- 
nischen Eintheilung  setzt  nun  aber  der  Timäus  auch  ihr  Erkennen  in 
Verbindung.  Vermöge  ihrer  Zusammensetzung,  sagt  er  37,  A IT., 
und  weil  sie  nach  Zahlenverhältnissen  getheilt  und  dadurch  mit  sich 
selbst  zusammengeschlossen  sei , weil  sie  endlich  durch  ihre  Kreis- 
bewegung zu  sich  selbst  zurückkehrc,  sage  sie  sich  selbst,  durch 
ihr  ganzes  Wesen  hindurch,  über  alles,  was  sie  in  ihrem  Umlauf 
berühre,  das  Theilbare  wie  das  Untheilbare,  mit  was  es  einerlei 
sei,  und  mit  was  verschieden,  und  wie  cs  sich  überhaupt  nach  je- 
der Beziehung  in  seinem  Werden  und  in  seinemSein  verhalte;  diese 
Rede  aber,  in  dem  Sichselbstbew  egenden  lautlos  sich  fortpflanzend, 
erzeuge  die  Erkennlniss:  werde  das  Wahrnehmungsvermögen  von 
ihr  berührt,  und  werde  sie  von  dem  Kreise  des  Anderen  in  der 
Seele  verkündigt  r) , so  entstehen  richtige  Vorstellungen  und  Mei- 
nungen, werde  sie  dem  Denken  von  dem  Kreise  des  Selbigen  an- 

1)  34,  B.  36,  B — E.  Da»  Astronomische  in  dieser  Darstellung  wird  später 
besprochen  werden. 

2)  8.  37,  B ist  nämlich,  wie  der  Gegensatz  von  Xoyttrtixbv  zeigt,  statt  at> 
Oijt'ov  mit  einer  der  Bckker'schcn  Handschriften  ataOrjTtxbv  zu  lesen,  und  aof 
eben  dieses  bezieht  sich  nach  unserem  Texte  das  auTou  ^uy^v.  Das  atatfr,- 
Ttx'ov  muss  dann  nämlich  zunächst  nicht  das  Wahrnehmungsvermögen,  son- 
dern das  der  Wahrnehmung  fähige  Subjekt  bezeichnen,  welches  indessen  zu- 
gleich auch  ein  des  Denkens  fähiges,  ein  Xoyiorixbv,  sein  kann.  Bequemer  iss 
es  aber  allerdings,  aorov  [sc.  xov  Xdyov]  zu  lesen ; dann  kann  das  a?a6T,Ttxbv  das 
Wahrnehmungsvermögen  sein,  und  die  ganze  Stelle  erhält  eine  natürlichere 
Färbung.  Ich  folge  daher  im  Obigen  fieser  Vermuthung.  Gewöhnlich  fasst 
man  den  Ausdruck:  aep\  t'o  od<j07)Tov  yiyvEoOou,  rt.  t'o  XoyiTTtxbv  gTvai  so,  dass 
dadurch  die  Objekte  des  Xdyo$  bezeichnet  werden  sollen  (vgl.  Stau-baum  x.  d. 
8t.),  wobei  man  aber  mit  dem  Xoytertxov,  statt  dessen  in  diesem  Fall 
Stehen  sollte,  in  Verlegenheit  kommt. 
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gezeigt,  so  bilde  sieh  Vernunfterkennlniss  und  verständiges  Wis- 
sen *).  Auch  hier  spielt  aber  freilich  eigentliche  und  bildliche  Aus- 
drucksweise  in  einander,  und  Plato  selbst  hätte  wohl  kaum  ganz 
genau  angeben  können,  wo  das  Dogmatische  in  seiner  Darstellung 
aufhört  und  das  Mythische  anfängt.  Dass  er  der  Welt  in  vollstem 
Ernst  eine  Seele,  und  in  dieser  Seele  die  vollkommenste  Vernunft 
zugeschrieben  hat,  die  überhaupt  einem  Gewordenen  zukommen 
kann,  lässt  sich  nicht  bezweifeln  *);  und  wenn  freilich  der  schär- 
fere Begriff  der  Persönlichkeit  auf  diese  Seele  kaum  Anwendung 
findet1 2 3),  so  zeigt  doch  der  Philosoph  durch  alles,  was  er  von  ihr 
sagt,  zur  Genüge,  dass  er  selbst  sie  sich  nach  Analogie  der  mensch- 
lichen Seele  denkt;  die  Fragen  aber,  welche  uns  in  diesem  Fall 
zunächst  liegen  würden , wie  es  sich  mit  der  Wellseele  hinsichtlich 
ihres  Selbstbewusstseins  und  ihres  Willens  verhalte,  hat  er  schwer- 
lich aufgeworfen4).  Dass  nun  aber  die  Erkcnnlnisslhätigkcit  dieser 
Seele  mit  der  räumlichen  Umwälzung  der  Gestirnkreise  zusammen- 
fallen soll , dass  die  Vernunft  und  Wissenschaft  dem  Fixsternkreis, 
die  Vorstellung  dem  Planetenkreis  zugetheilt  wird,  dicss  freilich 
lautet  für  uns  höchst  seltsam,  und  auch  Plato  wollte  diese  Darstel- 
lung gewiss  nicht  buchstäblich  verstanden  wissen;  aber  doch  hat 
er  wohl  das  Erkennen  mit  der  Bewegung  der  Seele  in  Zusammen- 
hang gesetzt,  indem  er  das  Wissen  als  eiue  in  sich  zurückkeh- 
rende Bewegung  betrachtete,  und  demnach  der  Weltseele  gerade 
(lesshalb  ein  Wissen  von  Allem  zuschrieb,  was  in  ihr  und  was  in 
der  W'elt  ist,  weil  ihr  die  vollkommene  Bewegung  in  und  um  sich 
selbst  zukommt.  Aehnlich  halten  ja  auch  schon  Andere  das  Erken- 
nen und  die  Bewegung  verknüpft 5),  und  Plato  seihst  vergleicht 
beide  auch  sonst  in  einer  Weise,  welche  uns  zeigt,  dass  er  sie  sich 


1)  Uebcr  diese  Stufen  des  Erkennens  vgl.  m.  S.  407. 

2)  8.  o.  S.  492  ff.  454,  2.  439,  1. 

.3)  Denn  was  sollen  wir  uns  unter  einer  Persönlichkeit  denken,  welche 
zahllose  andere  Wesen,  und  darunter  auch  lebendige  und  beseelte,  in  sich  be- 
fasst,  oder  wie  könnte  andererseits  die  Seele  Weltscelc  sein,  wenn  sie  sich 
nicht  zu  allen  Theilen  der  Welt  verhält,  wie  die  Seele  zu  den  Theilen  ihres 
Leibes? 

4)  M.  vgl.  in  dieser  IJcziehung,  was  S.  453  f.  bemerkt  wurde. 

5)  So  namentlich  Anaxngoras  und  Diogenes  ; s.  unser»  1.  Th.  S.  080  f. 

vgl.  Arist.  de  an.  I,  2.  4Ö5,  a,  13.  21. 
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von  analogen  Gesetzen  beherrscht  denkt  ')•  Und  das  Gleiche  gilt 
von  der  mathematischen  Theilung  der  Seele : wie  Plato  die  Unter- 
schiede des  Erkennens  durch  Zahlen  ausdrückte2),  so  konnte  er 
auch  das  Erkennen  überhaupt  mit  der  Zahl  in  Verbindung  setzen 
Indem  das  unendlich. Viele  durch  Zahl  und  Maass  auf  bestimmte  Ver- 
hältnisse zurückgeführt  wird,  wird  es,  wie  schon  Philolaus  gelehrt 
hatte  3) , erkennbar.  Wenn  daher  Plato  das  Wissen  der  Weltseele 
neben  ihrer  Zusammensetzung  und  ihrer  Bewegung  auch  aus  ihrer 
harmonischen  Eintheilung  ableitet 4),  so  ist  diess  im  Wesentlichen 
seine  ernstliche  Meinung.  Die  Seele  könnte  die  Dinge  nicht  erken- 
nen, wenn  sie  nicht  in  den  harmonischen  Zahlenverhältnissen  da> 
Princip  aller  Ordnung  und  Bestimmtheit  in  sich  trüge.  Wie  ihre  Be- 
wegung durch  die  Zahl  geordnet  ist,  so  auch  ihr  Erkennen,  und 
wie  sie  dort  die  Idee  in  die  Erscheinung  überführt,  und  die  unbe- 
grenzte Vielheit  des  Sinnlichen  der  Idee  unterwirft,  so  verknüpft 
sie  auch  hier  die  Einheit  und  die  Mannigfaltigkeit,  das  vernünftige 
Erkennen  und  das  sinnliche  Vorstcllen. 

3.  Fortaetzung.  I»)  Ua*  WeltgebKuilv  und  seine  Tbeile. 

In  dem  Vorstehenden  sind  die  leitenden  Gedanken  der  plato- 
nischen Naturansicht  enthalten.  Die  Welt  ist  die  Erscheinung  der 
Idee  im  Raum  und  in  der  Zeit,  das  sinnliche  und  veränderliche  Ab- 
bild des  Ewigen,  sie  ist  das  gemeinsame  Erzeugnis  der  göttlichen 
Vernunft  und  der  Naturnothwendigkeit,  der  Idee  nnd  der  Materie: 
das  aber,  was  beide  mit  einander  vermittelt,  der  nächste  Grund 
aller  Ordnung,  aller  Bewegung,  alles  Lebens  und  aller  Erkenntnis», 
ist  die  Seele. 

Wie  nun  aus  diesen  Ursachen  die  Entstehung  und  Einrichtung 
der  Welt  zu  erklären  sei,  zeigt  der  Timäus,  und  er  geht  dabei  tief 

1)  Tim.  34,  B nennt  er  die  Kreisbewegung  Ttov  Inta  [xtvrJaEtuv]  mt* 

xat  9pövrjjtv  {xxXtrra  ouaav,  ähnlich  39,  C.  40,  A,  Gcss.  X.  898,  A sagt  er  voo 
ihr : eTvat  ts  aOif^v  irj  toO  vou  k&vtcoc  ouvaiov  o?x£toT3tTr-v  te  xa\  iuoto 

. . . xa?a  txOtx  xat  e>;ajT<o;  xa't  ev  tcTj  auio»  xa't  ree',  xa  aOti  xat  xrpo;  tat 

ajTa  xa't  £va  xa't  x ££tv  jjuav  ajA^to  xtvaaOat,  und  Tim.  89,  A.  90,  C f.  vgl 

4.3,  D.  44,  I).  47,  D wird  das  Denken  geradehin  als  eine  Bewegung,  und  näher 
«ine  Kreisbewegung  (nfpt^opa)  der  Seele  beschrieben. 

2)  S.  o.  S.  407,  1.  481,  3. 

3i  S.  unsern  1.  Th.  S.  217,  3. 

4)  Tim.  37,  A:  ar:  . . . iva  Xoyov  •j.iy.'jfh'iz  xat 
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in  s Einzelne  der  Erscheinungen  ein.  Indessen  begreift  es  sich  ans 
Plato ’s  Eigentümlichkeit  leicht,  dass  diese  naturwissenschaftlichen 
Untersuchungen  weniger  nach  seinem  Geschmack  waren,  und  so 
steht  denn  der  Timäus  nicht  blos  unter  seinen  Schriften  in  dieser 
Beziehung  allein,  sondern  auch  in  seinen  mündlichen  Vorträgen 
scheint  er  sich  nicht  eingehender  damit  befasst  zu  haben ; Aristo- 
teles wenigstens  weiss  sich  für  diesen  Theil  seiner  Lehre  immer  nur 
auf  den  Timäus  zu  berufen.  Plato  sagt  aber  auch  ausdrücklich,  dass 
er  diesen  Erörterungen  geringeren  Werth  beilege,  als  der  allge- 
mein philosophischen  Untersuchung.  Unsere  Reden,  erklärt  er, 
seien  ebenso  beschaffen,  wie  die  Gegenstände,  von  denen  sie  han- 
deln; nur  die  Lehre  von  dem  unveränderlichen  Sein  könne  auf 
vollkommene  Sicherheit  und  Genauigkeit  Anspruch  machen , wo  es 
sich  dagegen  um  die  blosse  Erscheinung  jenes  wahrhaft  Wirklichen 
handle,  da  müsse  man  sich  statt  der  strengen  Wahrheit  mit  der 
Wahrscheinlichkeit  begnügen  *);  diese  Dinge  seien  daher  mehr 
Sache  einer  geistreichen  Unterhaltung , als  der  ernsten  philosophi- 
schen Untersuchung  *).  Mag  nun  auch  immerhin  Einiges  in  diesen 
Aeusscrungcn  nicht  ganz  ernstlich  gemeint  sein3),  so  geht  doch  wohl 
daraus  hervor,  dass  sich  Plato  der  Schwäche  seiner  naturwissen- 
schaftlichen Ausführungen  bis  zu  einem  gewissen  Grade  bewusst 
war,  und  dass  er  zugleich  glaubte,  nach  der  Natur  dieses  Gegen- 
stands lasse  sich  in  diesen  Untersuchungen  kaum  eine  grössere  Si- 
cherheit erreichen.  Auch  wir  können  dem  Einzelnen  derselben 
grossenlheils  keine  Bedeutung  für  seine  Philosophie  zuschreiben : 
es  sind  Bemerkungen  und  Vorstellungen,  zum  Theil  sinnreich,  zum 
Theil  kindisch,  die  für  die  Geschichte  der  Naturwissenschaft  ohne 
Zweifel  von  Interesse  sind,  für  die  Geschichte  der  Philosophie  da- 

1)  Tim.  29,  B f.  vgl.  44,  C.  56,  C.  57,  D.  67,  D.  68,  D.  90,  E.  Selbst  bei 
(ten  wichtigen  Kragen  über  die  Materie  (48,  I))  lind  die  Einheit  der  Welt  (55, 
I>;  gebraucht  Plato  diese  Verwahrung. 

2)  Tim.  59,  C:  txXXx  St  twv  TOtodttov  oüSev  uoixiXov  ert  StaX&Y'’?®?®*1 , 

tfxSttov  jxUOcov  (jLtTaottuxovra  ’Slxv,  f,v  otxv  Ti;  avattarjutto?  ?vtxa,  tq-.;  Ttepl  twv 

övtwv  xaT*W|XEvo;  X4f®u;,  Tob(  vtvf«iü{  jttpt  S'.iOttijjLtvot  ttxSta?  iixsTapVX^Tov 
r,Sovr,v  xtxtqu,  p/rpiov  äv  (v  tot  ßüo  naiS:av  xflit  tpo^vtixov  ttoiorro. 

3"|  Die  irmSix  wenigstens  in  der  ebenangeführten  Stelle  erinnert  an  den 
entsprechenden,  offenbar  übertreibenden  Ausdruck  Phtidr.  265,  C.  276,  D,  und 
die  ganze  geringscbiltzige  Behandlung  des  Naturwissenschaftlichen  hilngt  mit 
dein  feierlichen  Ton  des  Tinillus  zusammen. 
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gegen  grossentheils  desshulb  nichts  darbielen,  weil  sie  mit  Plato' s 
philosophischen  Grundsätzen  nicht  enger  verknüpft  sind;  Vieles  da- 
von scheint  auch  von  Anderen,  wie  namentlich  Philolaus,  und  wohl 
auch  Demokrit,  entlehnt  zu  sein.  Von  allgemeinerer  Bedeutung  sind 
hauptsächlich  drei  Punkte : die  Frage  über  die  Entstehung  der  Welt, 
die  Ableitung  der  Elemente,  die  Vorstellung  '«tn  Weltgehäude. 

1.  Die  Entstehung  der  Welt  beschreibt  der  Timäu> 
bekanntlich  in  der  Weise  einer  mechanischen  Construclion.  Der 
Weltbaumeister  lieschliesst,  die  Gesammtheit  des  Sichtbaren  so  voll- 
kommen als  möglich  zu  machen,  indem  er  dem  ewigen  Urbild  des 
lebendigen  Wesens  ein  geschaffenes  Wesen  nachbilde;  zu  diesem 
Behufe  mischt  er  zuerst  die  Weltseele,  und  verlheilt  sie  in  ‘ihre 
Kreise;  hierauf  fasst  er  die  chaotisch  fluthende  Materie  in  die  Grund- 
formen der  vier  Elemente;  aus  diesen  bereitet  er  das  Sphärensy- 
stem, indem  er  die  Materie  in  das  Gerüste  der  Weltseele  einfügt; 
in  seine  verschiedenen  Theile  setzt  er  als  Zeitmesser  die  Gestirne; 
damit  endlich  zur  Vollkommenheit  der  Welt  nichts  fehle,  bildet  er 
(wie  wir  später  noch  sehen  werden)  die  lebenden  Wesen  ■)•  "Nun 
kann  freilich  der  mythische  Charakter  dieser  Darstellung  im  Allge- 
meinen keinem  Zweifel  unterliegen;  dagegen  ist  es  nicht  ganz  leicht 
auszumachen,  wie  weit  das  Mythische  in  ihr  gehe.  Ueber  den  Welt- 
bildner, die  Materie  und  die  Seele  ist  in  dieser  Beziehung  schon 
früher  gesprochen  worden ; hier  beschäftigt  uns  zunächst  die  Frage, 
ob  und  inwieweit  es  Plato  mit  dem  zeitlichen  Anfang  und  der  all- 
mähligen  Bildung  der  Well  Ernst  ist  *).  Einerseits  scheint  diess 


t)  S.  27,  E — 57,  ». 

2)  Schon  die  ersten  Schüler  Plato’s  waren  hierüber  gctbeiltcr  Ansicht 
Ari§totki.es  (de  coeio  I,  10.  280,  a,  28.  IV,  2.  300,  b,  16.  Pbys.  VIII,  1.  251, 
b,  17.  Mctapb.  XII,  3.  1071,  b,  31.  37.  de  an.  I,  3.  406,  b,  26  ff.)  nimmt  iu  sei- 
ner Kritik  der  platonischen  Kosmogonie  den  Timiius  durchaus  beim  Wort  und 
hält  namentlich  auch  die  zeitliche  Entstehung  der  Welt,  der  Weltscele  und 
der  Zeit  für  Plato’s  wirkliche  Meinung;  doch  sagt  er  selbst  gen.  et  corr.  II,  1. 
329,  a,  13:  Plato  habe  sich  nicht  deutlich  darüber  erklärt,  ob  die  Materie  an 
der»,  als  in  der  Form  der  4 Elemente,  d ase in  könne ; offenbar  müsste  aber,  wenn 
diese  Frage  verneint  wird,  auch  der  Weltanfang  verneint  weiden.  Ander«  be- 
haupteten (nach  Arist.  de  coclo  I,  10.  279,  b,  32),  Plato  stelle  nur  um  der  An- 
schaulichkeit willen  die  Wcltbildung  als  einen  zeitlichen  Akt  dar ; durch  Siupl. 
z.  d.  St.  Schol.  in  Arist.  488,  b,  15  (dessen  Aussage  Andere,  ebd.  489,  a,  6.  9 
wiederholen).  Psm  doai.kx.  z.  Mctapli.  1091,  a,  27.  Pi.ut.  procr.  an.  3,  1 er- 
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nicht  allein  die  ganze  Darstellung  des  Timäus  zu  fordern,  sondern 
noch  bestimmter  scheint  es  aus  der  Erklärung  CS.  28,  B)  hervor- 
zugehen, dass  die  Welt  als  körperlich  auch  geworden  sein  müsse, 
denn  alles  Sinnliche  und  Körperliche  sei  ein  Gewordenes.  Anderer- 
seits gerathen  wir  doch  mit  dieser  Annahme  in  eine  Reihe  der  auf- 
fallendsten Widersprüche.  Denn  wenn  alles  Körperliche  geworden 
ist,  so  müsste  diess  auch  von  der  Materie  gelten,  die  doch  der  Ti- 
mäus der  Weltbildung  schon  voraussetzt,  und  (S.  30,  A)  auch  in 
diesem  ihrem  vorwelllichen  Zustande  schon  als  etwas  Sichtbares  be- 
zeichnet; rechnet  man  aber  die  Vorstellung  von  einer  ewigen  Ma- 
terie mit  zum  Mythischen,  wer  verbürgt  uns  dann-,  dass  nicht  auch 
die  Behauptung  eines  Weltanfangs  eben  dazu  gehöre,  und  ihre  ei- 
gentliche Meinung  nur  die  sei,  die  metaphysische  Abhängigkeit  des 
Endlichen  vom  Ewigen  auszudrücken?  Denn  dass  sein  Geworden- 
sein in  dogmatischer  Form  bewiesen  wird,  ist  um  so  weniger  vdn 
Gewicht,  da  cs  sich  bei  diesem  Beweise  zunächst  nicht  darum  han- 
delt, einen  zeitlichen  Anfang,  sondern  einen  Urheber  der  Welt 
aufzuzeigen  1 j,  und  da  auch  die  Annahme  einer  ewigenMatcrie  S.  51, 
C — 53,  B scheinbar  bewiesen  wird.  Wenn  ferner  Tim.  52,  D gesagt 
ist:  das  Seiende,  der  Raum  und  das  Werden  seien  als  drei  Unter- 
schiedene gewesen  schon  ehe  die  Welt  wurde,  so  ist  damit  das 
Wedren  für  anfangslos  erklärt,  nothwendig  müsste  dann  aber  auch 
immer  ein  Werdendes  und  ein  Gewordenes,  d.  h.  eine  Welt,  ge- 
wesen sein.  Das  Gleiche  würde  übrigens  auch  aus  dem  Satze  fol- 
gen, dass  Gott  aus  Güte  die  Welt  geschallen  habe,  denn  wenn  Gott 
immer  gut  war,  so  musste  er  auch  immer  schaffen;  oder  mehr  phi— 


Waren  wir,  dass  sich  Xenokrates  dieser  Auskunft  bedient  hatte.  Ebenso  in 
der  Folge  Krantor  und  Eudorus  (Flut.  a.  a.  0.  und  c.  4,  1)  und  wohl  die  mei- 
sten von  den  pythagoraisireuden  l’latonikern,  die  Neuplatoniker  ohnedem  ganz 
allgemein;  wogegen  Pi.ct.  a.  a.  0.  zu  beweisen  sucht,  dass  die  Anfangslosig- 
keit  der  Welt  l’lato  fremd  sei.  Von  den  Neueren  hat  Bocan  (über  die  Welt- 
seele 23  f.)  die  Ansiebt  des  Xenokrates  wiederholt;  dieselbe  Auffassung  habe 
ich  plat.  Stud.  208  ff.  und  in  der  ersten  Auflage  dieser  Schrift,  in  Ueborcin- 
•timmung  mit  Bkasdis  (II,  a,  356  f.  365),  Stein  hart  (Plat.  WW.  VI,  68  ff.  94  f.) 
u.A.  Tcrtheidigt;  dagegen  erklären  sich  für  Plutarch's  Ansicht  Martin  Etudes 
I,  355.  370  f.  377.  II,  179  ff.  Ueberweq  Rhein.  Mus.  IX,  76.  79. 

1)  Vgl.  Tim.  28,  B:  axeictfov  J'oov  irept  aüroü  sptötov,  . . ttöttpov  r[v  «et,  yi- 
'rtauai  ipyijv  eymv  oüoeixiav,  yiyovtv,  äir’  äp/r,;  nva;  apfäjAevo;.  yiyo vev  . . . Tö» 
«au  yevope’vti)  pauev  u7t’  airiou  vivo?  avafxijv  efv°e  Yev^«6«t. 
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losophiscb  daraus,  dass  die  Beziehung  der  Idee  auf  die  Erscheinung 
so  ewig  sein  muss,  als  die  Idee  selbst;  doch  will  ich  darauf  keit 
Gewicht  legen,  da  Plato  immerhin  diese  Folgerung  unterlassen  bä- 
hen kann.  Weiter  sieht  sich  Plato  durch  die  Annahme  eines  Well- 
anfangs zu  der  Behauptung  (Tim.  37,  D.  38,  C)  genöthigt,  dass  di« 
Zeit  erst  mit  der  Welt  entstanden  sei  — folgerichtig,  denn  was  vor- 
her allein  war,  die  Ideenwelt,  ist  nicht  in  der  Zeit,  die  leere  Zeit 
aber  ist  nichts.  Und  doch  redet  er  immer  wieder  von  dem,  was  vor 
der  Wellbildung  war,  während  er  zugleich  anerkennt  CS.  37,  E ff.), 
dass  dieses  Vor  und  Nach  eben  nur  in  der  Zeit  möglich  ist.  Endlich 
schliesst  auch  die  sonst  von  ihm  gelehrte  anfangslose  Präexistem 
der  Seele  *)  einen  Anfang  der  Welt  aus,  denn  die  Seele  ist  theils 
selbst  ein  Theil  der  Welt,  theils  kann  sie  nicht  ohne  den  Körper, 
den  sie  gestaltet  und  belebt , gedacht  werden  *).  Mögen  nun  auch 
dtese  Widersprüche  nicht  hinreichen,  um  zu  beweisen,  dass  Plais 
die  Annahme  eines  Weltanfangs  mit  ausdrücklichem  Bewusstsein  ils 
eine  für  sich  unwahre  Vorstellung  gebraucht,  und  seiner  eigent- 
lichen Meinung  nach  die  Anfangslosigkeit  der  Welt  ausdrücklich 
angenommen  habe,  so  können  sie  doch  wenigstens  so  viel  darlhun. 
dass  ebensowenig  die  entgegengesetzte  Annahme  als  ein  von  Plato 
mit  ausdrücklicher  didaktischer  Absicht  vorgetragener  LehrsaU. 
sondern  höchstens  nur  als  eine  von  den  Vorstellungen  betrachte! 
werden  kann,  deren  er  sich  bedient,  ohne  sich  zu  einer  bestimm- 
ten Untersuchung  und  Entscheidung  über  ihre  Wahrheit  angeregt 
zu  finden.  Und  zur  Bestätigung  dieser  Ansicht  dient  nicht  blos 
die  Nachricht,  dass  schon  manche  Schüler  Plato's  die  zeitliche 
Entstehung  der  Welt  für  blosse  Einkleidung  erklärt  haben a),  son- 
dern auch  die  ganze  Composition  des  Timäus:  denn  statt  die  Bil- 
dung des  Wellganzen  nach  der  zeitlichen  Aufeinanderfolge  seiner 
Theile  zu  verfolgen,  wie  dicss  ein  geschichtlicher  Bericht  thua 
müsste,  ist  diese  Darstellung  ganz  nach  begrifflichen  Momenten  ge- 
gliedert; sic  spricht  zuerst  in  aller  Vollständigkeit  von  denErzeug- 


1)  Ph&dr.  245,  D ff.  Meno  86,  Ä.  Phädo  106,  D.  ltep.  X,  611,  A s.  u. 

2)  Die  Auskunft  aber,  dass  nicht  die  im  TimHus  geschilderte  Welwels 
sondern  nur  die  ungeordnete  Seele  der  Gesetze  anfangstos  sei,  ist  schon  S. 48b 
4 beseitigt  worden.  Der  I’hädrns  bezeichnet  ja  die  Seele,  deren  AnfangsiMg 
keit  er  beweist,  ausdrücklich  als  die  Bewegerin  des  Himmels. 

3)  S.  o.  S.  508,  2. 
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lissen  der  Vernunft  in  der  Welt,  dann  CS.  47,  E ff.)  von  denen  der 
Vothwendigkeit,  und  endlich  (S.  69  ff.)  von  der  Well  als  geraein- 
•amem  Ergebniss  dieser  beiden  Ursachen;  ebenso  im  ersten  von 
liesen  Theilen  vorher  von  der  Bildung  der  körperlichen  Elemente, 
ils  von  der  ihr  vorangehenden  der  Weltseele;  auch  das  findet  sich, 
lass  der  gleiche  Gegenstand,  weil  er  sich  aus  zwei  verschiedenen 
jesichtspunkten  betrachten  Hess,  doppelt  verkommt,  wie  eben  die 
Entstehung  der  Elemente.  Diese  Darstellung  weist  so  schon  durch 
hre  Form  darauf  hin,  dass  sie  nicht  sowohl  über  den  geschichtli- 
•hen  Hergang  der  Weltbildung  zu  berichten,  als  vielmehr  die  all— 
fcineinen  Ursachen  und  Bestandtheile  der  Welt,  wie  sie  jetzt  ist, 
lufzuzeigen  beabsichtigt.  Aus  diesem  Grunde  ist  auch  das  Mythische 
n ihr  gerade  an  den  Punkten  am  Stärksten  aufgetragen,  wo  ein 
zeitlich  Neues  eintritt,  wie  S.  30,  B.  35,  B.  36,  B.  37,  B.  41,  A 
i.  s.  w.  ')• 

2.  Die  Bildung  der  Elemente.  Damit  nun  eine  geordnete 
Welt  entstände,  mussten  zunächst  in  den  vier  Elementen  die  Grund- 
formen alles  Körperlichen  festgestellt  werden.  Gleich  hier  begegnen 
sich  aber  die  beiden  Betrachtungsweisen,  die  teleologische  und  die 
physikalische.  Vom  teleologischen  Standpunkt  aus  sagt  der  Timäus 
(31,  B ff.):  als  körperlich  habe  die  Welt  sichtbar  und  greifbar  sein 
müssen;  jenes  habe  sie  ohne  Feuer,  dieses  ohne  Erde,  den  Grund 
alles  Festen,  nicht  sein  können;  zwischen  beiden  müsse  aber  ein 
Drittes  in  die  Mitte  treten,  das  sie  verknüpfe,  und  da  nun  die 
schönste  Verknüpfung  die  Proportion  sei,  so  müsse  dieses  Dritte 
mit  beiden  in  Proportion  stehen.  Hätte  man  es  nun  blos  mit  Flächen 
zu  thun,  so  würde  Ein  Mittelglied  genügen;  da  es  sich  aber  um 
Körper  handle,  seien  deren  zwei  nöthig*).  Wir  erhalten  mithin 

1 j Dass  aber  Aristoteles  die  platonische  Darstellung  buchstäblich  auffast, 
diess  kann  um  so  weniger  beweisen,  je  mehr  wir  ihm  überhaupt  eine  solche 
Verkennung  der  mythischen  Form  Zutrauen  dürfen  (s.  m.  Plat.  Stud.  S.  207, 
deren  Zweifel  gegen  die  Meteorologie  ich  nicht  mehr  festhaltcn  kann).  Be- 
hauptet er  doch  auch  de  coclo  I,  10.  279,  b,  12,  trotz  Iferaklit’s  bekanntem 
Ausspruch  (s.  unsern  1.  Tb.  8.  459,  2),  alle  seine  Vorgänger  halten  die  Welt 
für  geworden,  weil  ihm  die  periodische  Weltemeuerung  immer  noch  für  ein 
Werden  gilt. 

2)  Dieser  Satz  hat  schon  den  alten  Erklärern  grosse  Schwierigkeiten  ge- 
macht, weil  diu  Behauptung,  dass  zwischen  zwei  Körpern,  oder  was  eigentlich 
gemeint  ist,  dass  zwischen  zwei  körperlichen  (aus  drei  Faktoren  entstandenen) 
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vier  Elemente,  die  unter  sich  eine  Proportion  bilden,  so  dass  sick 
das  Feuer  zur  Luft  verhalte,  wie  die  Luft  zum  Wasser,  und  die 

Zahlen  nicht  weniger  als  zwei  proportionale  Mittelglieder  möglich  seien, 
zwischen  zwei  Flüchen  dagegen  oder  zwei  Fläcbenzahlen  (Zahlen  mit  zw ti 
Faktoren)  Eine  genüge,  allzu  unrichtig  schien,  um  sie  Plato  zuzutrauen.  M.  t. 
die  Darstellung  der  verschiedenen  Erklärungen  b.  Böckh  de  Plat.  corporis 
mundani  fabrica  (Heidelb.  1810)  8.  10  ff.;  unter  den  Neueren  ist  namentlich 
Böckh  a.  a.  O.  und  Martin  Etudes  I,  337  ff.  zu  nennen.  Mir  genügen  Beider 
Erklärungen  (auf  die  ich  hier  nicht  näher  eingehen  kann)  ausser  Anderem 
schon  desshalb  nicht,  weil  sic  zum  Folgenden  nicht  passen.  Denn  nach  8.  32, B 
handelt  es  sich  um  eine  solche  viergliedrige  Proportion,  in  der  sich  das  erst« 
Glied  zum  zweiten  verhält,  wie  das  zweite  zum  dritten,  und  das  zweite  zum 
dritten,  wie  das  dritte  zum  vierten;  dies«  ist  aber  weder  nach  Böckr’s  noch 
nach  Martins  Auffassung  der  Fall.  Noch  weniger  befriedigen  die  Erklärungen 
von  Btai.lbaum  und  Cousin  (über  die  Martin  343  f.  z.  vgl.)  und  von  MCllbb 
PL  WW.  VI,  259  ff.  Das  Einfachste  ist  wohl,  woran  schon  Nikoiiacbus  denk: 
(Arithm.  c.  24,  S.  143  Ast),  hei  den  Worten  t«  ffTEpe«  p(*  plv  ov86cote,  Sdo  ö 
ot\  (i.e<jÖT7iT£$  Suvappötroumv  unter  den  arepea  nur  diejenigen  körperlichen  Zahlen, 
welchen  dieser  Name  vorzugsweise  zukommt,  die  Kubikzahlen,  und  eben®' 
unter  den  Inir.tüa  nicht  alle  Flächenzahlen  überhaupt,  sondern  die  Quadrat 
zahlen,  zu  verstehen.  Zwischen  jeden  zwei  Quadratzahlen,  deren  Wurzel  ein« 
ganze  Zahl  ist,  lässt  sich  eine  geometrische  mittlere  Proportionale  aufzeigen, 
die  gleichfalls  eine  ganze  Zahl  ist,  denn  zwischen  aXa  undbXh  ist  »X^1 
die  mittlere  Proportionale  (22:  2X3  = 2X3  : 32,  4 : 6 = 6:9).  Ebenso  finden 
sich  zwischen  jeden  gegebenen  zwei  Kubikzahlen,  unter  denselben  näheren 
Bestimmungen,  immer  zwei  solche  Zahlen,  denn  zwischen  aX  a X a und  b X 
bXb  sind*  die  mittleren  Proportionalen  aXaX^  und  »XbXb  (2J: 

= 2*X  3 :32X  2 = 3*X  2:3*  d.  h.  8 : 12  = 12  : 18  = 18  : 27,  12  und  18  sind 
mithin  die  mittleren  Proportionalen  zwischen  dem  Kubus  von  2 und  dem  von  3). 
Bei  einem  Theil  der  Kubikzahlen  findet  nun  freilich  zugleich  auch  das  Anden 
Btatt,  dass  es  zwischen  ihnen  auch  Eine  mittlere  Proportionale  giebt;  denn 
wenn  drei  Zahlen  eine  Proportion  bilden,  so  bleibt  dieses  Verhältnis»  auch  in 
jeder  beliebigen  Potenz  derselben;  es  verhält  sich  also  z.  B.:  4S : 6*  = 63  : 93. 
ö3 : 103=:  10*:  20'.  Dass  Plato  diess  nicht  gewusst  habe,  lässt  sich  nicht  wohl 
annebmen.  Man  muss  daher  hei  unserer  Erklärung  den  Worten:  pwa  piv  ou5t- 
jtotc  u.  s.  w.  den  8iun  geben:  es  sei  zwischen  zwei  Kubikzahlen  niemals  nur 
eine  einzige  Proportionale,  denn  wiewohl  z.  B.  zwischen  64  und  729  in  der 
einen  Gleichung  nur  Eine  Zahl,  216,  in  der  Mitte  liegt,  so  giebt  es  doch  zu 
gleich  noch  eine  zweite  Proportion  mit  zwei  Mittelgliedern,  64  : 144  = 144; 
324=  324  : 729,  im  Ganzen  also  sind  zwischen  den  beiden  Kubikzahlen  drei 
Proportionalen.  Nach  der  ganzen  Art  solcher  Zahlcnspielereien  scheint  mir 
diess  nicht  zu  gesucht  für  Plato,  wenn  cs  ihm  nun  eben  einmal  darum  zu  thuc 
war,  einen  scheinbaren  Grund  dafür  zu  finden,  wcssbalk  zwischen.  Erde  und 
Feuer  nicht  blos  Ein  Element,  sondern  zwei  in  der  Mitte  liegen. 
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Luft  zum  Wasser,  wie  das  Wasser  zur  Erde.  Indessen  ist  diess 
doch  im  Grunde  nichts  weiter,  als  eine  Spielerei1).  Die  vier  Eie-' 
mente  werdon  nur  scheinbar,  mittelst  einer  äusserlichen  Zweckbe-' 
Ziehung  und  einer  schiefen  arithmetischen  Analogie,  abgeleitet  mnd 
in  eine  Reihe  gestellt,  welche  vom  Feinsten  und  Leichtesten  zum 
Dichteren  und  Schwereren  fortschreitet , auf  welche  sich  aber  der 
Begriff  einer  geometrischen  Proportion  doch  nur  sehr  uneigentlich 
anwenden  lässt.  Merkwürdiger  ist  die  physikalische  Ableitung  der 
Elemente*).  Plato  wiederholt  hier  die  Annahme  des  Philolaus3), 
dass  die  Grundgestalt  des  Feuers  das  Tetraeder,  der  Luft  das  Ok- 
taeder, des  Wassers  das  Ikoseder,  der  Erde  der  Würfel  sei*), 
wogegen  er  dem  fünften  regelmässigen  Körper,  dem  Dodekaeder, 
nicht  die  Bedeutung  eines  Elements  gicbl5).  Indem  er  nun  aber 

TT.  r ’.  r 

.1)  „Welche  ilsoEi.  Gesell,  d.  Phil.  II,  221  ff.  ohne  Grund  bewandert  und 

gegen  ihren  eigentlichen  Sinn  deutet. 

• 2)  Tim.  53,  C ff.  vgl.  Martin  II,  234  ff. 

3)  S.  unser::  1.  Th.  S.  297  f.,  dessen  Darstellung  hier  in  einigen  Punkten 
berichtigt  wird. 

4)  Die  Gesichtspunkte,  welche  ihn  bei  dieser  Yertheilung  leiteten,  die 
Beweglichkeit,  die  Grösse  und  Schwere,  die  grössere  oder  geringere  Fähigkeit 
in  andere  Körper  einzudringen,  setzt  Plato  S.  55,  D ff.  auseinander. 

5)  Er  sagt  von  ihm  55,  C nur:  «t  ät  oJor,;  £jT;ii£(u;  jjuä;  tTtp.— kii  ro, 

o Otoj  al.Tr  y.aTt/J.r'aato  sxftvo  dia^uj'Ypfltf  eüv.  Das  heisst  ahor  nicht:  die 

Weltkugel  best  che  aus  Dodekaedern,  sondern  diese  Figur  sei  der  ihrigen  zu 
Grunde  gelegt,  sofern  siel:  nämlich  um  das  Dodekaeder  leichter,  als  um  jeden 
andern  von  den  fünf  Körpern , eine  Kugel  beschreiben  lässt.  Philolaus  hält 
das  Dodekaeder  für  die  Grundform  des  Acthers;  ebenso  die  plat.  Epinoinis 
981,  C.  und  Xeuokratcs,  der  b.  Simim,.  Phys.  265,  b.  Schob  in  Arist.  427,  a,  15 
diese  Ansicht  auch  Plato  beilegt.  Wiewohl  ihm  aber  die  späteren  Ausleger 
hierin  lolgeu  (s.  Martjn  11,  140  ff.),  hat  er  doch  sicher  Unrecht.  Phädo  109,  B f. 
111,  A f.  vgl.  Krat.  109,  B versteht  Plato  unter  dem  Acthcr,  dem  gewöhnli-- 
chen  Sprachgebrauch  folgend,  die  unserer  Atmosphäre  zunächst  liegende  rei- 
nere Luft,  und  noch  bestimmter  sagt  Tim.  58,  D:  cupo;  to  EiafEeraTov  Ist xÄr,v 
al6r,s  xaiodpsvos.  .Der  Acthcr  ist  also  bei  ihm  kein  fünftes  Element.  Auch  das 
Dodekaeder  konnte  er  (wie  Martin  II,  245  ff.  zeigt)  in  seine  Construction  der 
Elemente  des&lialb  nicht  aufhehmcu,  weil  es  nicht  durch  Dreiecke,  sondern 
durch  gleichseitige  Fünfecke  begrenzt  ist,  welche  ihrerseits  weder  (wie  Stam.- 
hacai  z.  d.  St.  meint)  ans  gleichseitigen,  noch  ans  rechtwinkligen  Dreiecke:: 
von  einer  der  beiden  platonischen  Elemenlarfonncu  zusammengesetzt  sind. 
Aus  diesem  Umstand  scheint  nun  hervorzugehen,  dass  die  Uonstruotion  der 
elementarischen  Körper  aus  Dreiecken  erst  l’lato  und  nicht  schon  Pliilulaus 
angehört,  welcher  das  Dodekaeder  noch  als  elementarischc  Grundform  mit 
Phllos.  d.  Or.  II.  Bd.  ' 33 
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diese  Körper  selbst  nicht  aus  körperlichen  Atomen,  sondern  au> 
Flächen,  und  in  letzter  Beziehung  aus  Dreiecken  einer  bestimmten 
Art  zusammensetzt  0,  und  indem  er  sic  ebenso  bei  dem  Uebergan? 
der  Elemente  in  einander  in  Dreiecke  wieder  auflöst2),  zeigt  er 

den  vier  andern  Körpern  zusammcnstcllt.  In  diesem  Fall  ist  dann  auch  d» 
Lehre  vom  Uebergang  der  Elemente  in  einander  erst  von  Plato,  theil  weise  nach 
Hcraklit's  Vorgang,  aufgestellt. 

1)  Alle  FlKchen,  sagt  er  53,  C ff.,  bestehen  aus  Dreiecken,  und  alle  Drei 
ecke  entspringen  aus  zweierlei  rechtwinkligen  Dreiecken,  dem  gleichscbenk 
ligen  und  dein  ungleichseitigen ; unter  den  ungleichseitigen  aber  sei  das 
schönste,  welches  desshalb  zur  Bildung  der  Elemente  allein  verwandt  wir! 
das,  dessen  kleinere  Kathete  halb  so  gross  ist,  als  die  Hypotenuse.  Aus  sechs 
solchen  Dreiecken  entstehe  ein  gleichseitiges,  aus  vier  gleichschenkligen  eie 
Quadrat.  Aus  Quadraten  bilde  sich  der  Würfel,  aus  gleichseitigen  Dreiecken 

die  drei  übrigen  Körper.  (Daher 
y 54,  B f.:  Tpivfuv«  u>v  z ol  otbuxri 
N.  y {jLp.£r]/avT(':at . . . £x  ioy  fooTxeXoo;  tpc- 

\^y  ytovou  £uvap|Aoa6Fv.)  Dass  er  hiebei 

y\.  zum  Quadrat  vier,  und  nicht  zwei, 

/ N.  zum  gleichseitigen  Dreieck  sechs, 

/ und  nicht  gleichfalls  zwei  Kiemen- 

tardreiecke  verwendet , geschieh: 
wohl  desshalb,  weil  er  dieselben  in  ihre  kleinsten  Tbeile  auflösen  (vgl.  Tim 
48,  B),  und  sie  zu  diesem  Behuf  von  jedem  ihrer  Winkel  aus,  das  gleichsei- 
tige Dreieck  durch  Perpendikel,  das  Quadrat  durch  Diagonalen,  theilen  wollte 
(vgl.  Martin  II,  239).  Aus  dieser  Zusammensetzung  der  Elemente  leitet  Plato 
54,  C.  56,  D die  Folgerung  ab,  dass  Feuer,  Luft  und  Wasser  zwar  in  einander, 
aber  nicht  in  Erde,  und  die  Erde  nicht  in  jene  übergehen  könne. 

2)  54,  C:  nicht  alle  Elemente  gehen  in  einander  über,  sondern  nur  die 
drei  oberen : ix  yxp  Ivo;  xnavTx  rrc^uxoia  XüÖtvtwv  ze  ztov  pet^övwv  roXXx  op-oefs 
ix  Ttov  auiüjv  (jvTnfjsETau,  Styö|A£va  ?a  npo;r{xovT«  iorjzdtf  r/ijpxza,  xoü  auexpx  8t«v 
au  ;:oXXa  xxtx  zx  Tptywva  Siasxxpr,  T *yev<ijx£vo!;  £%  aptOpo;  Ivo;  oyxou  pryat  iron- 
Xca£t£v  xv  aXXo  sloo;  Fv.  Nach  diesem  Gesichtspunkt  wird  der  Gegenstand  dann 
56,  D ff.  weiter  behandelt.  Wenn  ein  Element  durch  ein  anderes  kleintheili- 
gercs  zerschnitten,  oder  eine  kleinere  Masse  des  letzteren  durch  eine  grössere 
von  jenem  zerdrückt,  oder  wenn  andererseits  die  Elementarkörperchen  des 
kleineren  durch  den  Druck  des  grösseren  vereinigt  werden,  so  entstehen  ans 
einem  Theil  Wasser  zwei  Theilc  Luft  und  ein  Theil  Feuer,  aus  einem  Theil 
Luft  zwei  Theilc  Feuer,  und  umgekehrt:  der  Uebergang  eines  Elements  in  ein 
anderes  wird  dadurch  bewirkt,  dass  die  Elementardreiccke,  aus  denen  jenes 
besteht,  sich  von  einander  ahlösen  und  durch  eine  neue  Verbindung  in  einem 
anderen  Znhlenvcrhttltniss  einen  andern  Elcmentarkörper  bilden.  Besonders 
deutlich  erhellt  diese  Vorstellung  auch  ans  dem,  was  Plato  81,  B ff.  über  Er- 
nährung, Wachsthum,  Alter  und  Tod  der  lebenden  Wesen  sagt.  Hierüber  später. 
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deutlich,  dass  er  denselben  nicht  einen  raumerfiillenden  Stoff,  son- 
dern nur  den  Raum  selbst  zu  Grunde  legt,  aus  welchem  sich  diese 
bestimmten  Körper  dadurch  gestalten  sollen,  dass  gewisse  Theile 
des  Raums  mathematisch  begrenzt  und  in  bestimmte  Figuren  ge- 
fasst werden  ')•  Er  hält  nicht  untheilbare  Körper,  sondern  unheil- 
bare Flächen  für  die  letzten  Bestandtheile  des  Körperlichen*);  diese 
erzeugen  die  kleinsten  Körper,  indem  sie  zu  gewissen  Figuren 
zusammentreten ; die  Körper  sind  also  nicht  blos  durch  Flächen 
begrenzt,  sondern  aus  Flächen  zusammengesetzt3),  ein  Stoff, 
der  die  körperlichen  Figuren  annimmt,  ist  nicht  vorhanden. 

Aus  dem  Unterschied  ihrer  Figuren  entspringt  nun  auch  der 
Grössenunterschied  der  Elementarkörperchen:  von  denen,  welche 
aus  Dreiecken  derselben  Art  bestehen,  ist  jedes  um  so  grösser,  je 

1)  Wenn  Plato  für  seine  Conatruction  der  Elemente  einen  Stoff  im  ge- 
wöhnlichen Sinn  voraussetzte,  so  müsste  er  sich  diesen  entweder  als  eine 
qualitativ  gleichförmige  und  quantitativ  nnunterschiedene  Masse  denken,  aus 
welcher  die  Elemente  dadurch  entstehen,  dass  gewisse  Theile  dieser  Masse 
vorübergehend  die  Form  der  Elementarkörperchen  (Würfel,  Tetraeder  u.  s.  f.) 
annehmen;  dann  wäre  aber  nicht  der  geringste  Grund  abzusehen,  warum  nicht 
jedes  Element  aus  jedem  sollte  werden  können.  Oder  er  müsste  annchmcn, 
dass  die  Masse  bei  der  Bildung  der  Elemente  für  immer  in  die  körperlichen 
Elementarformen  gefasst  worden  sei,  daun  w8re  aber  kein  Ucbergang  eines 
Elements  in  ein  anderes  möglich,  sondern  es  müsste  von  ihnen  allen  gelten, 
was  von  den  empcdokle'ischcn  Elementen  und  den  demokritischen  Atomen, 
“»eh  Plato  dagegen  nur  von  der  Erde  gilt,  dass  sie  andern  zwar  beigemischt, 
•her  nicht  in  sie  verwandelt  werden  können. 

2)  Es  ist  insofern  nicht  ganz  richtig,  wenn  Martik  in  seiner  sonst  vor- 
trefflichen Auseinandersetzung  II,  241  f.  sagt:  Si  chacune  des  figura  plana 
lu'ü  dicr'u  ett  supposie  avoir  quelque  tpaiaeur  . . comme  da  feuilla  minca 
<ftm  rn Hai  quelconque,  tadlia  suivant  les  figures  qu'ilddcrit,  et  ei  F on  mppote 

feuilla  rtunies  de  moniere  h präsenter  F apparence  extirieure  da  quatre 
corpi  tolide t dont  U parle,  mau  A laieier  Finterieur  completement  vide,  touta 
le»  Irantformationi  indiquie»  a'expliquent  parfaitement  ...  Nout  comuüreroni 
<ionc  la  triangla  et  let  carri»  de  Platon  comme  da  feuilla  mincet  de  matilre 
'orportlle.  Plato  nennt  nicht,  wie  Martin  glaubt,  flache  Körper  aus  Unge- 
eauigkeit  Flüchen,  sondern  er  denkt  an  wirkliche  Flächen,  die  er  aber  wie 
flache  Körper  behandelt,  wie  sieb  diess  leicht  erklärt,  wenn  einmal  mathe- 
matische Abstraktionen  für  etwas  Beales,  und  für  realer,  als  die  Materie,  ge- 
halten wurden. 

3)  So  auch  Aristoteles,  der  die  platonische  Lehre  hier  ganz  richtig 
auffasst ; De  coelo  III,  1.  298,  b,  33.  Ebd.  c.  7.  8.  305,  a,  35.  306,  a ff.  gen.  et 
«orr.  I,  2.  316,  b,  30  ff.  II,  I.  329,  a,  21  ff. 

33  * 
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mehr  «>s  deren  enthalt ').  Aehnliche  Unterschiede  finden  sich  a. 
auch  innerhalb  der ^einzelnen  Elemente : die  Dreiecke  jeder  Galtuj 
Und  ^ilhifl. ?hch  die  aus  einer,  gleichen  Zahl  solcher  Dreiecke  t 
Stellenden  Eiemenlarkörper,  sind.theils  grösser  theils  kleiner, 
und  es  ist,  so  vpn  Anfang  au  eine  Verschiedenheit  in  den  Ütofii 
welche  in  Verbindung  mit  ihren  ungleichen  Mischungsverhälhpi&s 
die  unendliche  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  vollständig  erklärt. 
der  elewenlarisclieu  Zusammensetzung  der  Körper  richtet  sich  fena 
ihre  räumliche,  \Yrthrilung . jedes  Element,  hat  seinen  natürlich 
Ort  im  Weltganzen,  dem  es  zustrebt,  und  inj  dem  es  seiner  übe 
wiegenden  Masse  nach  seinen  Sitz  liat 3);  Schwere  und  Levchli; 
keil  sind  daher  relative  Begriffe,  deren:  Bedeutung  je  nach  <i< 
Standorten  wechselt:  auf  der  Erde  erscheint  das  Erdige,  in  d< 
Feuersphäre  erschiene  das  Feuer  als  das  Schwerere  Zur  voi 
koinmenen  Scheidung  der  Stoffe  kann  es  jedoch  nie  komme 
i - • ■ •>.  z - 1 

1,)  54,  CJ.  .‘uj,  kl).  Wie  »ich  die.  Erde  hinsichtlich  UurCirösac  ihrer  klcii 
steu  körperlichen Thcjlc  au  den  drei  andern  Elementen  verhalt,  wird  hier  nie! 
gesagt,  da  sic  aber  das  seh «erste  Element  ist,  muss  sie  auch  die  grösste 
’i'hcilo  haben.  Vgl.  8.  00,  E. 

2)  57,  t (•;  mit  dem  vorher  Angeführten  kann  man  dies»  (mit,  M.vbhx  U 
2.54)  dyreh  die  Annahme  vereinigen,  dass  der  grösste  Eeuertkeil  doch  nie  » 
gross  sei,  als  der  kleinste  Eul'ttlicil  u.  s.  w. 

3)  52,  D lf.  57,  B f.  l’lato  leitet  liier  die  räumliche  Scheidung  der  Stofi 
an»  der  ursprünglichen  Bewegung  der  Materie  ab;  sie  bewirke,  dass  das  Leier 
tero  sich  erhebe,  das  Schwerere  sinke,  w ie  heim  Worfeln  des  Getreides.  Gleid 
darauf,  abpr,,57,  K f. , erklärt  er  die  Bcweguug  selbst  rein  physikalisch  aus  dci 
Ungleichheit  der  Elemente.  Da  sich  nun  ohnedem  schwer  begreifen  lässt,  wii 
eienjeutarisehe  Unterschiede  und  Eigcusehaftcu  in  die  Materie  gekommen  sea 
gpllten,, che  Gpt(  die  .letztere  in  die  Elcmeutarfurmen  vertheilt  hatte,  von  den« 
jene  allein  bcrrühxeu  können,,  so  rechne  ich  diesen  Zug,  wie  schon  S.  463. 508  t 
^eigtuYt,  wjjr^e,  ptu  dem  Mythischen  jni  Tituäus. 

8.  öd,  B könnte  inan,  zwar  »chli  essen,  das»  Plato  di»  Schwer«  ua<l 
lsai,chtjg keit. der  Grösse  und  Kleinheit  glcicligesetat  habe,  denn  von  den  dro 
oberen  Elementen  »oll  ,naeh  dieser  Stelle  dos  Koner  dessbalb  das  Leichtest« 
»eifc  woi)  es  aus  der’  kleinsten  Anzahl  gleich  grosse*  Theilo  bestehe,  und  eher 
öo  dic.hcideri  andern  uapl^. Verhältnis^;  und  hieraus  lipsee  «ich  die  weitere 
Vorstellung  fabl«itcu,  das»  ebenso,  wie  diu  Kleinheit  nitr  ein  geringeres  Mas m 
der  Grosso  ist,  so  die  Leichtigkeit  nur  ein  geringeres  Maas»  der  Schwere  set 
djtss  Allo*  der  Mitte  au» trübe,  aber  das  Gros»tli»Uige  mit  grösserer  Kraft,  ah 
da»  hleitttlivilige , das»  mithin  das  Lojltere  nicht  durch  seine  eigene  Katar, 
sondern  durch  den  Druck  der  schwereren  Körper,  nach  oben  getrieben  werde. 


wie 
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/irt  der  äussere  Ümkreis  des  Brel  (ganzen,  in  seiner, 

h"  Selbst  zusammengenend,  presst  die  in  ilifii  'enÜialtenep  Körper 

ir-dj  us  tiQ. njfv '.ii 'c.i.  ii  '',;i  tin  i‘ir>o  «naim'iaaij  äirreni 

ammen1),  und  lasst  keinen  leeren  Kaum,  zwischen  ihnen  ept- 

Ken  *5  ; in  Folge  dessen  werden  die  kleineren  Körper  in"  die 
t — * gedrängt,  die  sich  zwischen  ,|den  grosseren  bil- 


iisctienrauftie 
n,  und  es  ergiebt 


sich  so  immer  wieder 


eine  »• 

i • 


n 


offe  3).  Eine  Folge  dieser  Mischung  ist  nun  die  Zersetzung 
id  Bewegung  der  Elemente.  So  lange  ein  Elementarkörper  unter 
inesgleichen  ist*  bleibt  er  unverändert,  denn  das  (ileiehartige 
inn  von  dem  Gleichartigen  keine  Veränderung  erleiden  und  keine 
ihm  hervorbringen ; werden  dagegen  kleinere  Massen  eines ;EleJ 
entä  in  grösseren  eines  andern  eingeschlossen,  so  werden'  sib  hl 

, .i  I E*  ur'iA  IU.1  jh'iiilos 

'o  Demokrit,  8.  unsern  1.  Tb.  S.  59t  f.  602).  Plato  salbst  jedueb  verwirft 

. 62,  C ff.  die  Annahme,  als  ob  sieb  Alles  von  Natur  nach  tmten  und  nur  in 
blge  eines  Zwangs  naejh  oben  bewege,  ausdrücklich,  weil  es  im  VV ellgajutu; 
ein  Oben  und  Unten,  sondern  nur  ein  Aussen  und  Innen  gebe;  ;cbeo.siiy;eziig 
her  denkt  er  an  ein  allgemeines  Streben  nach  der  Mitte,  — au  eine  allgemeine 
tnziebnng  aller  Materie  ohnedem  nicht;  sondern  er  sagt  liier,  jedes  Element 
labe  seinen  natürlichen  Ort,  pn*  dem  es  nur  mit  Gewalt  entfernt  werduo-kijmW>l 
tieser  Gewalt  setze  os  aber  um  so  grösseren  Widerstand  entgegen;  je  grösser 
seine  Masse  sei;  für  jeden  Körper  sei  sein  natürlicher  Ort  das  Unten,  dem  er 
(ostrebe,  und  die  Schwere  bestehe  in  nichts  Anderem,  als  in  dom  Streben,  sinh, 
mit  dem  Verwandten  zu  vereinigen  (oder  sich  nicht  von  ihm  trennen  zu  lassend 
Dass  den  Elementen  neben  diesem  Streben  auch  Empfindung  beiwohne,  schliussii 
ßrrxmt  II,  400  aus  Tim.  61,  C mit  Unrecht;  die  Worte:  aTsOr,atv 
besagen  (wie  STau-tut;.«  richtig  erklärt):  sie  müssen  Gegenstand  der  Ems 
pfindung  sein.  ; . . . ...  i ....  . ...... 

1)  Vgl.  hiezu  unsern  1.  Tb.  S.  316.  532  (Ernpad.  V.  133).  ifloib 

2)  58,  A ff.  60,  C.  Schon  Empcdokles  und  Anaxagoras  batten,  nach. den}, 
Vorgang  der  Eleateu,  den  leeren  Raum  goläegnet  (s.  unsern  t,  Th.  S.  ,4g9»-,W 
112.  515,  2.  679r  1).  Für  Plato  ergiebt  sich  freilich  aus  dieser  Behauptung, 
eine  doppelte  Schwierigkeit.  J'ür’s  Erste  nämlich  füllen  sein«  vier  Elementart 
kürper  keinen  Raum  so  vollständig  aus,  dass  keine  Zwischenräume  entstehen 

AnisT.  de  coelo  III,  8,  Auf.),  auch  abgaseben  davon,  dass  sich  überhaupt  keiner 
Kugel  durch  geradlinige  Figuren  ausfiillen.  lässt,  und  sodann  müsste  bei. des.. 
Xufläsung  eines  Elemeutarkörpers  in  seiuc  Dreiecke  jedesmal  ein  leerer  Raum 
entstehen,  da  zwischen  diesen  nichts  war  (Mabiix  II,  255  £).  Plato  mu»a 
diese  Schwierigkeiten  entweder  unbeachtet  gelassen  haben,  vaa  inüetreff  de» 
eisten  freilich  bei  einem  solchen  Mathematiker  auffallend  wäre,  oder  er  .will 
den  kereu  Raum  nicht  schlechthin  lUugncn,  sondern. nur  behaupten,  dass  Keitf 
Raum  leer  bleibe,  der  überhaupt  von  einem  Körper  eingenommen  werden  bfnua- 

3)  58,  A f. 
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Folge  der  allgemeinen  Pressung  zerdrückt  oder  zerschnitten  und 
ihre  Bestandteile  müssen  entweder  in  die  Form  des  stärkeren  Ele- 
ments übergehen,  oder  an  ihren  natürlichen  Ort  zu  dem  Gleich- 
artigen entweichen.  So  entsteht  ein  beständiges  Auf-  und  Abwogen 
der  Elemente:  in  der  Verschiedenheit  der  Stoffe  liegt  der  Grund 
ihrer  unablässigen  Bewegung*).  Aus  der  Gesammtmasse  aller  vier 
Elemente  besteht  nun  (Tim.  32,  C ff.) 


1)  Weitere»  über  diese  Auflösung  der  Elemente  S.  60,  E ff. 

2)  56,  C — 58,  C.  (Zu  57,  E:  xi'vrjatv  e?$  avu>{j.aXÖTr(Ta  iit  tiÖioiaev  vgl.  m.  was 
im  1.  Th.  255,  2 angeführt  wurde).  An  diese  Lehre  von  den  Elementen  schließt 
sich  dann  im  Weiteren  die  Erörterung  verschiedener  Erscheinungen  an,  welch? 
Plato  oft  sinnreich  genug,  wenn  auch  nach  jetzigem  Stande  des  Wissens  höchst 
ungenügend,  zu  erklären  sucht.  Er  handelt  zunächst  58,  C ff.  von  den  ver- 
schiedenen Arten  des  Feuers,  der  Luft  und  namentlich  des  Wassers,  indem  er 
zu  dem  letzteren  nicht  blos  das  Nasse  58w p uypov),  sondern  auch  das  Schmelz- 
bare (68.  jputov),  die  Metalle,  rechnet,  von  dem  Eis,  dem  Hagel,  Schnee,  Reif, 
von  den  Pflanzensäften,  insbesondere  dem  Wein,  Ocl,  Honig,  faoe  (wohl  nicht 
Opium,  wie  Martin  II,  262  will,  sondern  die  von  Pflanzen  gewonnene  Säure, 
welche  schon  hei  Homer  unter  diesem  Namen  gebraucht  wird,  die  Milch  ge- 
rinnen zu  machen).  Weiter  60,  B ff.  über  die  Arten  der  Erde,  Steine,  Ziegel, 
Lava,  Natron,  Glas,  Wachs  u.  s.  w.  Ferner  61,  D ff.  über  Wärme  und  Kälte. 
Härte  und  Weichheit,  Schwere  und  Leichtigkeit  (s.  o.).  64,  A ff.  über  die  Bt 
dingungen,  unter  denen  etwas  zum  Gegenstand  der  Empfindung  der  Lust  uni 
des  Schmerzes  wird.  65,  B ff.  über  die  durch  den  Geschmack  wahrnehmbaren 
Eigenschaften  der  Dinge.  66,  D ff.  über  die  Gerüche,  welche  alle  entweder 
beim  Ucbcrgnng  der  Luft  in  Wasser,  oder  beim  Ucbergang  des  Wassers  in 
Luft  entstehen  sollen;  in  jenem  Fall  heissen  sic  optyXr,,  in  diesem  xar>4; 
67,  A ff.  vgl.  80,  A f.  über  die  Töne.  67,  C — 60,  A über  die  Farben.  Für  die 
Erklärung  dieser  Erscheinungen  geht  Plato  von  seinen  Voraussetzungen  Aber 
die Grundbestandtheilo  der  Elemente  aus;  er  sucht  zu  zeigen,  wie  die  verschie- 
denen Körper,  je  nach  der  Zusammensetzung  ihrer  kleinsten  Theile  und  der 
Weite  der  Zwischenräume,  bald  Luft  und  Feuer  durchlassen,  vom  Wasser  da- 
gegen zersprengt  werden,  bald  umgekehrt  diesem  den  Eintritt  verwehren,  dem 
Feuer  dagegen  ihn  gestatten,  und  er  leitet  es  hieraus  ab,  dass  die  einen  durch 
Wasser,  die  andern  durch  Feuer  lösbar  sind;  er  erklärt  die  Erhärtung  der 
flüssigen  Metalle,  das  Gefrieren  des  Wassers,  die  Verdichtung  der  Erde  za 
Steinen  und  Aehnliches  durch  die  Annahme,  dass  die  in  denselben  enthaltenen 
Feuer-  und  Wassertheile,  von  ihnen  austretend  und  ihrem  natürlichen  Ort  zu- 
strebend,  die  sie  umgebende  Luft  gegen  sie  drängeu  und  sie  dadurch  zussm 
raendrückeu;  er  sucht  auf  ähnliche  Art  (79,  E— 80,  C vgl.  Martin  II,  342  ff. 
die  abwärtsgehende  Bewegung  der  Blitze,  die  scheinbare  Anziehungskraft  d« 
Bernsteins  und  des  Magnets  und  andere  Erscheinungen  zu  erklären;  er  be- 
merkt, dass  jede  Empfindung  auf  einer  Bewegung  des  sic  verursachender 
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3.  das  Weltgebäude.  Die  weitere  Schilderung  desselben 
enthält  viel  Eigentümliches , wodurch  sie  sich  sowohl  von  den 
Annahmen  des  Anaxagoras  und  Demokrit  als  von  dem  philolai— 
sehen  System  unterscheidet , so  vielfach  sie  sich  auch  wieder  ihrem 
ganzen  Geiste  nach  mit  dem  letzteren  berührt.  Die  Gestalt  des 
Weltganzen  ist  kugelförmig  ')•  Innerhalb  desselben  lassen  sich  drei 
Tbeile  unterscheiden,  welche  den  drei  Weltregionen  der  Pytha- 
goreer  entsprechen,  ohne  dass  sie  doch  von  Plato  ausdrücklich 
darauf  zurückgeführl  würden.  Um  die  Achse  der  Welt  ist  im  Mit- 
telpunkt als  Vollkugel  die  Erde  gelagert2);  ihr  zunächst  folgen  in 
sieben  um  die  Erde  beschriebenen  Kreisen,  nach  den  Distanzen 
des  harmonischen  Systems  geordnet,  Mond,  Sonne  und  die  fünf 
andern  Wandelsterne;  den  äussersten  Kreis  bildet  in  Einer  un- 
geteilten Sphäre  der  Fixsternhimmel  s).  Die  Erde  ist  unbeweg- 

Gegenstands  beruhe,  welche  sich  durch  das  Dazwischenliegende  zu  den  Sinnen 
und  weiter  zur  Seele  fortpflanze,  u.  s.  w.  Weiter  kann  ich  auf  diesen  Abschnitt 
hier  nicht  eingeben;  manche  gute  Erläuterung  zu  demselben  giebt  Martin  II, 
254 — 294  und  Stei.nhart  VI,  251  f. 

1)  Sie  ist  diese  nach  Tim.  33,  B ff.  desshalb,  weil  die  Kugel  die  voll- 
kommenste Figur  ist,  und  weil  das  Weltganze  keiner  Gliedmassen  bedarf. 

2)  8.  40,  B (wozu  Böcxit  kosm.  Syst.  PI.  8.59  ff.  z.  vgl.)  vgl.  G2,  E.  Phiido 
»08,  E.  Die  Angabe  Tiieophrast’s  b.  Plut.  qa.  Plat.  VIII,  1.  8.  1006.  Numa 
c.  11,  dass  es  Plato  in  späteren  Jahren  bereut  habe,  der  Erde  im  TimUus  die 
mittlere  Stelle  im  Weltganzen  angewiesen  zu  haben,  da  diese  einem  Bessern 
dem  Centralfcucr)  gebühre,  wird  vou  Martin  II,  91  und  Böckii  kosm.  Syst. 
144  ff.  mit  Grund  bezweifelt,  w eil  sie  sicli  auf  ein  blosses  Gerücht  stütze,  das 
leicht  von  pythngoraisirenden  Akademikern  (Ahist.  de  coelo  11,  13.  293,  a,  27) 
auf  Plato  übertragen  sein  möge,  weil  seihst  die  spätesten  Werke  des  Philo- 
sophen von  jener  Meinung  keine  Spur  zeigen,  weil  endlich  die  Epinomis,  von 
einem  der  sternkundigsten  Schüler  Plato’s,  dein  Herausgeber  der  Gesetze,  ver- 
fasst, und  zur  astronomischen  Ergänzung  dieser  letzteren  bestimmt,  gleichfalls 
nur  das  geoccntrische  System  des  Timäus  kenne;  s.  S.  98G,  A fl*.  990,  A f. 

3)  8.  36,  B ft’.  40,  A f.  (Ueber  die  Entfernungen  der  Planeten  s.  m.  oben 
ß 498).  Ausser  den  obigen  Vorstellungen  will  Gri  ppe  kosm.  Syst.  d.  Gr. 
125  auch  die  Lehre  von  den  Epicykeln  und  Kkkcntren  Plato  zucigncn;  hic- 
gegen  vgl.  m.  Böckii  a.  a.  O.  126  f.  Ein  anderes  System,  als  das  des  Timäus, 
das  pbilolaihche,  hat  man  im  Phädrus  24G,  E ff.  gesucht;  mir  scheint  jedoch 
Susemibi.  genet.  Entw.  I,  234  f.  Recht  zu  haben,  wenn  er  den  Einfluss  der 
philolaiscben  Darstellung  auf  wenige  Züge  zurückführt.  Auch  Martin  (II, 
138  f.  114  und  Stailraim  in  mythum  Plat.  de  div.  nmoris  ortu  vgl.  Sl-semiiil 
in  Jahn’s  Jahrbb.  LXXV,  589  f.)  kann  ich  nicht  beistimmen,  wenn  sio  die 
twölf  Götter  des  Phädrus  dadurch  zu  gewinnen  suchen,  dass  sic  zu  der  Erde 
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lieh  *);  ' von  den  Gestirnsphfiren  drehl  sich  derFixstCrnhiinmel  in  da 
Richtung  des  Aequalors  von  Ost  nach  West  in  Einem  Tag  um  tik 
Wellachse,  und  von  der  gleichen  Bewegung  w erden  auch  die  vtm  Ab 
umfassten  Kreise  mit  herumgeluhrt ; zugleich  bewegen  sie  sich  »her 
in  verschiedenen,  mit  ihrer  Entfernung  wachsenden  l'mlaufszeites  ' 
in  der  Linie  der  Ekliptik  und  mit  der  Richtung  von  West  nach  Ost 
uni  die  Erde,  ihre  Bahnen  sind  daher  genau  gesprochen  nick 
Kreise,  sondern  Spiralen;  und  indem  nun  hiebei  diejenigen,  welch* 
die  kleinste  Umlaufszeit  haben,  am  Raschesten  in  einer  der  Rewe-  > 
gung  des  Ganzen  entgegengesetzten  Richtung  fortrücken,  entsteh: ' 
der  Schein,  als  ob'  sie  am  Weitesten  hinter  dieser  Bewegung-  zu-  1 
rückbleiben:  die  schnellsten  erscheinen  als  die  langsamsten,  die,  1 
w elche  die  andern  in  der  Richtung  von  West  nach  Ost  überholen 
scheinen  in  der  umgekehrten  von  ihnen  überholt  zu  w erden  *). 

und  den  acht  Sternkreisen  noch  die  Wasser-,  Luft-  und  Aetherregion  Liiixu 
fügen,  denu  diese  Elemente  würde  Plato  nicht  Götter  genannt  halten,  und  aor 
sic  passte  auch  die  Beschreibung  des  Umzugs  nicht;  es  sind  vielmehr  die  zwölf 
Götter  der  Volksreligion  gemeint,  auf  welche  aber  astronomische  Bestimmung«:!:  J 
übertragen  werden.  Ebendeshalb  aber  kann  man  ans  der  Stelle  nichts  scblies&er 
Weiteres  bei  Scskmiiii.. 

1)  Dass  diess  w irklich  Plato’s  Meinung  ist,  hat  Röcku  de  Plat.  syst.  ooeL 
glob.  S.  VI  ff.  (1810)  und  neuerdings  (gegen  Gbui'pe  die  kosm.  Syst.  d.  Gr. 

S.  1 ff.)  in  der  Schrift  über  das  kosmische  System  d.  Plato  8.  14 — 75  erschö- 
pfend nachgewiesen;  vgl.  auch  Mautin  II,  86  ff.  uud  gegen  einen  Nachtreter 
Grupp e’s  Susemiiil  in  Jahn’s  Jahrbb.  LXXV,  598  f.  Es  erhellt  diess  unwider- 
sprechlich  aus  dem  Umstand,  dass  er  Tim.  39,  B Tag  und  Nacht  vou  der  Be- 
wegung des  Fixsternhimmcls  herleitet,  und  38,  C ff.  39,  B.  Rep.  X,  616,  C ff- 
durchweg  die  Sonne  zu  den  Planeten  rechnet,  denn  durch  jenes  ist  die  täg- 
liche, durch  dieses  die  jährliche  Bewegung  der  Erde  aufgehoben.  Dasselbe 
ergiebt  sich  aus  S.  34,  A f.  36,  B ff.  38,  E f.  40,  A.  Phttdo  109,  A,  und  da.v> 
Tim.  40,  B nicht  widerspricht,  zeigt  Böckh  kosm.  Syst.  63  ff.:  heisst 

nicht:  „sich  umwälzend“,  sondern  „gehallt“.  (Gcss.  VII,  822  ohnedem  steht 
nur  das  Gleiche,  wie  Tim.  39,  A.)  Derselbe  weist  cbd.  76  ff.  nach,  dass  auch 
Abist.  de  coelo  II,  13.  293,  h,  30  Plato  nicht  wirklich  die  Lehre  yon  der  Be- 
wegung der  Erde  beilegt;  die  erste  sichere  Spur  dieser  Annahme  findet  sich 
vielmehr  hei  Cic.  Acad.  IV,  39,  123. 

2)  Tim.  36,  B fl*.  38,  B ff.  vgl.  m.  Rep.  X,  617,  A f.  Gess.  VII,  822,“  A C 
auch  Epinom.  986,  E f.  und  dazu  Böckii  kosm.  Syst.  S.  16 — 59.  Martin  II, 

42  ff.  80  fl’.  Was  die  Umlaufszeiten  der  Planeten  betrifft,  so  nimmt  Plato  a». 
diese  sei  für  Sonne,  Venus  und  Merkur  (denn  in  dieser  Ordnung,  von  iuneo 
nach  aussen  gezählt,  stellt  er  sie)  gleich.  Die  Richtung  ihrer  Bewegung  wird 
Tim.  36,  C für  den  Fixsternhimmel  mit  ilii  Se^ia,  für  die  Planeten  mit  öf  apt- 
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»is  fliesen  Bewegungen  der  Himmelskörper  entspringt  die  Zeit, 
elclie  nichts  anderes  ist,  als  die  Dauer  ihrer  Umläufe');  eine 
jirkommeue  Weltzeit  «der  ein  vollkommenes  Jahr  ist  dann  ahge- 
ufen,  wenn  alle  Planctenkreise  beim  Ende  ihres  Umlaufs  an  der- 
•Iben  Stelle  des  Eixsternkreises  angekommen  sind,  von  der  sie 
jsgiengen  *);  die  Dauer  dieses  Welljahrs  setzt  Plato  nicht  nach 
stronomischer  Berechnung,  sondern  nach  dogmatischer  Vermu- 
lüng,  auf  10000  Jahre  fest  3);  mit  demselben  scheint  er  sieh 
eriodischc  Veränderungen  de^  Weltzuslands  verknüpft  zu  den- 
en 4).  Die  einzelnen  Himmelskörper  sind  so  in  ihre  Kreise  ein- 
;efügt,  dass  sie  ihren  Ort  in  denselben  nicht  verändern : die  vor- 
v artschreitende  Bewegung  um  den  Mittelpunkt  der  Welt  wird  nicht 


■ 1 .t  ..ii. i .i.l.  . . * 1 1 * 1 1 • 

Crepes  bezeichnet'  offenbar  nur,  damit  dem  Vollkommeneren  die  vollkommenere 
Bewegung  zugetheilt  werde,  wobei  sieb  Plato  mit  dem  allgemeinen  Sprach- 
gebrauch, nach  welchem  der  Osten  die  rechte,  der  Westen  die  linke  Seite  der 
Welt  ist,  die  Bewegung  von  Ost  nach  West  also  vielmehr  nach  links  gienge, 
und  umgekehrt,  durch  irgend  eine  Künstelei  abgefunden  haben  muss.  M.  s. 
darüber  Bövxn  8.  28  ff.  Gess.Vl,  760,  1)  wird  hei  anderer  Veranlassung,  Epin. 
987,  B in  astronomischer  Beziehung,  der  Osten  als  die  rechte  Seite  behandelt. 

1)  Tim.  37,  D — 38,  C.  39,  B ff.  Daher  hier  die  Behauptung,  die  Zeit  sei 
mit  der  Welt  geschaffen  (s.  o.  S.  510).  Ebd.  über  den  Unterschied  der  end- 
losen Zeit  von.  der  Ewigkeit. 

2)  ’ß.  39,  I). 

3)  Diese  Dauer  des  Weltjahrs,  auch  Rep.  VII,  546,  B,  wie  später  gezeigt 
werden  soll,  vorausgesetzt,  ist  bestimmter  in  der  Angabe  (Phftdr.  248,  C.  E. 
249,  B.  Rep.  X,  615,  A.  C.  621,  D)  ausgesprochen,  dass  die  nichtgefalleuen 
Seelen  Einen  Weltumlauf  hindurch  vom  Leihe  frei  bleiben,  die  andern  zeben- 
mal  in’s  menschliche  Leben  eintreten , und  nach  jedem  Menschenleben  eine 
lOOOjälirige  Vergeltungszeit  durchwachen  sollen  (die Ungenauigkeit,  dass  hie- 
bei «trenggenominen  gegen  11000  Jahre  herauskftmen,  muss  man  dem  Mythus 
£U  (Jute  halten).  Ebendahin  weist  Tim.  23,  D f.  der  Zug,  dass  die  älteste  ge- 
schichtliche Erinnerung  nicht  über  9000  Jahre  weit  hinaufreicht.  Andere  Be- 
rechnungen des  grossen  Jahrs  (worüber  Maktin  11,  80  z.  vgl.)  sind  nicht  für 
platonisch  zu  halten.  Je  offenbarer  nun  aber  die  platonische  Bestimmung  eine 
dogmatisch- symbolische  Rundzahl  ist,  um  so  weniger  darf  man  sein  grosse^ 
Jahr  mit  Beobachtungen  über  die  Vorrückung  der  Tag-  und  Nachtgleichen  in 
Verbindung  bringen  (so  Siskmihl  richtig,  wogegen  Steinhakt  VI,  100  hierin 
wohl  irrt). 

4)  Polit  269,  C ff.,  wo  es  freilich  (schon  nach  Tim.  36,  E u.  a.  St.)  Plato 
mit  der  Annahme,  dass  sich  die  Gottheit  zeitweise  von  der  Weltregienmg  zu- 
rückziehe, nicht  Ernst  sein  kann;  Tim.  22,  B ff.  23,  D.  Gess.  III,  677,  Aff. 
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den  Gestirnen  als  solchen , sondern  ihren  Kreisen  beigelegt  ’)•  Da- 
gegen schreibt  Plato  jedem  derselben  eine  Bewegung  um 
eigene  Achse  zu*);  diese  Annahme  hat  sich  ihm  aber  offenbar  r,i 
aus  astronomischer  Beobachtung,  sondern  aus  einem  spekulativ- 
Grund  ergeben5):  die  Gestirne  müssen  sich  um  sich  selbst  be- 
wegen, weil  diese  Bewegung  die  der  Vernunft  ist4),  und  dessbaJa 
den  Sternen  nicht  fehlen  darf.  Weil  entfernt  nämlich,  in  den  Ge- 
stirnen mit  Anaxagoras  und  Demokrit  todte  Massen  zu  sehen,  häi 
unser  Philosoph  diese  Himmelskörper  für  lebendige  Wesen , deren 
Seele  um  ebensoviel  höher  und  göttlicher  sein  muss,  als  die  mensch- 
liche, um  wie  viel  ihr  Leib  schöner  und  glänzender  ist,  als  der 
imsrige 5);  wobei  für  ihn  offenbar  der  entscheidende  Gesichtspunkt 
in  der  geordneten  und  gleichmässigen  Bewegung  liegt,  durch  welche 
die  Gestirne  den  reinen  mathematischen  Gesetzen  möglichst  genaa 
folgen");  denn  wenn  die  Seele  überhaupt  das  bewegende  Princip 

1)  Es  erhellt  dies»  au»  Tim.  36,  B ff.  38,  C.  40,  A f. 

2)  Tim.  40,  A:  xtvrJaEt;  ok  oüg  spo(^t|>Ev  fx&airo,  tt;v  p.kv  ev  taitcS  xara  txjts 
ncp't  Tfov  auräv  ac\  au  Ta  EauuT»  otavocupiva» , t^v  ok  e?;  to  8:v  Cn'o  to>- 
tou  xa't  opoiou  nEpt^opä;  xpatoupivtp.  Plato  sagt  dies»  hier  zwar  zunächst  nur 
von  den  Fixsternen,  da  es  aber  gleich  darauf  heisst,  die  Planeten  seien  jenen 
nachgcbildet,  und  da  auch  diesen  als  Göttern  die  vcrnunftgemässc  Bewegung 
um  »ich  selbst  nicht  fehlen  darf,  wird  es  auch  von  ihnen  gehen.  So  auch 
M aktin  II,  83.  Böckh  S.  59  nach  Proklns).  Auf  die  Erde  dagegen,  die  eben 
kein  Gestirn  ist,  werden  wir  diese  Aussage  nicht  mitbeziehen  dürfen  ’s.  Bonn 
S.  "5  gegen  Martin  II,  137). 

3)  Denn  es  giebt  weder  eine  Erscheinung,  zu  deren  Erklärung  sic  dienen, 
noch  ein  Plato  bekanntes  Gesetz,  aus  dem  sie  abgeleitet  werdeu  könnte. 

4)  8.  o.  S.  505  f. 

5)  Tim.  38,  E.  39,  E ff.:  es  giebt  viererlei  lebende  Wesen;  das  erste  ist 

das  himmlische  Geschlecht  der  Götter.  Dieses  bildete  der  Demiurg  grösten- 
thcils  aus  Feuer,  damit  es  möglichst  schön  und  glänzend  von  Ansehen  wäre, 
gab  ihm  die  runde  Gestalt  des  Wcltganzen  und  die  oben  erörterten  Bewegungen 
e£  afc*a;  y^Tovev  ?<5v  aatofov  £&a  Otla  ovia  xa\  aföta  xa\  xatf 

TauTa  ev  xauKo  TrpEodpsva  akt  [aevei*  Ta  ok  TpEniSfAEva  . . . xat'  E’xeiva  "rrvovs.  Vgl. 
Gesa.  X,  886,  D.  898,  D ff.  XII,  966,  D ff.  Krat.  397,  C. 

6)  Ganz  vollkommen  nämlich  und  ohne  alle  Abweichung  können,  wie  | 
Plato  Kep.  VII,  530,  A sagt,  selbst  die  Gestirne  der  mathematischen  Regel 
nicht  entsprechen,  weil  sie  doch  immer  sichtbar  sind  und  einen  Leib  haben. 
Plato  scheint  also  bemerkt  zu  haben,  dass  die  Erscheinungen  mit  seinem  astro- 
nomischen System  nicht  durchaus  genau  ühereinstimmen,  aber  statt  eine  ihm 
nnmögliclie  astronomische  Lösung  der  Schwierigkeit  zu  geben,  zerhaut  erden 
Knoten  durch  eine  spekulative  Voraussetzung. 
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, so  ■wird  die  vollkommenste  Seele  da  sein  müssen,  wo  die  voll— 
nmensle  Bewegung  ist,  und  wenn  der  bewegenden  Kraft  in  der 
ile  die  Erkenntnissthäligkeil  zur  Seite  geht,  so  wird  die  höchste 
iienntniss  der  Seele  zukommen,  welche  durch  eine  völlig  regcl- 
ssige  Bewegung  ihres  Körpers  die  höchste  Vernunft  an  den  Tag 
fl  *).  Wenn  das  Weltganze,  schlechthin  gleiclmiüssig  und  einfach 
i sich  selbst  kreisend,  die  allergötllichste  und  vernünftigste  Seele 
sitzt , so  werden  von  den  Theilen  desselben  diejenigen  an  diesem 
irzug  im  höchsten  Grad  theilnehmen,  die  ihm  an  Gestalt  und  Be- 
rgung zunächst  stehen.  Die  Gestirne  sind  mithin  die  edelsten  und 
mündigsten  unter  allen  geschallenen  Wesen:  sie  sind  die  ge- 
orderten Götter1 2),  wie  die  Welt  der  Eine  gewordene  Gott  ist; 
:r  Mensch  möge  von  ihnen  lernen,  indem  er  die  ungeordneten 
jwegungen  seiner  Seele  ihren  unwandelbaren  Umläufen  ähnlich 
acht  3 4) , er  selbst  ist  an  Werth  und  Vollkommenheit  nicht  mit 
inen  zu  vergleichen.  So  stark  wirkt  die  griechische  Naturver- 
ötlerung  selbst  noch  in  dem  Philosophen,  welcher  mehr,  als  irgend 
in  Anderer,  dazu  beigetragen  hat,  dass  sich  das  Denken  seines 
’olkes  von  der  bunten  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinung  zu  einer 
inseitigen  farblosen  BegrifTswelt  hinwandte. 

Das  Resultat  seiner  ganzen  Kosmogonie  fasst  der  TimöusO  in 
ler  Anschauung  derWelt  als  des  vollkommenen  zusammen.  Der 
dee  des  Lebendigen  (dem  aÖTO^üov)  ähnlich  gemacht,  so  weitüber- 
taupt  das  Gewordene  dem  Ewigen  gleich  sein  kann,  in  seinem  Leibe 
lie  Gesammlheit  des  Körperlichen  befassend,  durch  seine  Seele  ei- 
genen endlosen  Lebens  und  göttlicher  Vernunft  theilhaftig,  nimmer 
alternd  noch  vergehend  5),  ist  der  Kosmos  das  beste  Geschallene, 


1)  Vgl.  hiezu  S.  492  f.  Aus  diesem  Gesichtspunkt  wirdGess.  X,  898, 1)  ff., 
auf  Grund  der  a.  a.  O.  dargcstelltcn  Ausführungen  über  die  .Seele,  bewiesen, 
dass  die  Gestirne  Götter  seien. 

2)  6to\  SpBTot  xa\  ysvvTjTot  Tim.  40,  D vgl.  41,  A ff.  und  oben  »S.  522,  5). 

3)  Tiin.  47,  Bf. 

4)  8.  30,  C ff.  36,  E.  37,  C.  39,  E.  34,  A f.  68,  E.  92  Sehl.  vgl.  Kritias 
Anf.  Auch  diese  Darstellung  wäre  übrigens  zu  einem  grossen  Theil  dem  Phi- 
lolaus  entnommen,  wenn  wir  uns  auf  die  Aechtheit  des  Bruchstücks  bei  Stob. 
Ekl.  I,  420  verlassen  könnten,  dessen  Anfang  mit  Tim.  32,  C ff.  37,  A.  38,  C 
viele  Achnlichkeit  hat.  Vgl.  jedoch  unsern  1.  Th.  S.  269.  305. 

5)  Denn  an  sich  zwar  soll  die  Welt,  und  ebenso  die  geschaffenen  Götter, 
nicht  unauflöslich  sein,  da  jedes  Gewordene  vergehen  könne;  aber  nur  ihr 
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das  vollkommene  Abbild  des  ewigen  und  unsichtbaren  Gottes 
selbst  ein  seliger  Gott,  einzig  in  seiner  Art,  sich  selbst  genüg 
und  keines  Andern  bedürftig.  Man  wird  auch  in  dieser  Schilde; 
den  eben  angedeuteten  Charakter  der  antiken  Weltanschauung  ui 
verkennen : selbst  ein  Plato  ist  von  der  Herrlichkeit  der  I^ator  viä 
zu  tief  ergriffen,  um  sie  als  das  Ungötlliche  zu  verachten,  Oders* 
das  Ungeistige  gegen  das  menschliche  Selbstbewusstsein  zurückza-, 
stellen;  wie  die  Himmelskörper  die  sichtbaren  Götter  sind,  so  ät| 
ihm  das  Weltganze  der  Eine  sichtbare  Gott,  welcher  alle  ander« 
gewordenen  Götter  in  sich  befassend,  durch  die  Vollkommenheit 
und  die  Vernünftigkeit  seiner  Natur  für  ihn  an  die  Stelle  des  Zeel 

. ..  ..  f il  l(t.  u ,<  i t ii  •it'.Tti  •*! 

tritt1).  f ( w.  . , ..  . j 

Zur  Vollkommenheit  der  Welt  gehört  nun  nach  Plato  vor  Alle*  | 
auch  dieses,  dass  ebenso,  wie  die  Ideg  des  Lebendigen,  so  auch  di* 
Welt,  als  ihr  Abbild,  alle  Arten  von  lebenden  Wesen  in  sich  be- 
greife *).  Diese  aber  zerfallen  in  zwei  Klassen : die  sterblichen  uud 
die  unsterblichen.  Von  den  letzteren  war  theils  soeben,  theils  .wirf 
später  noch  von  ihnen  die  Rede  sein ; die  ersteren  führen  uns  ver- 1 
möge  der  eigenthümlichen  Verbindung,  in  welche  Plato  alle  übriger  1 
lebenden  Wesen  mit  dem  Menschen  setzt,  zur  Anthropologie 

über.  ' ‘ ’ ' "7  ' '7  I 

,T  • •..!  1 . ; 1 -i,  .«/•’.»  . « »/.. 

H.  ForiffetiunK.  c>  Der  neiwtrh. 

Plato  hat  auf  zweierlei  Art  von  der  Natur  der  Seele  und  des 
Menschen  geredet,  theils  in  mythischer,  theils  in  wissenschaftlicher 
Form,  ln  mehr  oder  weniger  mythischer  Darstellung  spricht  er  von 
dem  Ursprung  und  der  Prüexistenz  der  Seelen,  vom  Zustand  nach 
dem  Tode  und  von  der  Wiedererinnerung;  reiner  wissenschaftlich 
sind  seine  Untersuchungen  über  die  Theile  der  Seele  und  den  Zu- 
sammenhang des  seelischen  Lebens  mit  dem  leiblichen  gehalten. 
Wir  müssen  hier  zunächst  jene  mythischen  und  halbmythischen  Dar- 
stellungen in’s  Auge  fassen,  da  auch  die  strenger  wissenschaftlichen 
Aeusserungen  theihveise  erst  von  ihnen  ihr  volles  Licht  erhalten; 
vorher  haben  w ir  aber  noch  auf  den  allgemeinen  Begriff  der  Seele, 
wie  ihn  Plato  bestimmt , einen  Blick  zu  werfen. 


Bchöpfcr  könnte  sie  wieder  zerstören;  und  dieser  werde  cg  vermöge  sein« 
Güte  nicht  wollen.  Tim.  32,  C.  38,  B.  41,  A. 

1)  M.  s.  8.  439,  1.  454,  2. 

2)  Tim.  39,  E.  41,  B.  69,  C.  92  Bclil. 
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< Nachdem  der  Weltbildner  das  Wellgebäude  im  Ganzen  und  die. 
ttexwesen  darin  (die  Gestirne)  geschaffen  hatte , erzählt  der  Ti-?, 
ius  41  ff.,  so  befahl  er  den  gewordenen  Göttern,  die  sterblichen 
esen  hervorzubringen.  Diese  nun  bildeten  den  menschlichen  Leih 
<1  den  sterblichen  Theil  der  Seele,  er  selbst  aber  bereitete  ihren 
sterblichen  Theil  in  demselben  Gefass,  wie  früher  die  Welteeele. 
e Stoffe  und  die  Mischung  waren  die  gleichen,  nur  in  geringerer 
;inheit.  D.  li.  wenn  wir  die  Form  dieser  Darstellung  in  Abzug 
ingen : das  Wesen  der  menschlichen  Seele  ist  abgesehen  von  ihrer 
erbindung  mit  dem  Körper  dasselbe,  wie  das  der  Weitseele,  nur 
it  dem  Unterschiede  des  Abgeleiteten  vom  Ursprünglichen,  des 
inzelnen  vom  Allgemeinen  *).  Ist  nun  die  Weltseele  für  das  Sein 
aerhaupt  das  Vermittelnde  zwischen  der  Idee  und  der  Erscheinung, 
e erste  Existenzform  der  Idee  in  der  Vielheit,  so  muss  eben  die- 
m auch  von  der  menschlichen  Seele  gelten;  wiewohl  sie  nicht 
elbst.  ldee  ist  *),  so  ist  sie  doch  mit  der  Idee  so  eng  verknüpf), 
ass  sie  nicht  ohne  dieselbe  gedacht  werden  kann : wie  die  Yer- 
uuft  sieh  keinem  Wesen  »nders  mitlbeiien  kann,  als  durch  Vermitt- 
ung  der  Seele  *),  so  ist  es  umgekehrt  der  Seele  so  wesentlich,  an 
ler  Klee  des  Lebens  theilzuhalien , dass  der  Tod  nie  in  sie  eindrin- 
reu kann4),  wesshalb  sie  auch  geradezu  als  das  sich  selbst  Bewe- 
gende definirt  wird  5).  Diess  kann  sie  aber  eben  nur  sein , sofern 
hr  Wesen  von  dem  des  Körperlichen  specifisch  verschieden  und 
iem  der  Idee  eigentümlich  verwandt  ist,  denn  dieser  kommt  Leben 
und  Bewegung  ursprünglich  zu,  und  von  ihr  kommt  auch  alles  Le- 
ben des  abgeleiteten  Seins6);  wie  daher  die  Idee  im  Gegensatz  ge- 
gen die  Vielheit  des  Sinnlichen  schlechthin  einfach  und  sich  selbst 


1)  l'hileb.  30,  A:  To  cop  io  oi  tpijeojuv  «yttv;  A?,Xov  ott 

prjsoj «v.  JlbOiv,  <5  9 Tai  itpwrxpyc,  Xaßbv,  ststip  |i.Jj  T<i  ft  toS  Jtxvto;  atujix  tpyu/ov 
ii  t*ita  ys  */ov  toiitoi  *«l  ett  navtrj  xxÄXiovx.  (Vgl.  oben  8.  439,  1.) 

So  wird  auch  von  der  menschlichen  Seele,  wie  von  der  YYeltseele,  gesagt,  sie 
habe  die  »wei  Kreise  des  rrötov  und  Oxxepov  in  sich , und  sei  nach  dem  harmo- 
nischen System  gctheilt  (Tim.  43,  Cf.  42,  C),  was  in  dem  früher  (8.  494  ff. 
304  f.)  erörterten  Sinn  zu  verstehen  ist. 

2)  S.  o.  8.  422,  3. 

3)  8.  o.  8.  454,  2. 

4)  l’hädo  105,  C.  106,  D vgl.  102,  D ff. 

* ■ 5)  ö.  o.  8.  493.' 

6)’ #>«.«.  436  ff.ecv.  • .1  i < .<•  ...  . . 
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gleich , im  Gegensatz  gegen  ilie  Hinfälligkeit  desselben  schlechtfca 
ewig  ist,  so  ist  auch  die  Seele  ihrer  wahren  Natur  nach  ohne  Ai- 
fang  und  Ende  (s.u.),  und  frei  von  aller  Mannigfaltigkeit,  Ungleich- 
heit und  Zusammensetzung  ')•  Genauere  Erklärungen  über  den  »S- 
gemeinen  Begriff  der  Seele  suchen  w ir  aber  bei  Plato  vergebens. 

Jene  hohe  Stellung  kommt  indessen  der  Seele  nur  zu , soferc 
sie  in  ihrem  reinen  Wesen  und  ohne  Rücksicht  auf  den  trübende? 
Einfluss  des  Körpers  betrachtet  wird.  Diesem  ihrem  Wesen  ist  aber ! 
ihr  gegenwärtiger  Zustand  so  wenig  angemessen,  dass  sich  Pia' 
denselben  nur  durch  ein  Heraustreten  der  Seelen  aus  ihrer  ur- 
sprünglichen Lage  zu  erklären,  und  einen  Trost  für  seine  Unvoll- 
kommenheit nur  in  der  Aussicht  auf  eine  dereinstige  Rückkehr  r 
ihren  Urzustand  zu  finden  weiss.  Der  Weltschöpfer  — so  fahrt  der; 
Tunaus  S.  41,  D ff.  in  der  obigen  Erzählung  fort  — bildete  Anfang- 
so  viele  Seelen,  als  cs  Gestirne  giebt,  und  setzte  jede  derselben  tu' 
einen  Stern  *)  mit  dem  Gesetz,  dass  sie  erst  von  hier  aus  das  Weltall 
betrachten,  dann  aber  in  Körper  gepflanzt  werden  sollten;  dock 
sollten  zuerst  alle  gleich,  als  Männer,  zur  Welt  kommen.  Wer  nur  i 
im  leiblichen  Dasein  die  Sinnlichkeit  überwinde,  der  solle  wieder 
zu  seligem  Leben  in  seinen  Stern  zurückkehren;  wer  diess  nicht 
leiste,  hei  der  zweiten  Geburt  die  Gestalt  eines  Weibes  annehmen. 
bei  fortgesetzter  Schlechtigkeit  aber  bis  zur  thierischen  herab- 
sinken 3),  und  nicht  eher  von  dieser  Wanderung  erlöst  werden,  als 
bis  er  durch  Ueberwältigung  seiner  niederen  Natur  zur  ursprüng- 
lichen Vollkommenheit  zurückgekehrt  sei.  In  Folge  dieser  Einrich- 
tung wurden  sofort  die  Seelen  theils  auf  die  Erde,  theils  auf  die 
Wandelsterne1)  vcrtheilt,  und  es  wurden  ihnen  von  den  geschaffe- 


1)  Kcp.  X,  61 1,  B f.  1‘hädo  78,  B fl'.,  eine  Untersnchung,  deren  Resultat? 
8.  80,  B in  dio  Worto  zusanunciigefasst  werden : ttii  ptv  Osiu  xal  äflavarw  «r- 
vor,T(7i  xat  jxövosioa  xat  aätaXutci}  xal  «ei  mfauT(o(  xa't  xara  rauia  eyovTt  aotco  VJ . - 
Txrov  elvai  ijiuyrjv.  Vgl.  Gess.  X,  899,  D : Zti  utv  fjvel  Oeolej  ou-ffeveti  Ttj  lato;  r. 
Oei«  7tp'o(  t'o  ^uptpuTov  ä-a. 

2)  Hiebei  haben  wir  aber  nur  an  die  Fixsterne  zu  denken,  denn  von  die- 
ser Versetzung  jeder  Seele  auf  das  ihr  bestimmte  Gestirn  wird  S.  41,  E.  42,  D 
(was  Martik  II,  151  überBiebt)  ihre  spatere  Verpflanzung  auf  die  Planet« 
deutlich  unterschieden. 

3)  Eine  weitere  Ausführung  dieses  Punktes  Tim.  90,  E ff. 

4)  Dieser  bei  Plato  ganz  vereinzelt  dastohende  Zug  (welchen  Mastis  u 
0.  durchaus  missverstanden  hat)  lasst  sich  kaum  anders,  als  so  auffassen,  dt» 
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n Göllern  die  Leiber  und  die  sterblichen  Tlieile  der  Seele  ange- 
ilet. — Von  dieser  Darstellung  unterscheidet  sich  nun  die  viel 
ihere  des  Phadrus  (S.  246  ff.)  hauptsächlich  dadurch,  dass  der 
ntritt  der  Seelen  in  den  Leib,  den  der  Timäus  zunächst  aus  einem 
gemeinen  Weltgesetz  ableitet,  hier  auch  ursprünglich  schon  auf 
nen  Abfall  derselben  von  ihrer  Besliinmnng  zurückgeführt,  und 
nen  desshalb  der  sterbliche  Theil,  den  der  Timäus  erst  gleichzeitig 
il  dem  Leibe  zu  der  unsterblichen  Seele  hinzutrelen  lässt,  nach 
inen  beiden  Bestandtheilen , Mutli  und  Begierde  *),  schon  im 
•üexistenzzustande  beigclegt  wird  *)  — eine  Bestimmung,  die  hier 
jthwemlig  ist,  denn  sonst  wäre  nichts,  was  die  Seelen  zum  Abfall 
jrleiten  könnte 8).  Im  Uebrigen  sind  die  Grundbestimmungen  auch 
icr  die  gleichen:  wenn  eine  Seele,  ihre  Begierde  überwindend, 
em  Chor  der  Götter  in  den  überhimmlischen  Ort  zur  Anschauung 
er  reinen  Wesenheiten  folgt,  bleibt  sic  eine  i 0000jährige  Welt- 
mlaurszeit  hindurch  frei  vom  Leibe;  diejenigen  Seelen  dagegen, 
welche  diess  versäumen  und  ihrer  höheren  Natur  vergessen,  sinken 
ur  Erde  herab.  Bei  ihrer  ersten  Geburt  nun  werden  alle,  auch 
chon  nach  dem  Phädrus,  in  menschliche  und  männliche  Körper  ge- 

lie  Planeten  Ähnlich,  wie  die  Erde,  ihre  Bewohner  haben;  denn  die  Menschen- 
eelen  zuerst  auf  jene,  und  dann  erst  auf  die  Erde  gelangen  zu  lassen,  ver- 
rietet der  Ausdruck  S.  42,  D.  Dass  der  Mond  von  lebenden  Wesen  bewohnt 
ei,  batte  schon  Anaxagoras  und  Philolaus  angenommen  (siehe  unsern  1.  Th. 
1.  693.  310);  zunächst  an  den  letztem  scheint  Plato  anzuknüpfon. 

1)  Dass  nämlich  diese  beiden  unter  den  beiden  Bossen  des  Scclcngespanns 
'hädr.  246,  A zu  verstehen  sind,  zeigt  die  ganze  Beschreibung;  vgl.  auch 
$.  247,  B.  253,  D ff.  255,  E f. ; was  aber  aus  dem  Timäus  biegegen  eingewen- 
let  wird  (Hermann  de  part.  an.  immort.  sec.  Plat.  Gött.  1850/1  S.  10  nach  II kr* 
ui as  in  Phädr.  .8.  126),  würde  nichts  beweisen,  wenn  wir  es  auch  nicht  mit 
einer  mythischen  Darstellung  zu  thun  hätten,  denn  warum  hätte  Plato  seine 
Meinung  nicht  mit  der  Zeit  ändern  können?  Hebmaxk's  und  seines  Vorgän- 
gers Deutung  der  Seelenrosso  auf  die  im  Timäus  erwähnten  Elemente  der 
Seele  ist  mehr  als  unwahrscheinlich.  Näheres  über  die  Thcilc  der  Seele  s.  u. 

2)  Dagegen  kann  ich  Subemihl's  Annahme  (gcnct.Entw.  I,  232)  nicht  bei- 
treten, dass  sich  Plato  die  Seelen  im  Pliädms  vor  ihrem  Erdcnlebcn  mit  einem 
sidcrischen  Körper  umkleidet  denke.  Davon  fehlt  bei  ihm  selbst  jede  Spur, 
und  dass  die  weitere  Schilderung  anf  wirklich  körperlose  Seelen  nicht  passen 
würde,  kann  bei  dem  mythischen  Charakter  des  Ganzen  nichts  beweisen. 

3)  Das  heisst  aber  nicht  (wie  Suskmihl  a.  a.  O.  238  das  Obige  wieder- 
giebt),  dass  die  Schuld  des  Herabsinkens  in’s  Erdenlcbcn  „blos  auf  der  Seite 
der  niederen  Scclentheilc  liege.“ 
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pflanzt,  und  nur  die  Lebensweise,  für  die  sie  bestimmt  werden,  & 
nach  ihrer  Würdigkeit  verschieden.  Nach  ihrem  Tode  aber  werde* 
alle  gerichtet,  und  für  1000  Jahre  theils  zur  Strafe  unter  die  Erat 
theils  zur  Belohnung  in  den  Himmel  versetzt.  Nach  Verfloss  dieser 
Zeit  haben  sich  die  einen  wie  die  andern  wieder  eine  neue  Lebens- 
weise zu  w ühlen,  und  bei  dieser  W ahl  geschieht  es,  dass  Men^chea- 
seelen  in  thierischc , oder  auch  aus  diesen  wieder  in  menschlich- 
Gestalten  übergehen,  nur  solche,  die  dreimal  nach  einander  ihr  Li- 
lien in  lauterem  Weisheitsstreben  hingebracht  haben,  dürfen  sehet 
nach  dem  dritten  Jahrtausend  in  die  überhimmlische  Wohnung  zu- 
rückkehren. — Den  letzten  Theil  dieser  Darstellung  bestätigt  du 
Republik,  wenn  sie  erzählt  l) : Die  Seelen  kommen  nach  ihrem  Air  l 
scheiden  an  einen  Ort,  wo  sie  gerichtet  werden;  von  da  werde 
die  Gerechten  zur  Hechten  in  den  Himmel,  die  Ungerechten  zur 
Linkeu  unter  die  Erde  geführt.  Beide  haben,  zur  zehnfachen  Ver- 
geltung ihrer  Thaten,  eine  tausendjährige  Reise  zu  vollbringen,  dk 
bei  deu  Einen  voll  Leiden,  bei  den  Andern  voll  seliger  Anschauuiv 
ist  *).  Nach  Ycriluss  der  tausend  Jahre  hat  sich  Jeder  w ieder  ein  j 
irdisches  Leben  zu  wählen , ein  menschliches  oder  ein  thierische.-.  j 
nur  die  ailergrössten  Sünder  werden  für  ewig  in  den  Tartarus  ge- 
stürzt a).  — Einen  periodischen  Eintritt  der  Seelen  in  Leiber  kennt 
auch  der  Staatsmann  4J.  — Eine  ausführliche  Beschreibung  des 
Todteilgerichts  giebt  der  Gorgias  523  ff.,  auch  dieser  mit  der  Be- 
stimmung, dass  unheilbare  Verbrecher  ewig  gestraft  werden,  und 
ganz  ähnlich  schildert  der  Phädo  S.  109  ff.  mit  vielem  kosnioiogi- 
schein  Apparate  den  Zustand  nach  dem  Tode,  indem  er  (.1 13,  Difj 
hier  viererlei  Schicksal  unterscheidet : das  der  gewöhnlichen  Recht- 
schaffenheit, der  unheilbaren  Gottlosigkeit,  der  heilbaren  Golllosig- 

1)  X,  613,  E ff.,  nachdem  schon  VI,  498,  D eines  derciustigen  Wieder- 
eintritts in’s  Leben  gedacht  war. 

2)  Dabei  wird  616,  C auch  schon  die  Kroge  berührt,  welche  später  der 

christlichen  Dogmatik  so  viel  zu  schaffen  gemacht  hat,  wie  es  den  frübrer 
storbenen  Kindern  im  Jenseits  gehen  werde,  l'latu  will  aber  darauf  nicht  eis- 
treten.  ...  ....  ... 

, 4)  Der  eigene  Zug,  der  hier  weiter  beigefügt  ist,  dass  hei  solchen  du 
Schlund  der  Unterwelt  gebrüllt  habe,  ist  wohl  Umbildung  eiuer  pytbagnre 
schon  Vorstellung;  vgl.  unsern  1.  Tb.  328,  1. 

4)  272,  E vgl.  27 1,  B f. ; die  nähere  Ausführung  ist  hier  freilich  eine  «■ 
dere,  aber  Plato’s  sonstige  Lcbrc  scheint  doch  z wisch  enduroh.  - 
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eit  und  der  ausgezeichneten  Heiligkeit.  Leute  der  ersten  Klasse 
ommen  in  einen  glücklichen,  aber  doch  der  Läuterung  unter- 
orfenen  Zustand,  solche  der  zweiten  werden  ewig,  solche  der 
ritten  Klasse  zeitlich  gestraft  l 2)5  die  vorzüglich  Guten  dagegen  ge- 
ttigen  zur  vollen  Seligkeit,  deren  höchster  Grad  jedoch,  die  gänz- 
che  Befreiung  von  einem  Körper,  nur  den  wahren  Philosophen  zu 
'heil  wird  s).  Mit  diesem  Abschnitt  ist  dann  noch  der  frühere 
Phädo801T0  zu  verbinden,  welcher  den  Wiedereintritt  der  meisten 
eelen  in  ein  leibliches  Leben,  ein  menschliches  oder  ein  thierisches, 
ls  eine  nothwendige  Folge  ihrer  Anhänglichkeit  an  das  Sinnliche 
ehandelt;  im  Uebrigen  lässt  diese  Darstellung  nicht  allein  den  Un- 
erschied  der  gewöhnlichen  und  der  philosophischen  Tugend  und 
eine  Bedeutung  für  die  Bestimmung  der  jenseitigen  Zustände  weit 
tärker,  als  jene,  hervortreten,  sondern  sie  enthält  auch  eine  theil— 
vcise  verschiedene  Eschutologie : denn  während  nach  den  sonstigen 
Schilderungen  die  abgeschiedenen  Geister  unmittelbar  nach  dem  Tode 
i or’s  Gericht  gestellt  werden,  und  erst  nach  1000  Jahren  wieder  einen 
Leib  annehmen , so  lässt  diese  die  am  Sinnlichen  hängenden  Seelen 
ils  Schatten  um  die  Gräber  schweben,  bis  sie  ihre  Begierde  wieder 
in  neue  Leiber  zieht  3 4 5J.  — Endlich  werden  diese  Vorstellungen  von 
Plato  in  der  Lehre  von  der  Wiedererinnerung  auch  benützt,  um 
Erscheinungen  des  gegenwärtigen  Lebens  zu  erklären.  Die  Mög- 
lichkeit des  Lernens,  sagt  er  *),  wäre  nicht  zu  begreifen,  der  so- 
phistische Einwurf,  dass  mau  das  Bekannte  nicht  lernen,  das  Un- 
bekannte nicht  suchen  könne wäre  nicht  zu  beantworten,  wenn 
nicht  auch  das  Unbekannte  in  anderer  Beziehung  wieder  ein  Be- 
kanntes wäre : eiu  solches  nämlich,  welches  der  Mensch  früher  ein- 
mal gewusst,  und  nur  wieder  vergessen  hat.  Und  dass  es  sich 

1)  Wenn  hier  (8.  1 14,  A)  Bbasdib  Gr.-röm.  Phil.  II,  a,  448  eine  Spur  des 
Glaubens  an  die  Wirksamkeit  der  Fürbitte  für  Verstorbene  finden  will,  so  ist 
ilicss  nicht  ganz  richtig.  Die  Vorstellung  ist  vielmehr  die,  dass  der  Verbrecher 
so  lange  gestraft  werde,  bis  er  den  Beleidigten  versöhnt  habe;  von  Pürbitten 
ist  nicht  die  Kedc. 

2)  Auf  die  gleiche  Unterscheidung  eines  vierfachen  Vcrgcltungszustands 
bezieht  sich,  was  8.  536,  3 aus  Gess.  X,  904,  B ff.  anzufübren  sein  wird. 

3)  Auch  8.  108,  A gleicht  diese  Abweichung,  trotz  der  Hinweisung  auf 
die  frühere  Stelle,  nicht  wirklich  ans. 

4)  Phädr.  249,  B f.  Sleno  80,  D ff.  Pbädo  72,  E ff.  Vgl.  Tim.  41,  E. 

5)  8.  Th.  1,  8.  771.  Piustl,  0 Gesell,  d.  Log.  1,  23. 

Philo*.  d.  Gr.  11.  Bd.  34 
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wirklich  so  verhält,  zeigt  die  Erfahrung.  Denn  wie  wäre  es  mög- 
lich, mathematische  und  andere  Erkenntnisse  aus  einem  Solchen, 
dem  sie  bisher  ganz  fremd  waren,  durch  blosse  Fragen  herauszu- 
locken,  wenn  sie  nicht  vorher  schon  in  ihm  lagen?  wie  könnten 
uns  die  sinnlichen  Dinge  an  die  allgemeinen  Begriffe  erinnern,  wenn 
uns  diese  nicht  unabhängig  von  ihnen  bekannt  wären  ? denn  ton 
ihnen  selbst  können  sie  nicht  abstrahirt  sein,  da  ja  kein  Ding  sein« 
Begriff  genau  und  vollständig  darstcllt.  Sind  uns  aber  diese  Begriff«' 
und  Erkenntnisse  vor  aller  Anschauung  gegeben,  so  können  wir  sie 
nicht  erst  in  diesem  Leben  gewonnen , sondern  wir  müssen  sie  au- 
einem  früheren  mitgebracht  haben  ') : die  Thatsachen  des  Lernen- 
und  des  begrifflichen  Wissens  lassen  sich  nur  durch  die  Präexisteni 
der  Seele  erklären,  diese  Lehre  allein  macht  uns  das  Denken,  die- 
ses unterscheidende  Merkmal  der  menschlichen  Natur  begreiflich. 

Dass  nun  die  obigen  Schilderungen,  so  wie  sie  vorliegen,  von 
Plato  selbst  nicht  als  dogmatische , sondern  nur  als  mythische  Dar- 
stellungen betrachtet  werden,  diess  ist  in  den  Widersprüchen  der- 
selben, welche  nicht  allem  in  verschiedenen  Gesprächen,  sondern 
auch  in  einem  und  demselben  Gespräch  hervortreten , in  der  mähr- 
chenhaften  Sorglosigkeit,  mit  der  hier  historische  und  physikalisch« 
Abenteuerlichkeiten  gehäuft  sind,  in  der  genauen  Ausführung  von 
Einzelheiten,  die  über  alles  menschliche  Wissen  hinausliegen,  in 
der  dann  und  wann  mit  einflicsscndcn  Ironie  *)  so  unverkennbar 
ausgesprochen,  dass  es  Plato’s  ausdrücklicher  Erklärungen4)  kaum 
noch  bedurfte.  Ebenso  deutlich  sagt  dieser  aber  auch,  dass  er  jene 
Mythen  nicht  für  blosse  Mythen,  sondern  zugleich  für  sehr  beach- 
lenswerthe  Lehrreden  halle  5),  und  er  knüpft  aus  diesem  Grunde 


1)  Auf  diesen  ursprünglichen  Besitz  der  Ideen  scheint  sich  der  Ausdruck 

zu  beziehen,  welchen  Aiust.  de  an.  III,  4.  429,  a,  27,  doch  ohne  Plato's  Namen, 
anführt : of,  o\  AEfovT«;  ir^v  etvat  ro^ov  e?o»6v.  Vielleicht  hat  er  aber 

auch  das  Allgemeinere  im  Auge,  worüber  8.  454,  2 z.  vgl.  ist. 

2)  Pliädr.  a.  a.  U. : nur  eine  Menschenseele  kann  in  einen  menschlichen 
Leib  kommen,  weil  sie  allein  die  Wahrheit  geschaut  hat.  oft  yxp  xvöccurov  £w- 
tfvat  x«r  sföo?  Xiydpsvov  tx  “OAAwv  ?ov  afoQrJoctov  kv 

toUto  of  «vxpvrjot;  txrvtov,  x hot*  eiosv  rjp.ü>v  ^ tyj/i j u.  s.  w. 

3)  Vgl.  lJhädo  82,  A.  Tim.  91,  D.  Kep.  X,  620. 

4)  Phiido  114,  D.  Kep.  X,  621,  B. 

5)  Gorg.  523,  A.  527,  A.  Phiido  a.  a.  O. : io  jaiv  ouv  taöxa  oter/Dpioarja 

r/t tv,  fyw  SuXiJauO«,  oä  gptKii  vowv  i’/wx t »vop;.  ot;  pivTot  rj  irr.* 
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sittliche  Ermahnungen  an  dieselben,  die  er  unmöglich  auf  unsichere 
Fabeln  konnte  gründen  wollen  l).  Wo  jedoch  das  dogmalisch  Ge- 
meinte auf  höre  und  das  Mythische  anfange,  lässt  sich  schwer  aus- 
machen, und  es  ist  offenbar  Plato  selbst  nicht  durchaus  deutlich  ge- 
wesen, denn  gerade  aus  diesem  Grunde  ist  ihm  die  mythische 
Darstellung  Bedürfnis.  Der  Punkt,  dessen  streng  dogmatische  Be- 
deutung am  Wenigsten  bezweifelt  werden  kann,  ist  die  Lehre  von 
der  Unsterblichkeit,  die  Plato  nicht  blos  im  Phädo,  sondern  auch  im 
Phadrus  und  in  der  Republik  zum  Gegenstand  einer  ausführlichen 
philosophischen  Beweisführung  gemacht  hat.  Diese  Beweisführung 
selbst  aber  gründet  sich  unmittelbar  auf  den  Begriff  der  Seele,  wie 
dieser  durch  den  Zusammenhang  des  platonischen  Systems  bestimmt 
wird.  Die  Seele  ist  ihrem  Begriffe  nach  dasjenige,  zu  dessen  We- 
sen es  gehört,  zu  leben,  sie  kann  also  in  keinem  Augenblick  als 
nichtlebend  gedacht  werden  — in  diesen  ontologischen  Beweis  für 
die  Unsterblichkeit  laufen  nicht  blos  alle  die  einzelnen  Beweise  des 
Phädo  zusammen  *),  sondern  derselbe  wird  auch  schon  im  Phädrus 


r,  TotaOr'  i?T«  JtzfTt  T«;  'iux*4  *l|1<üv  oütrjott; , Ena:  net  »Oavai&v  y£  rt  v'j'/r; 

oaivsTai  ouez,  raita  x*t  itptnstv  (zot  ooxst  zai  ä£:ov  xtvSuvsüoat  ofopivui  obtio;  eyeiv. 

1)  Phädo  a.  a.  O.  Gorg.  520,  D.  527,  B 1'.  Kep.  X,  018,  B ff.  621,  B. 

2j  Die  Beweise  für  die  Unsterblicbkeit,  welche  der  Phädo  auffiihrt,  sind 
ihrem  eigentlicheu  Gehalle  nach  nicht  eine  Mehrheit  verschiedener  Beweise, 
sondern  nur  ein  Beweis,  der  in  verschiedenen  Stadien,  im  Fortschritt  vom  un- 
mittelbaren und  blos  analogischen  zum  begrifflichen  und  vermittelten  Wissen 
entwickelt  wird.  Dass  die  Seele  ihrer  Natur  nach  unsterblich  sei,  diess  wird 
zuerst  (8. 63,  K — 69,  Ej  unmittelbar  am  Thun  und  Bewusstsein  des  Subjekts 
naebgewiesen,  indem  gezeigt  wird,  dass  alles  philosophische  Leben  und  Den- 
ken von  der  Voraussetzung  nusgehc,  erst  durch  den  Tod  komme  die  Seele  zu 
ihrer  Wahrheit;  dasselbe  wird  sodann  zweitens  indirekt  aus  der  Art  darge- 
than,  wie  sich  die  Seele  im  Vcrhältniss  zur  Welt  darstellt,  und  hier  finden  die 
verschiedenen  Ketiexionsbeweise  ihre  Stelle,  die  zwar,  der  Anlage  des  Ganzen 
entsprechend,  wieder  einen  Fortschritt  von  der  unbestimmteren,  und  äusser- 
licheren  zur  tieferen  und  bestimmteren  Attfi'assting  darstellen,  die  aber  doch 
alle  mehr  oder  weniger  unvollkommen  und  auf  blosse  Wahrscheinlichkeit  ge- 
stützt sind:  der  Analogieschluss  aus  dem  allgemeinen  Naturgesetz,  dass  Ent- 
gegengesetztes aus  Entgegengesetztem  werde  (8.  70,  C — 72,  E),  der  Erfah- 
rungsbeweis aus  der  Wiedererinnerung  (72,  E — 77,  A),  der  metaphysische, 
hier  aber  erst  indirekt,  durch  Vergleichung  der  Seele  mit  dem  Leibe,  gewon- 
nene Beweis  aus  der  Einfachheit  der  Seelo  (78,  B — 80,  E);  erst  auf  diese  Vor- 
bereitungen folgt  endlich  drittens  die  Beweisführung,  welche  rein  vom  Be- 
griff der  Seele  ausgeht,  uud  thoils  negativ,  im  Gegensatz  gegen  die  V orstellung, 
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vorgelragen  *) ; der  gleiche  Beweis  ist  aber  auch  in  der  Bemerkung 
der  Republik  *)  enthalten,  dass  jedes  Ding  nur  vermöge  der  ihm 
eigenlhümlichen  Schlechtigkeit  zu  Grunde  gehe,  die  Schlechtigkeit 
der  Seele  aber,  d.  h.  die  moralische  Schlechtigkeit,  ihre  Lebenskrjft 
nicht  schwache.  Wenn  sie  überhaupt  zu  Grunde  gehen  könnte,  sagt 
Plato,  so  müsste  sie  an  dcrUnsilllichkeit  zu  Grunde  gehen;  da  dies» 
nicht  der  Fall  ist,  so  sehen  wir,  dass  ihr  ein  schlechthin  unzerstör- 
bares Leben  inwohnt.  Es  ist  also  mit  Einem  Wort  die  Matur  der 
Seele,  welche  bewirkt,  dass  sie  nicht  aufhören  kann,  zu  leben:  sie 
ist  die  nächste  Ursache  alles  Lebens  und  aller  Bewegung,  und  mag 
auch  beides  ihr  selbst  wieder  von  einem  Höheren,  der  Idee,  ver- 
liehen sein,  >o  kann  doch  andererseits  die  Idee  sich  nicht  ander«, 
als  durch  ihre  Vermittlung,  an  das  Körperliche  inittheilen  3).  So 
nolhwcndig  es  daher  ist,  dass  sich  die  Idee  in  der  Welt  zur  Erschei- 
nung bringe,  so  nolhwcndig  ist  auch  die  Seele,  als  die  Vermittlerin 
dieser  Erscheinung,  und  so  unmöglich  es  ist,  dass  die  Well  und  ihre 
Bewegung  jemals  auf  höre,  so  unmöglich  ist  es  auch,  dass  die  Seele 
entstehe  oder  vergehe  *)■  Die  Unterscheidung  aber,  dass  diess  nur 

als  ob  die  Seele  nur  die  Harmonie  des  Körpers  »ei  (92,  E — 95,  A),  theiH  po- 
sitiv, aus  der  uuaullöslichcu  Theiluahmc  der  Seele  an  der  Idee  des  Leben* 
(102,  A — 107,  A)  entwickelt  wird. — Vgl.  auch  Sem. likkmacjiek  Platons  Werke 
II,  3,  13  f.  ßri'K  Sokrates  und  Christus  (Tüb.  Zeitsehr.  1837,  3)  114  f.  Stei* 
hart  Hat.  \V\V.  IV,  *114  IT.,  der  nur  Uekm.ynVs  verfehlter  Behauptung,  dass 
die  Beweise  des  PliiUlo  die  Entwicklung  darbtollen,  welche  Plato 's  Ueberan- 
gung  über  diesen  Gegenstand  genommen  hatte,  viel  zu  viel  einr&umt.  M.  * 
dagegen  Rettig  üb.  1*1.  Phädu  (Bern  1845)  S.  27  ff. 

1)  245,  C:  }oy^  r.xix  aOavotTo;.  to  yxp  a£ixivr;Tov  aOxvaTov  u.  g.  w.  Di« 

fcscele  sei  ap/f(  xtvrjasto;.  ipyf4  8k  iyivrt tov.  (;  apyr;;  yxp  avayxr,  r:ov  to  ytyvdpEvo* 
yiyvtodxi,  aut^v  8k  £?  yap  ex  tov  apyfj  ytyvotio,  oOx  av  ^ apyifc  ft*- 

voito.  ir.zto^  ok  ay^vrjTtSv  fort,  xxt  atotapOopov  «öto  avx yxij  slvat  (vgl.  oben  8.492t) 
. . . aOaviiou  8k  zzyx taevov  tov  up*  eavTov  xtvovjuvov,  <J»vy7j;  ovai’av  te  xa\  Xö**ot 
toötov  «vtov  it;  Acywv  oux  afaryuyftrst.  r.xv  yxp  a<ö(x«  a>  pkv  e£co0ev  to  xtvAifts, 
atjruyov , w 8k  evogOev  aÖTto  e;  avrov  , cptjuyov,  to;  ra  jir(;  oüttj;  «püirto;  f j/r,;.  c: 
8’  sjti  tojto  ovtio;  cyov , pf,  a).Xo  Tt  E?vat  to  «Cto  kavTO  xivoöv  tJ  tivy^v,  tf;  xtxrxr^ 
ayivi) tov  te  xa't  aOavaTov  v!ujy7(  äv  tlrr 

2)  X,  608,  D ff.  vgl.  Phildo  92,  E ff.,  und  dazu  Steinhabt  V,  262  f.  8r»r- 
Minii  11,  266  ff. 

3)  S.  o.  S.  454,  2.  490  f. 

4)  Phädr.  245,  I) : tovto  8k  [to  «vto  a&io  xtvovvj  out’  artöXXvjÖat  out«  ytyvt5- 
6at  Suvatov,  3)  ravT*  te  odpavov  rcaoav  tc  yevetftv  aup^caouaav  (jrijvat  xcu  pjjirou 
«39t;  fyuv  39iv  xivrjWvT*  ycviJgtTiu« 
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rOn  der  Seele  des  Weltganzen  gelte,  nicht  von  der  Einzelseele, 
iegt  Plato  durchaus  fern.  Die  Einzelseelen  sind  seiner  Auffassung 
lach  nicht  Emanationen  der  Weltseele,  die  für  eine  gewisse  Zeit 
tus  ihr  hervor-  und  wieder  in  sie  zurückgiengen ; sondern  wie  die 
lesonderen  Ideen  neben  der  höchsten  Idee,  so  stehen  die  besonde- 
•en  Seelen  neben  der  Seele  des  Ganzen  in  selbständiger  Eigenlhüni- 
ichkeit,  beide  sind  gleiches  Wesens,  die  einen  müssen  daher  ebenso 
invergänglich  sein,  wie  die  anderen.  Die  Seele  als  solche  ist  Prin- 
zip der  Bewegung,  ist  mit  der  Idee  des  Lebens  unzertrennlich  ver- 
knüpft, also  muss  es  auch  jede  Seele  sein.  Diese  Beweisführung  ist 
illerdings  nicht  durchaus  bündig:  aus  Plato’s  Voraussetzungen  folgt 
wohl,  dass  es  immer  Seelen  geben  muss,  aber  nicht,  dass  diese 
Seelen  immer  dieselben  sein  müssen.  Man  mag  insofern  billig  zwei- 
feln, ob  Plato  diese  feste  Uebcrzeugung  von  der  Unsterblichkeit  ge- 
wonnen haben  würde,  wenn  sic  sich  ihm  nicht  noch  von  anderer 
Seite  her  empfohlen  hätte:  cinestheils  durch  das  sittliche  Interesse 
des  Glaubens  an  eine  jenseitige  Vergeltung,  welches  so  lebhaft  hei 
ihm  hervortritt '),  und  durch  ihre  Uebereinstimmung  mit  seinem  ho- 
hen Begriff  von  der  Würde  und  Bestimmung  des  Geistes*),  andern- 
theils  durch  die  Stütze,  welche  sich  von  hier  aus  für  seine  Erkennt- 
nisslehre  mittelst  der  Sätze  über  die  Wiedererinnerung  gewinnen 
liess.  Sofern  es  sich  jedoch  um  die  wissenschaftliche  Begründung 
des  Unsterblichkeitsglaubens  handelt,  fasst  sich  für  ihn  Alles  in  der 
Forderung  zusammen,  dass  wir  uns  des  Wesens  unserer  Seele, 
welches  die  Möglichkeit  ihres  Untergangs  ausschliesse , bewusst 
werden. 

Schon  diese  Beweisführung  zeigt  nun  auch  den  engen  Zusam- 
menhang, in  welchem  die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  mit  der 
von  der  Präexistenz  steht.  Ist  es  unmöglich,  die  Seele  als  nicht- 
lebend zu  denken,  so  muss  diess  ebenso  von  der  Vergangenheit 


1)  Phädo  107,  B ff.  114,  C.  Rep.  X,  610,  D.  613,  E ff.  621,  B.  Gorg.  522, 
E.  526,  D ff.  Theät.  177,  A.  Gess.  XII,  959,  A f. 

2)  Vgl.  Phädo  64,  A ff.  Rep.  X,  611,  B ff,  auch  Apol.  40,  E ff  Wer  da* 
wahre  Wesen  des  Geistes  ausschliesslich  in  seiner  vernünftigen  Natur  und  seine 
wahre  Bestimmung  ausschliesslich  in  derThätigkeit  der  Vernunft,  in  der  Sinn- 
lichkeit dagegen  nur  ein  störendes  Anhängsel  erblickt,  der  kann  kaum  ander», 
als  voraussetzen,  dass  der  Mensch  einmal  von  der  Sinnlichkeit  frei  gewesen 
•ci,  und  dereinst  wieder  von  ihr  frei  werden  werde. 
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gelten,  wie  von  der  Zukunft,  ihr  Dasein  kann  mit  diesem  Leben  so 
wenig  anfangen,  als  aufhören.  Ja  es  kann  slrenggenommen  über- 
haupt nicht  angefangen  haben : denn  von  was  könnte  die  Beweguns 
dessen  ausgegangen  sein,  was  die  Quelle  aller  Bewegung  ist?  Plato 
erwähnt  daher  der  Unsterblichkeit  fast  nie,  ohne  dass  er  zugleich 
der  Präexistenz  erwähnte,  und  seine  Aeusserungen  über  diese  lau- 
ten nicht  weniger  bestimmt  und  entschieden,  als  über  jene : die  eine 
steht  und  fällt  für  ihn  mit  der  andern,  und  beide  werden  gleicbsehr 
gebraucht,  um  die  Thatsachen  unseres  geistigen  Lebens  zu  erklären. 
Dass  es  ihm  daher  mit  der  Annahme  einer  Präexistenz  vollkommen 
Ernst  war,  lässt  sich  nicht  bezweifeln.  Und  auch  die  Anfangslosig- 
keit  dieser  Präexistenz  wird  so  oft  von  ihm  bezeugt  *),  dass  eine  so 
mythische  Darstellung,  wie  die  des  Timäus,  dagegen  kaum  in  Be- 
tracht kommt  *),  wenn  sich  auch  die  Möglichkeit  freilich  nicht  un- 
bedingt läugnen  lässt,  dass  er  in  seinen  späteren  Jahren  die  Conse- 
quenz  seines  Systems  nicht  ganz  streng  festgehalten,  und  sich  die 
Frage  nicht  scharf  genug  vorgelegt  hat,  ob  die  Seele  der  Zeit  nach 


1)  Am  Bestimmtesten  erklärt  diess  der  Phädms;  siehe  oben  532,  1.  4. 
Minder  bestimmt  Uutet  Meno  86,  A : t?  oov  Jv  «v  rj  ypövov  xat  8v  äv  |x»]  f,  xvO;*- 
Jtot,  fvftjovtat  «irw  iXrjßi!?  865«t  ...  ap’  ouv  tbv  is'i  ypövov  [iEjisOr^uta  eit rat  f,  Aajrr, 
wjtoü  ; 8ijXov  yip  oxt  rov  uivra  ypövov  etov  r(  oüx  Etntv  ivSptettoj.  M an  könnte 
hier  immer  einweuden,  diess  gehe  nur  auf  die  Zeit,  seit  die  Seele  überhaupt 
existirte;  doch  hat  Plato  offenbar  nicht  hieran  gedacht,  sonst  würde  er  es  sa- 
gen. Das  Gleiche  gilt  von  der  Ausführung  des  Phädo  70,  C — 72,  D,  dass 
alles  Lebende  aus  dem  Gestorbenen  werde  und  umgekehrt,  nnd  dass  ea  so  sein 
müsse,  wenn  nicht  am  Ende  das  Lehen  überhaupt  aufhüren  solle,  nnd  von  der 
entsprechenden  Rep.  X,  611,  A:  cs  müssen  immer  dieselben  Seelen  existirec. 
denn  das  Unsterbliche  könne  nicht  nntergehen,  abor  auch  nicht  vermehrt  wer- 
den, da  soust  das  Sterbliche  am  Ende  aufgezehrt  werden  würde.  Wird  endlich 
die  Seele  PhHdo  106,  D als  i/Stov  ov  Rep.  a.  a.  O.  als  eut  öv  bezeichnet,  so  be 
zieht  sich  diess  zwar  zunächst  auf  die  endlose  Fortdauer,  aber  doch  sieht  man 
aus  dieser  Ausdrucksweise,  wio  die  Anfangslosigkeit  nnd  die  Endlosigkeit  für 
Plato  zusammenfallen. 

2)  Es  ist  schon  S.  509  f.  gezeigt  worden,  in  welche  Widersprüche  sich 
Plato  durch  die  Annahme  eines  Weltanfangs  verwickeln  würde.  Im  vorliegen- 
den Fall  zunächst  in  den,  dass  die  Seele  erst  in  einem  bestimmten  Zeitpunkt 
vom  Demiurg  gebildet  sein  soll,  während  doch  der  Demiurg  selbst  auch  nicht 
ohne  Seele  gedacht  werden  könnte ; dass  aber  seine  Seele  ewig  sei,  alle  übri- 
gen entstanden,  lässt  sich  nicht  annehmen;  Tim.  34,  B ff.  macht  wenigstem 
ganz  den  Eindruck,  dass  hier  die  erste  Entstehung  der  Seele  überhaupt  darge- 
Btellt  werden  soll, 
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entstanden,  oder  nur  ihrem  Wesen  nach  aus  einem  Höheren  ent- 
sprungen sei. 

Sind  aber  hiemit  die  beiden  Grenzpunkte  dieses  Vorstcllungs- 
kreises,  die  Präe.xistenz  und  die  Unsterblichkeit,  einmal  festgestellt, 
so  lässt  sich  nicht  allein  dem,  was  dazw  ischen  liegt,  der  Lehre  von 
der  Wiedererinnerung,  nicht  inehr  nusweichen,  sondern  auch  die 
Vorstellungen  von  der  Seelen  Wanderung  und  der  jenseitigen  Ver- 
geltung gewinnen  mehr  und  mehr  das  Ansehen,  ernstlich  gemeint 
zu  sein.  Von  der  Wiedererinnerung  redet  Plato  selbst  in  den  oben 
angeführten  Stellen  mit  so  dogmatischer  Bestimmtheit,  und  ihr  Zu- 
sammenhang mit  dem  Ganzen  des  Systems  ist  so  augenscheinlich, 
dass  wir  sie  unbedingt  unter  die  lehrhaften  Beslandtheile  desselben 
zählen  müssen.  Weit  weniger  klar  und  entschieden  lauten  seine 
Aeusserungen  in  BetrefT  der  jenseitigen  Vergeltungszuslände,  und 
schon  aus  unseren  früheren  Nachweisungen  ')  geht  hervor,  dass 
diese  Vorstellungen  nicht  den  Werth  dogmatischer  Sätze  für  ihn 
halten;  dass  indessen  wenigstens  die  allgemeine  Annahme  einer 
Vergeltung  nach  dem  Tode  ihm  feslstand,  müssen  wir  nach  eben 
diesen  Aeusserungen  voraussetzen,  und  dieselbe  war  ja  auch  mit 
seinem  Unsterblichkeitsglauben  unmittelbar  gegeben;  nur  die  nähere 
Bestimmung  über  die  Art  und  Weise  der  jenseitigen  Vergeltung  hielt 
er  Allem  nach  für  unmöglich,  und  glaubte  sich  hier  theils  mit  be- 
wusst mythischer  Darstellung,  theils  auch,  ähnlich  wie  in  der  Physik 
des  Timäus,  mit  dem  Wahrscheinlichen  begnügen  zu  müssen.  Das- 
selbe gilt  von  der  Scelenwanderung.  Auch  mit  ihr  ist  cs  Plato  im 
Allgemeinen  wohl  ernst,  und  er  selbst  zeigt  uns  die  Fäden,  durch 
welche  sie  mit  dem  Ganzen  seines  Systems  zusammenhängt.  Da 
das  Lebende  nur  aus  dem  Gestorbenen  und  dieses  nur  aus  jenem 
werden  kann,  so  müssen  die  Seelen  zeitweise  körperlos  sein,  um 
dann  wieder  zeitweise  in  neue  Körper  einzutreten  *)•  Dieser  Wechsel 
ist  also  nur  eine  Folge  des  Kreislaufs,  in  dem  sich  alles  Gewordene 
zwischen  Entgegengesetztem  hin-  und  herbewegt.  Das  Gleiche  for- 
dert aber  auch  die  Idee  der  Gerechtigkeit:  denn  wenn  doch  das 
Leben  ausser  dem  Körper  ein  höheres  ist,  als  das  im  Körper,  so 
wäre  es  ungerecht,  wenn  nicht  allen  Seelen  gleichsehr  dieYerbind- 


I)  8.  630. 

: i ) l'bädu  70,  C fl’.  83,  1).  Rep.  X,  611,  A vgl.  8.  634,  1. 
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lichkeit  auferlegt  würde,  in  dieses  herabzusteigen , und  nicht  aller 
die  Möglichkeit  gegeben  wäre,  sich  zu  jenem  wieder  zu  erheben  *). 
Derselbe  Grund  scheint  aber  Plato  auch  zu  verlangen,  dass  keiner 
vernunftbegabten  Seele  ein  unvollkommenerer  Leib  und  Wohnort  zu- 
getheilt  werde,  als  der  andern,  wenn  sie  diess  nicht  selbst  verschuldet 
hat  *) , während  er  es  andererseits  ganz  naturgemäss  findet , dass 
jede  in  den  ihrer  inneren  Beschaffenheit  entsprechenden  Ort  ver- 
setzt werde  ®),  und  jede  den  ihr  entsprechenden  Leib,  eine  solche 
mithin,  die  am  Körperlichen  hängt  und  der  unvernünftigen  Begierde 
fröhnt,  den  Leib  eines  unvernünftigen  Thiers  aufsuche4).  Wenn 
endlich  die  Seelen  im  Urzustand  und  nach  der  vollendeten  Rückkehr 
in  denselben  als  durchaus  körperlos  dargestellt  werden s),  so  steht 

1)  Tim.  41,  E f.  Etwas  anders  ttussert  sieh,  wio  bemerkt,  der  Phädrai 
sei  es,  weil  Plato  damals  noch  nicht  m der  späteren  Bestimmung  fortgegangeo 
war , sei  es,  weil  es  ihm  für  die  dortige  Darstellung  besser  passte,  das  Herab- 
sinken der  Seelen  als  ein  freiwilliges  zu  behandeln.  M.  vgl.  hierüber  auch 
Deuscble  Plat.  Mythen  S.  21  f.,  dessen  Bemerkungen  ich  mir  aber  doch  nicht 
ganz  aneignen  kann. 

2)  Tim.  a.  a.  0.  vgl.  PhHdr.  248,  D. 

3)  Gess.  X,  903,  D.  904,  B:  Gott  wollte,  dass  Jedes  die  ßtellc  im  Welt- 

ganzen einnehme,  welcho  ihm  anzuweisen  war,  damit  der  Sieg  der  Tagend 
und  die  Ueberwindung  des  Bösen  in  der  Welt  gesichert  sei.  |U[Mj/iv7iTz!  Sr, 
r.pö;  ttSv  toüto  t'o  Jtoldv  Ti  yevi iaevov  alt  notzv  Rpxv  Sst  pitaXappivov  olxi^euOx:  zai: 
Tt'vot;  juotI  Tdnoof  Tr,;  51  veveteio;  t'o[toü]  xoiou  vivo;  Tai;  ßouXi[ot®:v  Ixirrcn 

fiptov  Ta;  a?T'la;.  Sttt)  yip  5v  ftttOupj;  xa't  SrroeS;  Ti;  iöv  Tr,v  ^u-/r,v,  TajTr,  et/eSov  txa- 
CTOTt  xal  toioüto;  yiyvETat  5 na;  fpSv  w;  to  noXu.  Alles,  was  eine  Seele  hat, 
ändere  sich  beständig,  £v  1suto7;  xEXTr,iiEva  tt,v  T»j;  pETaßoXij;  airiav,  und  je  nach 
der  Richtung  und  dem  Grad  dieser  Veränderung  bewege  es  sich  da  oder  dort- 
hin, auf  die  Oberfläche  der  Erde,  in  den  Hades,  in  einen  höheren,  durchaus 
reinen  oder  in  den  entgegengesetzten  Ort.  Theät.  177,  A : dio  Gerechten  sind 
dem  Göttlichen,  die  Ungerechten  dem  Ungöttlichen  ähnlich;  nach  dem  Tode 
kommt  jeder  Theil  in  die  ihm  entsprechende  Umgebung  und  Gesellschaft. 

4)  Phädo  80,  E ff.  Um  so  weniger  haben  wir  Grund  zu  der  Annahme 
(SüSEHtm.  genet.  Entw.  I,  243),  dass  Plato  seiner  eigentlichen  Meinung  nach 
die  Ausdehnung  der  Scelenwanderung  auf  Thiorleiber  verworfen  habe.  Diess 
ist  bei  einem  Zug,  der  sich  in  allen  cschatologisehen  Stellen  so  regelmässig 
wiederholt,  sehr  unwahrscheinlich,  aus  Phädr.  248,  D folgt  dafür  nicht  da« 
Geringste,  und  Phädr.  249,  B sagt  ja  gleichfalls  blos,  dass  nur  solche  Seelen 
aus  thierischcn  Leibern  in  menschliche  übergehen  können,  die  früher  Men 
schenseelen  gewesen  seien. 

5)  rhädr.  246,  B f.  250,  C.  Pbädo  66,  E f.  80,  D f.  1 14,  C vgl.  81,  D.  83,  D. 
84,  B.  Tim.  42,  A.  D. 
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diese  Annahme  mit  dem  Innersten  der  platonischen  Lehre  in  einem 
viel  zu  engen  Zusammenhang,  als  dass  wir  sic1)  durch  die  Behaup- 
tung beschränken  dürften,  die  vollständige  Körperlosigkeit  sei  blos 
ein  unerreichbares  Ideal,  in  derWirklichkeit  werde  der  Mensch  auch 
jenseits  einen  Körper,  nur  einen  edleren  und  der  Seele  gehorsame- 
ren, besitzen.  Ein  Philosoph,  welcher  sich  bewusst  ist,  in  all  seinem 
Thun  nichts  anderes  anzustreben,  als  die  Ablösung  vom  Körper,  wel- 
cher sein  Ziel  jemals  zu  erreichen  verzweifelt,  so  lange  die  Seele 
dieses  Uebel  mit  sich  herumtrage,  welcher  von  den  Banden  des  Leibes 
frei  zu  werden  sich  sehnt,  und  in  dieser  Befreiung  den  höchsten  Lohn 
des  philosophischen  Lebens  erblickt,  welcher  in  der  Seele  ein  Un- 
sichtbares erkennt,  das  nur  im  Unsichtbaren  zu  einem  naturgemässen 
Zustand  gelangen  könne  *)j  ein  solcher  Philosoph,  wenn  irgend 
einer,  musste  überzeugt  sein,  dass  es  dem  Jünger  der  wahren  Weis- 
heit möglich  sei,  im  Jenseits  die  völlige  Befreiung  vom  Körperlichen 
zu  erreichen;  wenn  er  daher  eben  diess  aufs  Ausdrücklichste  be- 
hauptet, und  mit  keinem  Wort  etwas  anderes  andeutet,  so  haben 
wir  nicht  den  mindesten  Grund,  diesen  Erklärungen  zu  misstrauen8). 
In  diesen  Grundzügen  der  platonischen  Eschatologie  werden  wir 
mithin Plato’s  eigentlichcMeinung  zu  suchen  haben4).  Anderes  mag 
für  ihn  wenigstens  eine  annähernde  Wahrscheinlichkeit  gehabt  haben: 
so  die  10000jährigen  Weltperioden  5),  die  Dauer  der  jenseitigen 

1)  Mit  manchen  von  den  jüngeren  Neuplatonikern,  über  die  unser  3.  Tb. 
1.  A.  S.  890.  915.  945  z.  vgl.  ist  (denn  dass  alle  diese  ihre  Ansicht  auch  bei 
Plato  fanden,  versteht  sich);  unter  den  Neueren  Ritteu  It,  427  ff.  Steinhakt 
IV,  51.  Scskmim.  I,  461,  vgl.  oben  527,  2. 

2)  I’h&do  64,  A — 68,  B.  79,  C f.  80,  D-81,  D.  82,  D— 84,  B vgl.  auch 
Tim.  81,  D.  85,  E.  und  S.  538,  1. 

3)  Auch  das  ursprüngliche  Schauen  der  Ideen  setzt  dio  Körperlosigkeit 
derSecIe  voraus:  durch  den  Eintritt  in  denKörpcr  vergessen  wir  sie  ja;  Ph&do 
76,  D.  Rep.  X,  621,  A. 

4)  Wenn  daher  Hegei.  ßesch.  d.  Phil.  II,  181. 184. 186  dio  Vorstellungen 
von  der  Prftexistenz,  dem  Abfall  der  Seelen  und  der  Wiedererinnerung  als 
solche  bezeichnet,  die  Plato  selbst  nicht  mit  zu  seiner  Philosophie  rechne,  so 
ist  diess  unrichtig. 

5)  M.  s.  hierüber  S.  521,  3.  Oie  ganze  Berechnung  ist  freilich  rein  dog- 
matisch. Das  Weltjahr  ist  ein  Jahrhundert  (eine  höchste  menschliche  Lebens- 
zeit) mit  sich  selbst  vervielfacht;  seine  Theile  sind  10  Jahrtausende,  von  denen 
jedes  dazu  dient,  zu  einmaliger  Rückkehr  in’s  Leben  und  Vergeltungszust&n- 
den  von  zehnfacher  Dauer  Raum  zu  lassen. 
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Zwischenzustände , die  Unterscheidung  der  heilbaren  und  unheil- 
baren Vergehungen.  Die  weitere  Ausmalung  des  Jenseits  und  der 
Seelenwanderung  jedoch  hat  so  viel  Phantastisches,  und  wird  von 
Plato  selbst  mitunter  (s.  o.)  so  scherzhaft  behandelt,  dass  hier  die 
Lehre,  je  weiter  sie  sich  in’s  Einzelne  entwickelt,  um  so  mehr  in  den 
Mythus  übergeht.1 

Erst  im  Zusammenhang  mit  diesen  Vorstellungen  tritt  nun  auch 
die  platonische  Lehre  von  den  Theilen  der  Seele  und  ihrem  Yerhält- 
niss  zum  Körper  in  ihr  volles  Licht.  Da  die  Seele  aus  einem  reineren 
Leben  in  das  körperliche  eingetreten  ist,  da  sie  überhaupt  zum  Körper 
in  keiner  ursprünglichen  und  wesentlichen  Beziehung  steht,  so  kann 
die  sinnliche  Seite  des  Seelenlebens  nicht  mit  zu  ihrem  eigentlichen 
Wesen  gehören.  Plato  vergleicht  sie  daher  ')  in  ihrem  gegenwär- 
tigen Zustande  mit  dem  Meergott  Glaukos,  an  den  sich  so  viele 
Muscheln  und  Tange  angesetzt  haben,  dass  er  dadurch  zur  Unkennt- 
lichkeit entstellt  ist,  er  lässt  bei  ihrer  Einpflanzung  in  den  Körper 
Sinnlichkeit  und  Leidenschaft  mit  ihr  verwachsen  s),  und  er  unter- 
scheidet demgemäss  einen  sterblichen  und  einen  unsterblichen,  einen 
vernünftigen  und  einen  unvernünftigen  Theil  der  Seele  *).  Auch 
von  diesen  ist  aber  nur  der  vernünftige  einartig,  in  dem  vernunft- 
losen dagegen  ist  wieder  eine  edlere  und  eine  unedlere  Hälfte  zu 
unterscheiden  *■).  Die  edlere  von  beiden,  das  edlere  Seelenross  des 
Phädrus,  ist  der  Muth  oder  der  affeklvolle  Wille  (6  öuixd?  — to  (b- 
piotiSeO,  in  welchem  der  Zorn,  der  Ehrgeiz  und  die  Herrschbegierde, 
überhaupt  die  besseren  und  kräftigen  Leidenschaften  ihren  Sitz  haben; 

1)  Rep.  X,  611,  C ft'.  Ein  anderes  Bild  von  gleicher  Bedeutung  IX,  588, 
B ff.  Aehnlich  Phfidr.  250,  C. 

2)  Tim.  42,  A ff.  69,  C. 

3)  Tim.  69,  C ff.  72,  D vgl.  41,  C.  42,  D.  Polit.  309,  C.  Vgl.  Gesa.  XII, 
961,  D f.  Arist.  de  nn.  III,  9.  433,  a,  26.  M.  Mor.  I,  1.  1182,  o,  23  ff.  Weil 
unentwickelter  ist  diese  Lehre  noch  im  PhBdrus  S.  246,  wo  der  Ojpbt  und  die 
ijTtSupia  (s.  o.  S.  527)  mit  zur  unsterblichen  Seele  gerechnet,  und  nur  der  Leib 
als  das  Sterbliche  am  Menschen  bezeichnet  wird;  diese  Darstellung  darf  uns 
aber  schon  um  ihres  mythischen  Charakters  willen  nicht  abbalten,  in  der  aus- 
drücklichen , mit  aller  dogmatischen  Bestimmtheit  vorgetragenen  Lehre  des 
TimUns  Plato’s  eigentliche  Meinung  zn  suchen , wie  gctbeilt  auch  schon  die 
Ansichten  der  späteren  griechischen  Platouiker  hierüber  gewesen  sind  (vgl. 
Hebhahn  de  part.  an.  immort.  sec.  Plat.  8.  4 f.). 

4)  Rep.  IV,  438,  D ff.  IX,  580,  D ff  PhHdr.  246,  A f.  253,  C ff.  Tim.  69. 
C ff.  89,  E. 
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ur  sich  selbst  ohne  vernünftige  Einsicht,  ist  er  doch  seiner  Natur 
lach  zur  Unterordnung  unter  die  Vernunft  gestimmt,  er  ist  ihr  na- 
iürlicher  Bundesgenosse,  und  mit  einer  Analogie  der  Vernunft,  einem 
Instinkte  für’s  Edle  und  Gute  begabt  •),  so  viel  er  auch  oft,  durch 
schlechte  Gewohnheit  verderbt,  der  Vernunft  zu  schaffen  macht  *). 
Der  unedlcreTheil  der  sterblichen  Seele  umfasst  die  Gesammtheit  der 
sinnlichen  Begierden  und  Leidenschaften,  die  von  der  sinnlichen  Lust 
und  Unlust  beherrschten  Seelenkräfte,  welche  Plato  gewöhnlich  das 
tfkw.r.'Tixov , aber  auch  das  ipiXo^or'oaTov  nennt,  sofern  der  Besitz 
zunächst  als  Mittel  für  den  sinnlichen  Genuss  begehrt  wird 3).  Der 
vernünftige  Theil  ist  das  Denken  4).  Das  Denken  hat  seinen  Sitz  im 
Kopfe,  der  Muth  in  der  Brust,  namentlich  im  Herzen,  die  Begierde 
im  Unterleib3).  Die  niedrigeren  von  diesen Seelentheilen  finden  sich 
übrigens  nicht  blos  beim  Menschen,  die  begehrende  Seele  kommt 
vielmehr  auch  den  Pflanzen 6)  zu,  und  der  Mull)  auch  den  Thieren  7)l 
auch  an  die  Menschen  sind  aber  die  drei  Kräfte  ungleich  vertheilt, 
nicht  blos  an  die  Einzelnen,  sondern  auch  an  ganze  Nationen:  den 
Griechen  eignet  nach  Plato  vorzugsweise  die  Vernunftanlage,  den 
nördlichen  Barbaren  der  Muth,  den  Phöniciern  und  Aegyptem  der 
Trieb  nach  Erwerb  8).  Dabei  gilt  aber  im  Allgemeinen  die  Be- 
stimmung, dass  da,  wo  der  höhere  Theil  ist,  immer  auch  der  niedere 
vorausgesetzt  werden  muss,  aber  nicht  umgekehrt  *). 

Plato  betrachtet  nun  diese  drei  Kräfte  nicht  blos  als  verschie- 
dene Thätigkeitsformen,  sondern  wirklich  als  verschiedene  Theile 
der  Seele,  und  er  beweist  diess  10)  aus  der  Erfahrung,  dass  nicht 
allein  die  Vernunft  im  Menschen  vielfach  mit  der  Begierde  im  Streit 
liege,  sondern  dass  auch  der  Muth  einerseits  ohne  vernünftige  Ein- 


1)  Rep.  a.  d.  a.  0.  PhSdr.  246,  B.  253,  D ff. 

2)  Rep.  IV,  441,  A.  Tim.  69,  D:  6u(iov  ou?t:apspü9T(Tov. 

3)  Rep.  IV,  436,  A.  439,  D.  IX,  580,  D ff.  Phado  253,  E ff.  Tim.  69,  D. 

4)  Gewöhnlich  Xo^iarixov,  oder  Xöfoi,  auch  (ptXdoo^pov,  piXopiOt;,  <5  p«v- 
dnc!  äv0s(o3tO4.  Phiidr.  247,  C,  vgl.  Gess.  a.  a.  O.  und  oben  6>.  454,  2,  auch  voü; 
genannt. 

6)  Tim.  69,  D ff.  90,  A. 

6)  Tim.  77,  B. 

7)  Rep.  IV,  441,  B.  Rep.  IX,  588,  C ff.  kann  biefür  nichts  beweisen. 

8)  Rep.  IV,  435,  E. 

9)  Rep.  IX,  582,  A ff 

10)  Rep.  IV,  436,  B ff 
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sicht  blind  wirke,  andererseits  doch  auch  im  Dienste  der  Vernunft 
die  Begierde  bekämpfe;  da  nun  dasselbe  in  derselben  Beziehung  nur 
dieselbe  Wirkung  haben  könne,  so  müsse  jeder  von  den  genannten 
drei  Seelenthätigkeiten  eine  besondere  Ursache  zu  Grunde  liegen. 
Der  allgemeine  Grund  dieser  Theorie  liegt  aber  offenbar  im  Ganzes 
des  Systems.  Da  die  Idee  hier  der  sinnlichen  Erscheinung  schrof 
gegenübersteht,  so  darf  auch  die  Seele,  als  das  der  Idee  zunächst 
Verwandte,  die  Sinnlichkeit  nicht  ursprünglich  an  sich  haben,  und 
daher  die  Unterscheidung  zwischen  dem  sterblichen  und  dem  un- 
sterblichen Theil  der  Seele ; hat  sie  dieselbe  aber  einmal , wie  nun 
immer,  an  sich  bekommen,  so  muss  aus  dem  gleichen  Grunde  eine 
Vermittlung  zwischen  beiden  gesucht  werden,  und  daher  innerhalb 
der  sterblichen  Seele  wieder  die  Trennung  des  edleren  Theils  von 
dem  unedleren.  Demgemäss  sollte  nun  freilich  unsere  Dreitheilung 
umfassender  durchgeführt,  und  nicht  blos  auf  das  Begehrungsver- 
mögen,  sondern  auch  auf  das  Vorstellen  und  Erkennen  ausgedehnt 
werden,  so  dass  der  begehrenden  Seele  die  Empfindung,  dem  Muth 
die  Vorstellung,  der  Vernunft  dasWissen  zukäme.  Indessen  scheint 
Plato  von  dieser  Combination  durch  den  Umstand  abgehalten  zu  wer- 
den,  dass  er  selbst  dem  sinnlichen  und  vorstellungsmässigen  Erken- 
nen, als  einer  Vorbereitung  der  Vernunfterkenntuiss,  immer  noch 
einen  höheren  Werth  beilegt,  als  dem  Muth  und  der  Begierde.  Er 
rechnet  zwar  zum  begehrlichen  Theil  der  Seele,  mit  Ausschluss  der 
Vernunfterkenntniss  und  der  Vorstellung,  die  Empfindung1 2),  aber  er 
versteht  unter  dieser  weniger  die  sinnliche  Wahrnehmung,  als  das 
Lust-  und  Schmerzgefühl.  Er  setzt  ferner  die  Vorstellung,  auch  die 
richtige,  derVernunft  entgegen  *),  und  sagt  von  der  Tugend,  welche 
sich  blos  auf  sie  gründet,  sie  sei  ohne  vernünftige  Einsicht  durch 
blosse  Gewohnheit  im  Menschen3),  so  dass  also  in  derVorstellung  nur 
dasselbe  Analogon  der  Vernunft  wäre,  wie  im  Muthe.  Ueberhaupt 
erscheinen  beide  in  ihrem  Verhältniss  zum  sittlichen  Handeln  durch- 
aus gleichartig.  Denn  wenn  in  der  Republik  die  Hüter  des  Staats 


1)  Tim.  77,  B über  die  Pflxnzenseelc:  xoä  Tpiiou  eT8ou{  ...  <5  8dji;< 

|ilv  XOYl®|ioS  TE  X«'l  VOÜ  URTEXT1.  TO  (JLT,Skv,  *txOt[!I£U{  8k  T)8et«<  XBl  iXfEtVI^  |**V«  «JCt- 
Sepiwv.  ebd.69,  D:  zur  sterblichen  Seele  gehören  die  f,8ovr„  Xvct),  pdßof. 

8u|i'o{,  iXntj,  die  «7x0r,at?  «Xoyos  und  der  ip w{.  ebd.  71,  A. 

2)  Tim.  51,  D f.  Kep.  VII,  534,  A.  PhHdr.  248,  B u.  A.  vgl.  S.  371. 

3)  8.  o.  S.  372. 
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zuerst  die  volle  Ausbildung  als  Krieger  erhalten,  und  erst  nachher*) 
ein  Theil  von  ihnen  zu  der  wissenschaftlichen  Bildung  der  Regieren- 
den geführt  wird,  so  stellt  alles  das,  was  zu  jener  ersteren Bildungs- 
stufe gehört,  die  vollendete  Entwicklung  des  rEiferartigen“  ((ktjzo- 
fMo  dar,  welches  der  Stand  der  Krieger  in»  Staat  zu  vertreten  hat. 
Ebendahin  wird  aber  ausdrücklich  auch  die  auf  Vorstellung  und  Ge- 
wöhnung gegründete  Tugend  gerechnet  *).  So  nahe  aber  hiemit 
die  angedeutete  Ergänzung  der  platonischen  Lehre  auch  gelegt  ist, 
so  bat  sie  nun  doch  einmal  Plato  seihst,  so  viel  wir  wissen,  nicht 
ausdrücklich  vorgenommen,  und  da  er  doch  auch  wieder  die  rich- 
tige Vorstellung  und  selbst  die  Wahrnehmung  dem  vernünftigen  See- 
lentheil  zuschreibt s),  so  würden  w ir  ihm  durch  dieselbe  doch  wohl 
etwas  Fremdes  unterschieben  *). 

Wie  nun  freilich  mit  dieser  Dreitheiluug  der  Seele  die  Einheit 
des  Seelenlebens  zusammenbestehen  könne,  ist  eine  Frage,  die  sich 
Plato  ohne  allen  Zweifel  gar  nicht  bestimmt  vorgelegt,  für  deren 
Beantwortung  er  jedenfalls  nichts  gethan  hat.  Der  Sitz  der  Persön- 
lichkeit und  des  Selbstbewusstseins  könnte  natürlich  nur  in  der  Ver- 
nunft liegen,  die  ja  ursprünglich  ohne  die  andern  KräftS  ist,  und 
auch  nach  der  Verbindung  mit  ihnen  der  herrschende  Theil 5)  bleibt. 
Aber  wie  sie  wirklich  mit  ihnen  eins  werden  kann,  wenn  sie  ihrem 
eigentlichen  Wesen  nach  gar  nicht  mit  ihnen  zusammengehört,  lässt 
sich  schwer  einsehen;  Plato  zeigt  uns  nicht,  wie  die  Vernunft  von 
den  niederen  Seelenthcilen  Einwirkungen  erfahren  und  unter  ihre 
Herrschaft  gerathen  kann  6);  er  erklärt  es  ebensowenig,  wesshalb 


1)  V,  471,  B ff.  VI,  603,  B ff. 

2)  8.  o.  8.  404,  vgl.  Rep.  IV,  430,  B,  wo  die  eigentümliche  Tugend  de» 

im  Staate,  die  Tapferkeit,  als  die  äuva[ii{  x*'i  aMTjjpia  o;i  navrbt  3ö5*lt 
o p 0 f,  1 Ti  xsi  vopdpoo  oitvüv  r.ia t x«i  (xtj  delinirt  wird. 

3)  Beide  gehören  nilmlich  nach  Tim.  37,  B (s.  o.  S.  504  f.j  den  zwei  Kreisen 
der  Seele,  welcho  der  menschlichen  Seele  ebenso,  wie  derWeltscele,  ursprüng- 
lich xukommen  (m.  s.  hierüber  S.  503  f.  506,  1),  den  Öitat  ttipioSot  (Tim.  44,  D. 
«0,  D)  an,  welche  in  dem  vernünftigen  Theil  der  Seele  vereinigt  sind  und  im 
Kopf  ihren  Sitz  haben,  und  auch  die  Siuncswerkzeuge  sind  nach  Tim.  45,  A 
eben  desshalb  in  den  Kopf  verlegt,  weil  sie  Organe  dieses  Seelentbeils  sind; 
such  das  Sinnliche  wird  von  der  Vernunft  wabrgenommen : Tim.  64,  B.  67,  B. 

4)  M.  vgl.  zn  dem  Obigen  Brindis  S.  401  f. 

5)  {jfijj-ovoüv  Tim.  41,  C.  70,  B vgl.  das  stoische  1,-ftpKmxiv. 

6)  Denn  dass  die  Sinncaempfindungcn  den  Kreis  des  Selbigen  in  der  Seele 
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der  Muth  seiner  Natur  nach  der  Vernunft  unterwürfig  ist;  und  wem; 
er  uns  erzählt  dass  der  begehrliche  Theil  von  der  Vernunft  mit- 
telst der  Leber  durch  Ahnungen  und  Träume  regiert  werde,  so  ist 
mit  einer  so  phantastischen  Vorstellung  wenig  geholfen.  Wir  haben 
hier  immer  nur  drei  Wesen,  die  mit  einander  verbunden  sind,  nicht 
Ein  Wesen,  das  in  verschiedenen  Richtungen  thätig  ist.  Am  Deut- 
lichsten kommt  dieser  Mangel  in  den  Vorstellungen  über  das  jen- 
seitige Leben  zum  Vorschein.  Denn  wie  kann  die  körperlose  Seele 
noch  am  Sinnlichen  hängen,  wie  kann  sie  durch  die  Anhänglichkeit 
an  das  Irdische  und  die  falsche  Schätzung  der  äusseren  Güter  zu  der. 
stärksten  Missgriffen  in  der  Wahl  ihres  Lebensloses  verleitet  *),  wie 
für  ihr  diesseitiges  Verhalten  im  Jenseits  gestraft  werden,  wenn  sie 
mit  dem  Körper  auch  ihren  eigenen  sterblichen  Theil,  den  Sitz  der 
Begierden,  der  Lust  und  des  Schmerzes  abgelegt  hat?  Und  doch 
können  wir  nicht  annehmen,  dass  der  sterbliche  Theil  der  Seele  den 
Tod  überdaure,  und  das,  was  erst  bei  ihrer  Verbindung  mit  dem 
Leibe  und  in  Folge  dieser  Verbindung  zu  ihr  hinzugekouimen  ist, 
nach  der  Auflösung  derselben  mit  ihm  verknüpft  bleibe.  Es  ist  eben 
hier  eine  offenbare  Lücke,  ja  eine  Reihe  von  Widersprüchen,  und 
wir  können  uns  darüber  auch  so  wenig  wundern,  dass  es  vielmehr 
weit  merkwürdiger  wäre,  wenn  Plato  so  seltsame  Vorstellungen 
widerspruchslos  durchzuführeu  vermocht  hatte. 

ln  einem  ähnlichen  Fall  sind  wir  auch  bei  einer  weiteren  Frage, 
welche  der  neueren  Philosophie  viel  zu  schaffen  gemacht  hat , bei 
der  Frage  über  die  Freiheit  des  Willens.  Dass  Plato  dieselbe  im 
Sinne  der  Wahlfreiheit  voraussetzt,  steht  ausser  Zweifel.  Nicht  allein 
weil  er  öfters  vom  Freiwilligen  und  Unfreiwilligen  in  unseren  Hand- 
lungen redet,  ohne  mit  einem  Wort  anzudeuten,  dass  diess  anders, 
als  im  gewöhnlichen  Sinne  gemeint  sei 3);  sondern  auch  weil  er  die 
Freiheit  des  Willens  aufs  Ausdrücklichste  behauptet4),  und  selbst 


durch  ihren  Gegenstrom  in  »einem  Umlauf  aufhalten  (Tim.  43,  O ff.),  diene 
und  Aehnliches  ist  ciu  bildlicher  Ausdruck  aber  keine  Erklllrung. 

1)  Tim.  71  s.  u. 

2)  Rep.  X,  618,  11  ff. 

3)  Z.  B.  Rep.  VII,  535,  E (ixouatov  und  äxousiov  <j*56o(,  ebenso  Gesa.  V. 
730,  C).  Polit.  293,  A.  Gcas.  IX,  861,  E. 

4)  Rep.  X,  617,  E:  Jeder  wühle  sich  ein  Leben,  <1  soyfer«  f; 
(nlimlich  wenn  er  einmal  gewühlt  hat),  iprrij  St  äStmoTcy,  ijv  Tipuöv  xat  är.ugw 
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das  äussere  Schicksal  des  Menschen,  die  Gestalt,  unter  der  die  Seele 
in's  irdische  Leben  eintritt,  die  Lebensweise,  der  sich  der  Einzelne 
widmet,  und  die  Begegnisse,  die  er  erfährt,  ausdrücklich  von  einer 
freien  Wahl  im  Präexistenzzustand  abhängig  macht  *)•  Könnte  man 
-aber  hierin  die  Ansicht  des  sog.  Prädeterminismus  zu  finden  glau- 
ben, so  widerspricht  dem  doch  eine  genauere  Betrachtung  der  pla- 
tonischen Stellen,  denn  was  durch  die  vorzeitliche  Wahl  bestimmt 
wird  ist  eben  nur  das  äussere  Schicksal,  die  Tugend  dagegen  ist 
herrenlos,  und  kein  Lebensloos  ist  so  schlecht,  dass  es  nicht  in  der 
Hand  des  Menschen  läge,  ob  er  darin  glücklich  oder  unglücklich 
sein  wird  *).  Daneben  hält  Plato  freilich  auch  wieder  an  dem  sokra- 
lischen  Salze  fest,  Niemand  sei  freiwillig  böse  yJ.  Allein  dieser  Satz 
besagt  zunächst  nur,  Niemand  thue  das  Böse  mit  dem  Bewusstsein, 
dass  es  böse  für  ihn  sei,  diess  schliesst  aber  seiner  Meinung  nach 
nicht  aus,  dass  diese  Unwissenheit  über  das  wahrhaft  Gute  eine 

rt/.t’ov  xa;  eXsrrov  aüt t(;  att-a  IXüpevoj ' tis'o;  ävai"to{.  619,  11 : xai  7t- 

Xtt>7 aico  ijttivTi,  fuv  vw  IXopfvw,  suvt6vu>{  JwvTt,  xtfxat  fiios  a-faniiTb;,  oO  xaxo;. 
Aelinlicb  Tim.  42,  ß f.  und  mit  besonderer  Betonung  der  Willensfreiheit  Gess. 
X,  904,  ß f.  (oben  S.  536,  3). 

1)  S>.  o.  8.  526  fl'. 

2)  Gelbst  sind  die  Schwierigkeiten,  welche  hier  auftauchen,  damit  frei- 

lich entfernt  nicht,  denn  die  äussere  Lebenslage  ist  eben  nicht  so  unabhängig 
von  dem  eigenen  Verhalten,  dass  jene  vorherbcstimmt,  dieses  in  jedem  Augen- 
blick Irei  sein  kiiunte;  wie  konnte  z.  ß.  der,  welcher  sich  das  Leben  des  Ar- 
chelaus oder  sonst  eines  grossen  Verbrechers  gewählt  hat,  zugleich  ein  recht- 
schaffener Mann  sein?  l'lato  seihst  giebt  S.  618,  ß zu:  iva yxaioi;  t/tiv  äXXov 
tX&jiivTjv  jsiov  äXXoixv  Y'ifViaOa:  L:r(v  aber  auf  Tugeud  und  Schlechtigkeit 

kann  sich  diess,  dem  eben  Angeführten  zufolge,  nicht  mitbczichen  sollen. 

’i)  Tim.  86,  L> : T/tiiti  81)  navta,  urJita.  fjSovwv  axpattta  xa't  [?  xat’j  ovttSot  <I>; 
ixövrwv  Xiyi tat  twv  xaxwv  oüx  öpOw;  övttoi^ttai.  xaxo;  (jtäv  -jap  ixwv  oöSt't;,  Sta  oi 
ttovr,pav  S^iv  Ttvä  toü  awpato;  xa't  änaiätuTOv  Tpopr.v  J xaxo;  yiyve-ai  xaxo;.  87,  A: 
-po;  dt  70070t;,  orav  oitw  xaxü;  7avdvT(.jv  j7oXt7«tat  xaxa'i  xa't  Xövo:  xara  tsdXtt; 
täta  xai  or.jzoxa  XrjrOwatv,  t7i  61  ptaOri^aTa  [iTjOapfj  To-Jtwv  iarixa  ix  vfwv  payflavr,- 
rai,  7aJrr(  xaxcit  navrt;  ol  xaxo't  dia  oüo  ixotiatwraTa  Y'.fvdu^Oa.  (Vgl.  hiezu  Kep. 
VI,  489,  D ff.  besonders  492,  K.)  wv  ahiattov  ;jl«v  tou;  pjttJovTaj  ist  twv  sute-jo- 
pivwv  [izXXov  xa’t  tou;  TptpovTa;  Ttov  Tptpopit’vwv,  xpoftupjjTfov  pjjv,  . . . tf'jyciv  |üv 
xaxiav,  xoivavTtov  3t  {Xfiv.  Weiter  s.  m.  Apol.  25,  K f.  Prot.  345,  ü.  358,  B f. 
Meno  77,  B ff.  Soph.  228,  C.  230,  A.  Kep.  U,  382,  A.  UI,  413,  A.  IX,  589,  C. 
Gess.  V,  731,  C.  IX,  860,  l)  ff.  (wo  l’lato  die  Unterscheidung  von  txoiiaia  und 
ixoiista  äSixripara  verwirft,  weil  eben  alles  Unrecht  unfreiwillig  sei,  and  dafür 
nur  von  äxoüatot  und  ixoiiatot  jjXajjxt  reden  will),  und  was  8.  101,  1.  375  an- 
geführt wurde. 
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selbstverschuldete  ist,  und  in  dem  Hängen  am  Sinnlichen  ihren  Gnmd 
hat  *);  und  sagt  er  auch  allerdings,  in  den  meisten  Fällen  von 
moralischer  Verwahrlosung  trage  eine  krankhafte  Körperbeschaf- 
fenheit oder  eine  schlechte  Erziehung  die  Hauptschuld,  so  will 
er  doch  auch  dann,  wie  er  deutlich  zu  verstehen  giebt,  die  eigene 
Verschuldung  und  die  Möglichkeit  der  Tugend  für  diejenigen,  welche 
in  eine  solche  Lage  gestellt  sind,  nicht  schlechthin  aufheben.  Ob 
sich  diese  Aeusserungen  durchaus  mit  einander  vertragen,  ob  es 
folgerichtig  ist,  alle  Unwissenheit  und  Unsittlichkeit  für  unfreiwillig 
zu  erklären,  und  doch  zugleich  dem  Menschen  freien  Willen  beizu- 
legen und  ihn  für  seinen  sittlichen  Zustand  verantwortlich  zu  machen, 
mag  man  bezweifeln;  aber  diess  berechtigt  uns  nicht,  so  bestimmte 
Erklärungen  über  die  Willensfreiheit,  wie  sie  von  Plato  vorliegen, 
wegzudeulen  2).  Das  Richtigere  wird  vielmehr  sein,  dass  sieb 
der  Philosoph  des  Widerspruchs,  in  den  er  sich  verwickelt,  nicht 
bewusst  war.  Die  allgemeinere  Frage  aber  nach  der  Denkbarkeit 
einer  freien  Selbstbestimmung  und  nach  der  Vereinbarkeit  derselben 
mit  der  göttlichen  Weltregierung  oder  dem  Naturzusammenhang  hat 
er  Allem  nach  noch  gar  nicht  aufgeworfen. 

Erhebliche  Schwierigkeiten  macht  endlich  auch  das  Verhältniss 
derSeele  zum  Körper.  Einerseits  soll  sie  in  ihrem  Wesen  so  durchaus 
verschieden  und  in  ihrem  Dasein  so  unabhängig  von  ihm  sein,  dass 
sie  ohne  ihn  existirt  hat,  und  dereinst  wieder  ohne  ihn  zu  existirea 
bestimmt  ist,  ja  sie  soll  nur  dann  einen  vollkommeneren,  ihrer  wah- 
ren Natur  entsprechenden  Lebenszustand  erreichen,  wenn  sie  die 
Fesseln  des  Körpers  abgestreift  hat 3).  Andererseits  aber  soll  dieser 
ihr  so  fremdartige  Leib  einen  so  störenden  Einfluss  auf  sie  ausüben. 

1)  Vgl.  Phädo  80,  E ff.:  es  komme  Alles  darauf  an,  ob  die  Seele  den 
Körper  rein  verlasse,  xu  oüdtv  xocvtovoDaa  ajT<7>  iv  t<5  (Sun  Ixoüea  cTvai  u.  s.  *. 
Kep.  VI,  485,  C:  die  Anlage  zur  Philosophie  verlangt  vor  Allem  t'o  IxdvTi;  inr. 
priOapr)  irpotdfyteOat  t'o  '}eüoo{.  Gess.  X,  904,  D:  (uijw  dt  dr,  xoutiaj  5J  siirf; 
ondtav  p-eTaßiXr,  dii  tt,v  aitf,;  j5oöXr,aiv.  Tim.  44,  C:  wenn  der  Mensch  zur  Ver- 
nunft kommt  und  eine  richtige  Erziehung  sich  seiner  annimmt,  wird  er  reif 
und  gesund,  xaTaptXrjaat  dt ...  i- tXr,;  xoü  ävdTjTO«  t(;  "Atdo-j  naXiv  tpyrrot.  Die 
Schuld  liegt  also  au  der  eigenen  Vernachlässigung  der  sittlichen  Bildung*- 
mittel.  — Auch  die  platonische  Schule  hat  die  Willensfreiheit  stets  als  eine 
ihrer  Unterscheidungsichren  betrachtet. 

2)  Wie  Maktih  II,  861  ff. 

3)  S.  o.  S.  586  und  Phädo  79,  A ff. 
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ass  sie  von  ihm  in  den  Strom  des  Werdens  herabgezogen,  in  Irrthum 
ersenkt,  mit  Unruhe  und  Verwirrung  erfüllt,  durch  Leidenschaften 
nd  Begierden,  durch  Sorgen,  Furcht,  Einbildungen  trunken  gemacht 
.•ird  die  stürmischen  Wogen  des  körperlichen  Lebens  sollen  ihren 
wigen  Kreislauf  zerrütten  und  aufhalten  *);  beim  Eintritt  in  den 
lörper  soll  sie  den  Trank  der  Vergessenheit  geschlürft,  sollen  sich 
ie  Anschauungen  ihres  früheren  Daseins  bis  zur  Unkenntlichkeit 
erwischt  haben s);  von  ihrer  Verbindung  mit  dem  Körper  soll  jene 
;anze  Verunstaltung  ihres  Wesens  herrühren,  die  Plato  mit  so 
ebhaften  Farben  ausmalt  *)•  Aus  einer  ungeordneten  oder  krank- 
laflen  Körperbeschaffenheit  sollen  Geisteskrankheiten  und  sittliche 
rehler  entspringen,  und  umgekehrt  wird  eine  vernünftige  Körperpflege 
md  eine  zweckmässige  Leibesübung  als  eines  der  wichtigsten  Mittel 
:ur  Erhaltung  der  geistigen  Gesundheit,  eine  der  unerlässlichsten 
irundlagen  für  die  sittliche  Tüchtigkeit  des  Einzelnen  und  des  Ge- 
neinwesens bezeichnet 5).  Von  dem  erheblichsten  Einfluss  ist  end- 
ich  auch  die  Abstammung  und  Erzeugung:  die  Anlagen  und  Eigen- 
schaften der  Ellern  vererben  sich  nach  dem  natürlichen  Lauf  der 
Dinge  auf  die  Kinder,  je  vorzüglicher  jene  sind,  um  so  edler  geartet 
sind  in  der  Regel  auch  diese  6j,  von  feurigen  Naturen  werden  feurige, 
von  ruhigen  ruhige  abstammen,  und  beide  Eigenthümlichkeiten 
werden  sich,  wenn  sie  sich  in  einem  Geschlecht  ungemischt  fort- 
pflanzen, zur  Einseitigkeit  entwickeln  7)i  es  werden  auch  ganze 
Volksstämme  an  natürlicher  Begabung  sich  wesentlich  unterschei- 
den 8).  Es  ist  desshalb  keineswegs  gleichgültig,  unter  welchen  Um- 
ständen die  Erzeugung  stattfindet,  und  es  kommt  bei  derselben  nicht 
blos  der  körperliche  und  geistige  Zustand  der  Eltern  wesentlich  in 
Betracht  9J,  sondern  das  Gleiche  gilt  auch  von  dem  gesammten 

1)  PhHdo  79,  C f.  66,  B ft',  u.  A. 

2)  Tim.  43,  B ff. 

3)  Rep.  X,  621,  A.  Phädo  76,  C f. 

4)  S.  o.  8.  238,  1.  Weiteres  in  der  Ethik. 

5)  Tim.  86,  B — 90,  D.  Rep.  III,  410,  B ff.  Näheres  hierüber  später. 

6)  Rep.  V,  459,  A f.  vgl.  III,  415,  A.  Krat.  394,  A.  Dass  die  Regel  aller- 
dings auch  Ausnahmen  erleide,  wird  Rep.  415,  A ff.,  vgl.  Tim.  19,  A,  bemerkt. 

7)  Polit.  310,  D f.  vgl.  Gess.  VI,  773,  A f. 

8)  8.  o.  S.  539,  8. 

9)  Gess.  VI,  775,  B ff.:  Dio  Verbeiratheten  haben  sieb  in  der  ZeiVi  in 
welcher  sie  Kinder  zeugen,  vor  allem  Ungesunden,  aller  Ungerechtigkeit  und 

Phils.  <1.  Or  II.  Bil.  35 
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Weltzustand:  wie  das  Weltganze  in  grossen  Zeiträumen  sich  ver- 
ändert, so  wechseln  auch  für  Pflanzen,  Thiere  und  Menschen  Zeiten 
der  Fruchtbarkeit  und  Unfruchtbarkeit  nach  Leib  und  Seele;  wenn 
daher  die  Zeugung  im  ungünstigen  Zeitpunkt  vorgenoinmen  wird, 
so  entartet  das  Geschlecht  *)•  Von  so  durchgreifender  Bedeutung 

Leidenschaftlichkeit,  namentlich  aber  vor  der  Trunkenheit  zu  hüten,  weil  alle 
solche  Zustande  in  Leib  und  Seele  der  Kinder  sich  abpriigen. 

1)  Rep.  VIII,  540.  Für  alle  lebenden  Wesen,  sagt  hier  l’lato,  treten,  wie 
für  die  Pflanzen,  nach  den  Zeiten  der  körperlichen  und  geistigen  Fruchtbarkeit 
auch  solche  der  Unfruchtbarkeit  ein,  wenn  durch  den  Umlauf  der  Sphären  eint 
Umkehr  auf  ihrer  bisherigen  Bahn  für  sie  herbeigeführt  wird  u.  s.  w.  Dies» 
wird  nun  durch  eine  Vergleichung  zwischen  den  Perioden  des  Weltganzen  und 
denen  des  menschlichen  Geschlechts  weiter  ausgefiihrt.  Statt  aber  allgemein 
Zusagen:  „selbst  das  Weltganze  ist  einem  Wechsel  unterworfen,  nur  in  länge 
ren  Zeiträumen,  die  Menschheit  in  kürzeren“,  bezeichnet  Plato  die  Dauer  der 
beiderseitigen  Perioden  in  bestimmten  Zahlen,  die  er  jedoch  nicht  direkt  angiebt. 
sondern  indirekt,  durch  cinZnblenräthscl  in  pythagoreischem  Geschmack,  aut 
giebt.  Dieses  Zahlcnrtlthscl,  dessen  Schlüssel  Aristoteles  (PoliL  V,  12.  1316. 
a,  4 ff.)  offenbar  noch  gehabt  hat,  das  aber  schon  bei  Cicero  (ad  Att.  7,  13 
für  etwas  durchaus  Unverständliches  sprichwörtlich  ist,  hat  auch  in  neuerer 
Zeit  denScharfsinn  derGelehrten  vielfach  beschäftigt ; m.  s.  dieNachwcisuugec 
bei  Schneider  Plat.  Opp.  III,  Pracf.  S.  1 — 92.  Scsemihi.  Genet.  Entw.  II,  219  f 
Mir  schciueu  Hermann  (Ind.  lcct  Marb.  1839)  und  Sisemihi.  der  Wahrheit  ans 
Nächsten  gekommen  zu  sein.  An  sio  anknüpfend  erkläre  ich  die  Stelle,  x> 
weit  ich  sie  überhaupt  zu  erklären  weiss,  so.  Das  Erzeugniss  der  Gotthei: 
will  Plato  sagen,  d.  h.  die  Welt,  bewegt  sich  in  längeren  Perioden  und  unterliegt, 
einem  geringeren  Wechsel,  die  menschlichen  Geschlechter  dagegen,  und  daher 
auch  die  Staaten,  ändern  sich  rascher  und  stärker.  Pythagoreisch  ausge- 
drückt: jene  hat  für  ihren  Kreislauf  eine  grössere,  diese  eine  geringere,  jene 
eine  vollkommene,  diese  eine  unvollkommene,  jene  eine  quadratische,  diese 
eine  oblonge  Zahl.  (Eine  oblonge  Zahl  ist  eino  solche , die  zwei  ungleiche 
Faktoron  hat;  das  Rechteck  Bteht  aber,  mit  dem  Quadrat  verglichen,  auf  der 
Beite  des  Unvollkommenen;  s.  Th.  1,  S.  255.)  Näher  werden  nun  diese  Zah- 
len so  beschrieben.  Der  Kreislauf  der  Welt  ist  umfasst  von  einer  vollkomme 
nen  Zahl,  d.  h.  die  Dauer  desselben  ist  durch  eine  Zahl  bestimmt,  welche  dk 
vollkommene  Zahl,  die  Zehnzahl  (s.  hierüber  uusern  1.  Th.  8.  291)  sur  Grund- 
zahl hat,  und  aus  ihr  allein,  durch  Vervielfältigung  mit  sich  selbst,  erzeug*, 
wird;  denn  dio  Zahl  des  Weltjabrs,  10000  (s.  o.  8.  521,  3),  entsteht  aus  der 
Zehnzahl,  indem  diese  in  die  vierte  Potenz  (die  der  heiligen  Tetraktys)  er- 
hoben wird.  Der  Kreislauf  des  menschlich  Erzeugten  dagegen  hat  zur  Grund- 
zahl nur  die  halbe  Zehen,  die  Fünf,  welche  als  erste  Verbindung  einer  mäno 
liehen  und  einer  weiblichen  Zahl  die  natürliche  Beherrscherin  aller  Geschlechts 
Verbindungen  ist,  und  selbst  die  Ehe  genannt  wird  (s.  Th.  1,  S.  285).  Ode 
wie  Plato  sich  ausdrückt;  er  ist  von  dotjenigen  Zahl  umfasst,  welche  zürnt 
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isl  das  körperliche  Leben,  in  seinem  Anfang  wie  in  seinem  Fortgang, 
für  den  Geist.  Wie  sich  aber  diess  mit  Plato's  anderweitigen  An- 
nahmen vertragen  soll,  lasst  sich  allerdings  nicht  absehen. 

nach  dem  Verhältniss  der  duvxjAEvai  und  ouvaattudprvai  vervielfacht,  vier- 
gliedrige Proportionen  mit  drei  Abständen  in  lauter  rationalen  Zahlen  ergiebt 
Eben  dieses  thut  nämlich  die  Fünfzalil  mit  den  zwei  potentiell  in  ihr  enthal- 
tenen, der  Drei-  und  der  Vierzahl;  denn  die  Fünf  heisst  bei  den  Pythagorcern 
die  Suvapfyi),  die  Drei  and  Vier  die  SuvaaTEudpivat  (s.  Th.  I,  S.  292,  6),  weil 
5*=8,-4-4,I  und  aus  diesen  drei  Zahlen  ergeben  sich,  wenn  wir  sie  in  die 
dritte  Potenz  erheben,  die  Proportionen:  1)  für  3’  und  4’,  27  : 36  = 36  : 48  = 
48  : 64;  2)  Für  33  und  5%  27  : 45  = 45  : 75  = 75  : 125;  3)  für  45  und  5\  64  : 
80  = 80:100=  100:  125.  (Was  die  weiteren  Ausdrücke:  SpoiouVtiov  xal  ävo- 
[iorotivrwv  xa\  aüfdvTwv  xal  oOivdvrwv  betrifft,  so  vermag  ich  die  zwei  letzteren 
nicht  zu  erklären,  die  erstcren  scheint  mir  Hermann  8.  IX  im  Wesentlichen 
richtig  aufzufassen,  wenn  er  das  öpotoüv  auf  die  Bildung  von  quadratischen, 
das  ävojzotoüv  auf  dio  von  oblongen  Zahlen  bezieht,  nur  wird  jenes  auch  auf 
Kuben,  wie  27,  64,  125,  auszudehnen  sein.)  Von  diesen  Proportionen  heisst 
cs  nun  weiter,  ihr  fcirjstToj  ruOpqv  ergebe  in  Verbindung  mit  der  Fünf  bei  drei- 
maliger Vervielfältigung  zwei  Harmoniccn,  d.  h.  zwei  in  einem  bestimmten 
arithmetischen  Verhältniss  stehende  Zahlenreihen  (so  nämlich,  nicht  im  musi- 
kalischen und  nicht  im  metaphysisch -ethischen  Sinn  ist  ifpovia  zu  fassen), 
wovon  die  eine  hundertmal  hundert  sei,  die  andere  aus  100  Kuben  der  Drei- 
zahl and  100  Zahlen  bestehe,  die  aus  den  rationalen  Diagonalen  der  Fünfzahl 
nach  Abzug  von  Eins,  aus  ihren  irrationalen  Diagonalen  nach  Abzug  von  Zwei 
gewonnen  werden;  d.  h.  die  Summe  der  ersten  Zahlenreihe  ist  10000,  die  der 
zweiten  7500;  denn  diese  Zahl  ergiebt  sich  (s.  Hermann)  aus  100X35  = 2700 
und  1 00  X ä8 ; 48  aber  ist  um  eins  weniger  als  das  Quadrat  aus  der  rationalen 
und  um  zwei  weniger  als  das  aus  der  irrationalen  Diagonale  von  5,  da  die 
Diagonale  von  5=  ^(2  X öl)=  ')/’ 60,  seine  rationale  Diagonale  = y"49=  7, 
das  Quadrat  von  jener  also  50,  von  dieser  49  ist.  Die  Grundzahlen  aber,  aus 
denen  beide  Zahlenreihen  entstehen,  sind  die  Zahlen  3,  4,  5,  deren  Verhältniss 
auch  in  dem  der  Summen  2700  : 4800  : 7500  sich  wiederholt,  da  dieses  Ver- 
hältniss = 31  : 4*  : 51  ist;  denn  dio  kleinsten,  den  obigen  Proportionen  zu 
Grunde  liegenden  Zahlen  (über  dieso  Bedeutung  von  ituOpijv  s.  Hermann  S.  VI), 
die  im  Verhältniss  von  3 : 4 stehen,  sind  eben  3 und  4 selbst.  Aus  diesen 
Zahlen  aber  scheint  Plato  die  zwei  Harmonieen  in  der  Art  abznleiten,  dass  er 
die  Fünfzahl,  mit  sich  selbst  vervielfacht,  zuerst  mit  der  einen,  dann  mit  der 
andern,  und  von  den  beiden  gewonnenen  Produkten  theils  das  grössere  mit 
sich  selbst,  theils  beide  mit  einander  multiplicirt  (eine  ziemlich  willkührliche 
Künstelei  freilich,  aber  eine  solche  haben  wir  hier  jedenfalls).  Auf  diesem 
Wege  erhielt  er  die  zwei  Reihen : 5 X 5 X * = 100  und  6X5X3  = ‘5,  und 
weiter  100  X 100=  10000  und  100X15=  7600.  So  mag  denn  der  letzte 
Sinn  seines  Zahlcnräthsels  der  sein,  dass  der  Kreislauf  des  Weltganzen,  von 
der  vollkommenen  Zehnzahl  beherrscht,  in  10000jährigen  Perioden  sich  voll- 

35* 
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Mit  seiner  Seelenlehre  verknüpft  nun  Plato  seine  physiologi- 
schen Annahmen  mittelst  einer  Teleologie,  die  zwar  mitunter  ganz 
anniulhig  ist,  aber  doch  nur  eine  geringe  wissenschaftliche  Ausbeate 
gewährt;  das  Einzelne  seiner  Physiologie  ohnedem  hat  für  sein  phi- 
losophisches System  kaum  eine  Bedeutung,  so  sehr  es  sich  imUebri- 
gen  verlohnt,  aus  seinen  Beschreibungen  den  damaligen  Stand  die- 
ser Wissenschaft  und  den  Scharfsinn  kennen  zu  lernen,  den  ein  Plato 
an  wendet,  um  von  einer  so  dürftigen  Sachkenntnis  aus  die  ver- 
wickelten Erscheinungen  des  Lebens  zu  erklären. 

Um  zunächst  die  drei  Theile  der  Seele  in  ihrer  Eigenthümlichkeit 
und  ihrem  richtigen  Verhältnis  ungestört  zu  erhalten,  wurde  jedem 
derselben,  nach  Plato,  sein  besonderer  Wohnort  angewiesen.  Die  zwei 
Kreise  der  vernünftigen  Seele  1 ) erhielten  ihren  Sitz  im  Kopfe , der 
desshalb  rund  ist,  um  von  hier,  wie  von  einer  Burg  aus,  das  Ganze 
zu  beherrschen  *);  als  ihre  Organe  sind  ihr  die  Sinneswerkzeuge 
beigegeben  3) ; doch  gehört  die  sinnliche  Empfindung  nicht  blos  der 


ziehe,  der  der  sterblichen  Geschlechter,  von  der  unvollkommeneren  Fünfzahl 
abhängig,  besten  Falls  in  solchen  Perioden,  die  sich  dem  Weltjahr  in  einem 
Bruchtheil  annfthern,  wie  7500  der  Zahl  10000.  Es  ist  das  freilich  eine 
Weisheit,  welche  einer  solchen  Zurästung  und  des  von  den  Späteren  darauf 
verwendeten  Scharfsinns  kaum  werth  war,  und  es  ist  den  Staatslenkern  nicht 
übelzunehincn,  wenn  sic  durch  diesen  Aufschluss  vor  einem  Missgriff  nicht 
bewahrt  werden;  offenbar  ist  es  aber  auch  Plato  gar  nicht  ernstlich  um  eine 
Belehrung  über  das  Gesetz  zu  thun,  nach  welchem  der  Wechsel  der  Ge- 
schlechter sich  richtet,  sondern  er  will  gerade  das  Geheimnissvolle  dieses  Ge- 
setzes dadurch  ausdrückcn,  dass  er  uns  in  räthselhaften  Formeln  eine  ErkU 
rung  giebt,  durch  welche  die  Sache  selbst  um  nichts  klarer  wird.  Das 
Mystische  hat  hier  dieselbe  Bedeutung,  wie  sonst  das  Mythische,  eine  Lücke 
der  wissenschaftlichen  Erkenntnis*»  mit  scheinbaren  Aufschlüssen  zu  ver- 
decken. 

1)  Kspu»oot  S.  43,  D ff.  44,  B.  D.  47,  D.  85,  A.  90,  D vgl.  oben 
S.  503,  f.  506,  1.  Von  dem  Umlauf  dieser  Seelenkreise  und  seiner  Störung 
durch  die  zuströmende  Nahrung  (vgl.  S.  43,  D ff.)  werden  S.  76,  A die  Nahten 
des  Schädels  hergeleitet 

2)  44,  D ff. 

3)  Tim.  45,  A.  Von  den  einzelnen  Sinnen  erklärt  Plato  das  Gesicht 
durch  die  Annahme,  dass  im  Auge  ein  inneres  Feuer  (oder  Licht)  sei,  welches 
aus  demselben  hervortretend  sich  mit  dem  verwandten,  vom  leuchtenden  Kör- 
per ausgehenden  Feuer  vereinige,  und  die  Bewegung  desselben  durch  den 
ganzen  Körper  bis  zur  Seele  fortpflanze.  (Tim.  45,  B — D vgl.  Soph.  266,  C. 
Tlieät.  156,  D.  Rep.  VI,  508,  A.)  Dieses  im  Auge  wohnende  Licht  nennt  Plato 
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vernünftigen  Seele  an,  sondern  sie  erstreckt  sich  auch  auf  die  nie- 
deren Theile  l)>  und  mit  ihr  verknüpft  sich  das  Gefühl  der  Lust  und 
des  Schmerzes  *),  dessen  nur  die  sterbliche  Seele  fähig  ist 3).  Diese 

S'ltt.  Uebcr  die  Erscheinungen  des  reflektirten  Lichts,  die  Spiegelbilder,  lmn- 
delt  Tim.  46,  A — C,  über  die  Farben  derselbe  67,  C'  ff.  Zu  diesen  Stellen  vgl. 
m.  Martin  II,  157 — 171.  291 — 294.  Aus  dem  inneren  Feuer  der  Augen  wird 
auch  der  Schlaf  hergeleitet : wenn  die  Augenlieder  sich  schliessen,  soll  das- 
selbe die  inneren  Bewegungen  des  Körpers  auflösen  und  beruhigen;  Tim.  45, 
Df.  — Die  Wahrnehmungen  des  Gehörs  entstehen,  indem  die  Töne  die  Luft 
im  Inneren  des  Ohrs  bewegen  und  diese  Bewegung  sich  durch  das  Blut  in  das 
Gehirn  und  ru  der  Seele  fortpflanzt;  dadurch  wird  die  Seele  gleichfalls  zu 
einer  Bewegung  veranlasst,  welche  sich  vom  Kopf  bis  in  die  Gegend  der  Le- 
ber, zum  Sitz  des  begehrenden  Theils,  erstreckt,  und  diese  von  der  Seele  aus- 
gehende Bewegung  ist  die  axorj  (Tim.  67,  A f.).  — Der  Gesell  nuck  besteht 
in  einer  Zusammenziehung  oder  Erweiterung  der  Geflissc  der  Zunge 

(,Tim.  65,  C fi),  der  Geruch  beruht  darauf,  dass  Dftmpfe  (xasryög  und  outvXrj 
s.  S.  518,  2)  in  die  GefJissc  zwischen  dem  Kopf  und  dem  Nabel  ciudringcn,  und 
sie  ranh  oder  sanft  berühren  (66,  D ff.). 

1)  M.  s.  S.  540,  1 und  was  so  eben  über  das  Gehör  und  den  Geruch  an- 
geführt wurde;  auch  von  den  Geschmacksorganen,  den  Blutgefässen  der  Zunge, 
licisst  es  65,  C,  sie  laufen  in  das  Herz. 

2)  Die  at?0rj9(c  überhaupt  entsteht  nach  Tim.  64,  A ff.,  wenn  ein  äusserer 
Anstoss  eino  Bewegung  im  Körper  hervorbringt,  welche  sich  bis  zur  Seele 
fortpflanzt;  sic  kommt  daher  nur  den  leichtbeweglichen  Theilcn  des  Körpers 
au,  schwcrbewcglichc  dagegen,  wie  Knochen  und  Haare,  sind  unempfindlich ; 
für  den  hauptsächlichsten  Leiter,  durch  welchen  sich  die  Empfindungen  im 
Körper  verbreiten,  hält  Plato,  dem  die  Nerven  noch  völlig  unbekannt  sind 
(wie  sie  dies«  noch  längere  Zeit  blieben),  eben  um  seiner  Beweglichkeit  willen 
das  Blut  (Tim  70,  A f.  77,  K.  65,  C.  67,  B).  Erfolgt  nun  die  Bewegung  im 
Körper  sehr  all mfthlig,  so  wird  sie  gar  nicht  bemerkt,  es  kommt  zu  keiner 
Empfindung;  geht  sic  rasch,  aber  leicht  und  ungehindert  vor  sich,  wie  die 
Bewegung  des  Lichts  heim  Sehen,  so  erzeugt  sich  zwar  eine  sehr  deutliche 
Wahrnehmung,  aber  kein  Lust-  oder  Schmerzgefühl;  ist  sic  mit  einer  merk- 
lichen Störung  des  natürlichen  Zustands  oder  einer  merklichen  Wiederher- 
stellung desselben  verknüpft,  so  entsteht,  in  jenem  Fall  Schmerz,  iu  diesem 
Lust  (Tim.  64,  A ff.;  Lust  und  Unlust  betreffend  vgl.  in.  Philcb.  31,  D ff.  42, 
C ff.  Gorg.  496,  C ff.  Rep.  IX,  583,  C ff.).  Doch  sind  Lust  und  Schmerz  nicht 
immer  durch  einander  bedingt;  es  kann  auch  (T^m.  a. a.O.)  der  Fall  cintrcten, 
dass  nur  die  Störung  des  natürlichen  Zustands  rasch  genug  erfolgt,  um  be- 
merkt zu  werden,  seine  Wiederherstellung  unmerklich,  oder  umgekehrt  die 
Störung  unmerklich,  die  Förderung  bemerkbar;  in  jenem  Fall  haben  wir 
Schmerz  ohne  Lust,  in  diesem  jene  reine  sinnliche  Lust,  von  welcher  der  Phile- 
bus 51,  A ff.  62,  E.  63,  D.  66,  C redet. 

3)  S.  S.  540,  1.  Dies»  kann  jedoch  nur  von  der  sinnlichen  Lust  und  Uu- 
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letztere  wohnt  im  Leibe,  aber  wie  sie  selbst  in  eine  edlere  und  eine 
unedlere  Hälfte  zerfällt,  so  hat  auch  ihre  Wohnung  zwei  Theile, 
gleichsam  ein  Männer-  und  ein  Weibergemach:  der  Muth  hat  seinen 
Sitz  näher  bei  der  herrschenden  Vernunft  in  der  Brust,  die  Begierde 
tiefer  unten  zwischen  Zwerchfell  und  Nabel *)•  ln  der  Brust  ist  das 
Hauptorgan  des  Muthes  das  Herz;  von  ihm  breiten  sich  über  den 
ganzen  Leib  die  Kanüle  des  Bluts  aus,  welches  die  Mahnungen  und 
Drohungen  des  Muthes  rasch  überall  hin  fühlbar  macht  *).  Dieselben 
dienen  dann  ferner  nicht  allein  dazu , dem  Leibe  im  Blute  für  die 
abgängigen  Theile  immer  neuen  Ersatz  zuzuführen  *),  sondern  sie 
sind  es  auch,  in  denen  die  Luft  circulirt lr),  welche  theils  durch  die 
Athmungsgänge  5),  theils  durch  Haut  und  Fleisch  in  dem  Körper 
ein-  und  ausgeht 6).  Um  das  Herz  abzukühlen  und  bei  seiner  hefti- 

lust  gelten;  neben  dieser  kennt  Plato  auch  eine  geistige  Lust  Rep.  IX,  582,  B. 
583,  B.  586,  E ff.  VI,  485,  D.  Philcb.  52  A s.  o.  8.  38  (. 

1)  Tim.  69,  E f.  70,  D.  77,  B. 

2)  8.  70,  A f.  Dass  das  Blut  der  Trliger  der  Empfindung  sein  soll,  ist 
schon  8.  549,  2 bemerkt  worden.  Eine  Beschreibung  des  Blutgefässsystems, 
in  der  aber  nicht  blos  die  den  Alten  überhaupt  unbekannte  Blutcirculation, 
sondern  auch  der  Unterschied  der  Blut-  und  Schlagadern  fehlt,  versucht  Tim. 
77,  C ff.,  wozu  Marti*  II,  301  ff.  323  ff.  z.  vgl. 

3)  Naher  denkt  sich  diess  Plato  (Tim.  80,  C ff.  78,  E f.)  so.  Da  jedes  Ele- 
ment dem  Gleichartigen  zustrebt,  so  entweichen  beständig  Theile  aus  dem 
menschlichen  Körper;  nach  demselben  Gesetz  ergänzen  sich  aber  diese  fort- 
während aus  dem  Blut,  in  welches  die  durch  das  Feuer  (die  innere  Wanne)  im 
Leib  zerschnittenen  Nahrungsmittel  durch  die  beim  Athmcn  (s.  Anm.  6)  ein- 
dringende Luft  geführt  werden.  In  der  Jugend  nun,  so  lange  die  Bestandtbeile 
des  Körpers  frisch  sind,  halteu  sie  fester  zusammen  und  zersetzen  die  Nahrung 
leichter,  es  geht  dem  Körper  mehr  zu,  als  ab,  er  wachst;  im  Alter,  nachdem 
sie  sich  abgenützt  haben,  nimmt  er  ab,  und  löst  sich  ain  Ende  ganz  auf. 

4)  8.  78,  E f.  80,  D.  Plato  folgt  hier  Diogenes  s.  Th.  1,  8.  199,  2. 

5)  Deren  undurchsichtige  Beschreibung  8.  77,  E ff.  Mahtis  II,  334  ff.  er- 
läutert. 

6)  Plato  nimmt  nämlich  mit  Empedoklcs  (s.  unsem  1.  Th.  8.  541)  nicht 
blos  eine  Respiration,  sondern  auch  eine  Perspiration  an;  die  Luft,  glaubt  er 
(78,  D — 79,  E),  dringe  abwechslungsweise  bald  durch  die  Luftröhre,  bald 
durch  die  Haut  in  den  Körper  ein ; hier  von  dem  inneren  Feuer  erwärmt, 
strebe  sic  dem  Verwandten  ausserhalb  des  Körpers,  bald  auf  jenem,  bald  auf 
diesem  Weg  zu;  weil  es  aber  keinen  leeren  Raum  giebt,  so  werde  von  der 
austretenden  Luft  wieder  andere  in  den  Körper  gedrängt,  durch  die  Haut, 
wenn  jene  durch  Mund  und  Naso,  durch  Mund  und  Nase,  wenn  sie  durch  dis 
Haut  auatritt. 
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gen  Bewegung  weicher  zu  betten,  ist  ihm  die  Lunge  beigefügt  ')■ 
Die  Verbindung  des  begehrenden  Theils  mit  der  Vernunft  ist  durch 
die  Leber  vermittelt;  denn  da  jener  seiner  Natur  nach  vernünftige 
Gründe  weder  begreift  noch  ihnen  zu  folgen  geneigt  ist,  so  muss  er 
durch  Einbildungen  regiert  werden,  und  dazu  dient  eben  die  Leber : 
die  Vernunft  lässt  auf  ihrer  glatten  Oberfläche,  wie  in  einem  Spie- 
gel, schreckhafte  oder  heitere  Bilder  erscheinen,  sie  verändert  ihre 
natürliche  Süssigkeit  und  ihre  Farbe  durch  Einführung  von  Galle, 
oder  stellt  sie  wieder  her,  und  sie  schreckt  oder  beruhigt  dadurch 
den  Theil  der  Seele,  der  hier  seinen  Ort  hat.  Die  Leber  ist  mit 
Einem  Wort  das  Organ  der  Ahnung  und  der  weissagenden  Träume*), 
wie  denn  die  Wahrsagung  überhaupt  nur  dem  Vernunftlosen  zu- 
komint  *).  Den  übrigen  Organen  des  Unterleibs  legt  Plato  keine  grosse 
Bedeutung  bei,  und  die  Verdauungswerkzeuge  insbesondere  behan- 
delt er  nur  als  einen  Aufbewahrungsort  für  die  Speisen,  deren  Zer- 
setzung er  von  der  Wärme  des  Leibs  als  solcher  herleitet4).  Einige 
andere  physiologische  Annahmen  mögen  hier  nur  kurz  angezeigt 
werden 6). 

Um  des  Menschen  willen  sind  nach  Plato  auch  die  Pflanzen  e) 
und  Thiere 7)  gebildet ; jene  sind  zu  seiner  Nahrung  bestimmt,  diese 
sollen  den  Menschenseelen,  welche  sich  eines  höheren  Lebens  un- 
würdig gemacht  haben,  zum  Aufenthalt  dienen.  Auch  die  Pflanzen  sind 
lebendige  Wesen , aber  es  ist  in  ihnen  nur  eine  Seele  der  niedrig- 

1)  70,  C ff.;  dabei  die  Vorstellung,  dass  nicht  blos  Luft  durch  die  Luft- 
röhre, sondern  auch  Getränke  durch  den  Schlund  in  die  Lunge  gelangen. 

2)  Tim.  71,  A — 72,  D.  Auch  nach  dem  Tode  sollen  Spuren  der  weissa- 
genden Bilder  in  der  Leber  Zurückbleiben.  Plato  bemerkt  aber,  sie  seien  zu 
stumpf  und  dunkel,  um  etwas  Bestimmtes  daraus  zu  schliessen.  Er  verwirft 
also  die  Opferschau.  — Zur  Reinhaltung  der  Leber  soll  die  Milz  dienen. 

3)  7 1 , E : |tavrtxl|v  ippooiivi]  6so{  ävöpwr.-vr,  Sßwxtv  ■ oü8A{  evvou;  yip  itp&irrrt« 
p.«vtutij5  ivfifoa  zeit  iXr^oä;  iXX’  5)  xotfl'  Suvov  -rijv  tfpov^TEte;  nEO^Oft;  äüvajiiv 
Sii  väoov  ?,  St  i rtva  evSoeotaopiöv  napaXXü;«{.  Nur  die  Auslegung  der  Weissagung 
sei  Sache  der  vernünftigen  Ueberlegung.  Vgl.  hiezu  Gess.  IV,  719,  C und  oben 
S.  373  f.  und  andererseits  S.  384. 

4)  8.  71,  E f.  Vgl.  80,  D f. 

5)  Dahin  gehört,  was  44,  E f.  über  die  Gliedinsassen,  73,  A ff.  über  die 
Bildung  von  Mark,  Gehirn,  Fleisch  und  Knochen,  75,  D über  den  Mund,  76, 
E ff.  über  Haut,  Haare  und  Nägel  gesagt  ist. 

6)  S.  77,  A — C s.  o.  8.  540,  1. 

7)  8.  90,  E.  91,  D ff.,  wozu  weiter  a.  vgl.,  was  S.  526  ff  angeführt  wurde. 
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sten  Art,  die  weder  der  Vernunft  noch  der  Vorstellung,  sondern 
allein  der  Begierde  und  Empfindung  fähig  ist,  eine  Seele,  welche 
nur  von  aussen  bewegt  wird , welcher  dagegen  die  von  ihr  selbst 
ausgehende  und  zu  ihr  zurückkehrende  Bewegung,  das  Selbstbe- 
wusstsein, versagt  ist  *),  und  ebendesshalb  fehlt  ihnen  auch  die  Orts- 
veränderung. Die  Thiere  lässt  der  Timäus  sänuntlich  aus  früheren 
Menschen  entstehen,  wogegen  der  Phädrus  2)  zwischen  ursprüng- 
lichen Thierseelen  und  solchen  Seelen  unterscheidet,  die  aus  mensch- 
lichen Leibern  in  thierische  herabgesunken  seien,  ebendann!  aber 
freilich  selbst  darauf  hinweist,  dass  aus  einer  Menschenseele  eigent- 
lich nie  eine  Thierseele  werden  kann.  Je  nach  dem  Maass  und  der 
Richtung,  in  welcher  eine  Seele  ihrer  menschlichen  Bestimmung 
untreu  geworden  ist,  soll  sich  die  Beschaffenheit  ihres  Thierleils 
richten  so  dass  demnach  die  Gattungsunterschiede  zwischen  den 
Thieren  eine  Folge  des  menschlichen  Thuns  wären;  anderswo  wer- 
den dieselben  richtiger  als  zur  Vollkommenheit  des  Weltganzen  ge- 
hörig behandelt  *). 

Selbst  der  Geschlechlsunterschied  unter  den  Menschen  und  die 
geschlechtliche  Fortpflanzung  soll  nur  von  den  Verschuldungen 
herrühren,  durch  w elche  ein  Theil  der  Menschenseelen  in  niedrigere 
Lebensformen  herabsinkt 5) ; was  sich  aber  freilich  weder  mit  der 
unbedingten  Nothwendigkeil  der  Erzeugung  “) , noch  mit  der  we- 
sentlichen Gleichheit  der  beiden  Geschlechter 7),  die  Plato  sonst  be- 
hauptet, recht  vertragen  will. 

1)  S.  77,  B.  Sowohl  Stai.lbaim,  als  Martis  (I,  207.  11,  322),  und  neue 
stens, Müller  haben  diese  Stelle  missverstanden,  indem  sie  die  Worte  orpx- 
otvTt  u.  s.  f.  unrichtig  construirten ; es  ist  zu  erklären : »dagegen  hat  ihr  die 
Natur  nicht  verliehen,  sich  in  sich  selbst  bewegend,  und  die  von  aussen  kom- 
menden Bewegungen  zurückstossend,  ihr  eigenes  Wesen  zu  erkennen.“ 

2)  249,  B s.  o.  S.  536,  4. 

3)  Tim.  91,  D ff.  Phildo  82,  A u.  a.  St.  s.  o.  S.  536.  528  f.  375. 

4)  S.  o.  S.  524. 

5)  Tim.  90,  Eff.  41,  E ff.  (s.  o.  8.  526).  In  der  ersten  von  diesen  Stellen 

wird  der  Gcschlechtstrieb  daraus  erklärt,  dass  der  männliche  Same,  ein  Aus- 
fluss des  Hückenmarks,  und  ebenso  der  entsprechende  Stoff  in  den  Weibern  ein 
(üov  sei , und  dass  näher  jenem  die  Lust  zur  expol;,  diesem  zur  riatSo- 

itotf«  inwohne;  vgl.  was  Th.  1,  8.  188,  2.  539,  4 von  Hippo  und  Empcdokles 
angeführt  wurde. 

61  Symp.  206,  B ff  Gesa.  IV,  721.  B f.  VI,  773,  E.  s.  o.  S.  385. 

7)  Rep.  V,  452,  E ff.  Wir  kommen  hierauf  später  zurück. 
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Ziemlich  ausführlich  handelt  der  Tunaus  in  seinem  letzten  Ab- 
schnitt noch  von  den  Krankheiten,  und  neben  denen  des  Körpers1) 
namentlich  auch  von  den  Krankheiten  der  Seele,  die  aus  körper- 
lichen Ursachen  herrühren  *).  Die  letzteren  zerfallen  ihm  alle  in 
zwei  Klassen : Tollheit  und  Unwissenheit.  Indem  er  nun  aber  alle 
Arten  der  Unsittlichkeit  unter  diesen  zwei  Klassen  mitbegreift,  in- 
dem er  ferner  neben  der  Körperbeschaflenheit  auch  die  verderbten 
Staatszustände  und  die  mangelhafte  Erziehung  für  ihr  Dasein  verant- 
wortlich macht,  indem  er  endlich  in  der  Untersuchung  über  die  Hei- 
lung der  Krankheiten 3)  schon  hinsichtlich  der  körperlichen  auf  eine 
vernünftige  Körperpflege  ungleich  höheren  Werth  legt,  als  auf  Arz- 
neien 4),  für  die  Hauptsache  aber  die  harmonische  Uebung  des  gan- 
zen Menschen,  das  Gleichgewicht  der  körperlichen  und  geistigen 
Erziehung,  und  die  Ausbildung  der  Vernunft  durch  die  Wissenschaft 
erklärt,  weist  er  selbst  auf  die  Grenzen  der  Physik  hin , und  führt 
uns  von  ihr  zu  der  Ethik,  die  er  ja  schon  von  Anfang  an  als  das 
eigentliche  Ziel  seiner  physikalischen  Darstellung  bezeichnet  batte5). 


1)  81,  E — 86,  A.  Es  werden  hier  dreierlei  Krankheitsursachen  genannt: 
1)  Die  Beschaffenheit  der  e lem  ent  arischen  Grundstoffe,  mögen  nun  einzelne 
derselben  allzu  reichlich  oder  zu  mangelhaft  vorhanden  sein,  oder  mögen  sie 
unrichtig  vertheilt  oder  verbunden  sein  (82,  A f.  86,  A).  2)  Eine  zweite  Quelle 
der  Krankheit  bilden  dieselben  Mängel  in  Betreff  der  organischen  Grund- 
bestandteile (Mark,  Knochen,  Fleisch,  Sehnen,  Blut);  besonders  gefährlich 
wird  aber  die  Verkehrung  der  natürlichen  Ordnung  in  der  Entstehung  dieser 
organischen  Stoffe  aus  einander.  Naturgemäss  bildet  sich  das  Fleisch  nebst 
den  Sehnen  aus  dem  Blut,  die  Knochen  aus  Fleisch  und  Sehnen,  das  Mark  aus 
den  Knochen;  wenn  statt  dessen  eine  Rückbildung  in  entgegengesetzter  Rich- 
tung eintritt,  dann  entstehen  die  schwersten  Leiden  (82,  B ff.).  3)  Eine  dritte 
Klasse  von  Krankheiten  entspringt  endlich  aus  Unregelmässigkeiten  in  der 
Vertheilung  und  Beschaffenheit  der  Gase  (TcvEUfiaioc),  des  Schleims  und  der 
Galle ; von  der  letzteren  sollen  z.  B.  alle  Fieber  herkommen  (84,  C ff.).  Nä- 
heres bei  Martin  II,  347 — 359. 

2)  S.  86,  B — 87,  B. 

3)  87,  C — 90,  D. 

4)  Vgl.  hierüber  noch  besonders  Rep.  III,  405,  C ff.  und  dazu  Scni.EiKR- 
m ach  er  Werke  z.  Philosophie  III,  273  ff. 

5)  S.  27,  A wird  Timtlus  die  Aufgabe  gestellt,  mit  der  Entstehung  der 
Welt  beginnend,  mit  den  Menschen  zu  schlicssen,  deren  Erziehung  Sokrates 
Tags  zuvor,  in  der  Unterhaltung  über  den  Staat,  geschildert  habe. 
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Ptato's  Philosophie  ist  von  Hause  aus  Ethik.  Die  sokratiscben 
Untersuchungen  über  die  Tugend  sind  das  Erste,  wovon  unser  Phi- 
losoph ausgieng;  sie  boten  ihm  den  Stoff  für  die  erste  Ausbildung 
seines  dialektischen  Verfahrens  und  für  jene  Begriffsbestimmungen, 
aus  welchen  in  der  Folge  die  Ideenlehre  hervorgieng.  Auch  bei 
seinem  eigenen  Philosophiren  ist  es  in  und  mit  dem  Erkennen  we- 
sentlich zugleich  auf  sittliche  Bildung,  auf  die  sokratische  Selbster- 
kenntnis abgesehen  *).  Plato  hätte  daher  sich  selbst  und  dem  Geist 
der  sokratischen  Lehre  untreu  werden  müssen,  wenn  er  nicht  fort- 
während den  sittlichen  Fragen  eine  besondere  Aufmerksamkeit  zuge- 
wandt hätte.  Aber  die  spätere  Entwicklung  seines  Systems  brachte  es 
mit  sich,  dass  die  ethischen  Anschauungen,  welche  er  im  Verkehr  mit 
Sokrates  gewonnen  hatte,  wesentlich  erweitert,  näher  bestimmt,  um- 
gestaltet und  auf  die  gegebenen  Verhältnisse  angewandt  wurden. 
Wiewohl  daher  seine  eigene  Spekulation  von  Anfang  an  unter  dem 
Einfluss  der  sokratischen  Ethik  gestanden  hat,  so  ist  doch  anderer- 
seits die  Gestalt,  welche  er  selbst  der  Sittenlehre  gab,  durch  seine 
Metaphysik  und  seine  Anthropologie,  und  weiterhin  auch  durch 
seine  Physik  mitbedingt,  und  ohne  dieselben  nicht  vollständig  za 
erklären:  was  für  die  geschichtliche  Entstehung  seines  Systems 
Ausgangspunkt  ist,  das  stellt  sich  in  dem  ausgebildeten  System 
selbst  an  das  Ende.  Die  Reinheit,  die  Wärme  und  die  Entschieden- 
heit seines  sittlichen  Strebens,  die  Ueberzeugung  von  der  Noth- 
wendigkeit  des  sittlichen  Wissens,  die  allgemeinen  ethischen  Grund- 
gedanken hat  Plato  aus  der  sokratischen  Schule  mitgebracht;  aber 
jenen  hohen  Idealismus,  durch  den  seine  Ethik  so  weit  über  die 
sokratische  hinausgebt,  hätte  sie  ohne  die  Ideenlehre,  die  nähere 
Bestimmtheit,  welche  sie  in  der  Auffassung  der  Tugenden  und  des 
Staatslebens  erhält,  ohne  den  anthropologischen  Theil  des  Systems 
nicht  gewonnen. 

Im  Besonderen  zerfällt  der  Inhalt  der  platonischen  Ethik  in  drei 
Untersuchungen : von  dem  letzten  Ziel  der  sittlichen  Thätigkeit,  oder 
vom  höchsten  Gut;  von  der  Verwirklichung  des  Guten  im  Einzelnen, 
oder  von  der  Tugend;  von  seiner  Verwirklichung  im  Gemeinwesen, 
oder  vom  Staat  *)• 

1)  8.  o.  8.  405  f.  und  Phadr.  229,  E f. 

2)  So  mit  Becht  schon  Bitter  II,  445. 
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1.  Das  höchste  Gut.  Schon  Sokrates  hatte  als  den  höch- 
sten und  letzten  Gegenstand  alles  menschlichen  Strebens  das  Gute 
bezeichnet,  und  ebenso  bildete  in  den  kleineren  sokratischen  Schu- 
len der  Begriff  des  Guten  den  Grundbegriff  der  Ethik.  Unter  dem 
Gnten  halte  aber  Sokrates  nichts  anderes  verstanden,  als  das,  was 
für  den  Menschen  ein  Gut  ist,  was  zur  Glückseligkeit  dient  In 
beiden  Beziehungen  folgt  ihm  Plato,  wie  diess  die  griechische  Sit- 
tenlehre auch  in  der  Folge  durchaus  so  gemacht  hat:  die  Frage 
nach  der  höchsten  sittlichen  Aufgabe  fällt  ihm  mit  der  Frage  nach 
dem  höchsten  Gut,  und  diese  mit  der  Frage  nach  der  Glückseligkeit 
zusammen;  denn  die  Glückseligkeit  ist  Besitz  des  Guten,  das  Gute 
aber  ist  das,  was  Alle  begehren  *).  Worin  nun  aber  das  Gute  oder 
die  Glückseligkeit  bestehe,  darüber  Hess  sich  aus  den  Voraussetzun- 
gen des  platonischen  Systems  eine  doppelte  Bestimmung  ableiten. 
Sofern  hier  einerseits  die  Idee  das  allein  wahrhaft  Wirkliche,  die 
Materie  dagegen  das  Nichtsein  der  Idee  ist,  und  sofern  auch  die 
Seele  ihrem  wahren  Wesen  nach  eine  vom  Körper  freie,  für  die 
Betrachtung  der  Idee  bestimmte  geistige  Substanz  sein  soll,  konnte 
die  Sittlichkeit  zunächst  mehr  negativ  gefasst,  das  höchste  sitt- 
liche Ziel  und  Gut  in  der  Abwendung  vom  sinnlichen  Leben  und  in 

1)  S.  o.  8.  101  ff.  184.  214.  249.  255. 

2)  Sy  mp.  204,  E ff. : XTiJoit  yip  ivaOiüv  o!  sOoaipovt;  tioiipovn,  xal  oixfri  rpo;- 
o(i  2pfo6at,  Tv*  tt  5t  ßauXsiat  e55*!|iMV  tTvai  5 ßouXöpsvo;  n.  s.  w.  Alte  streben  nach 
dauerndem  Besitz  des  Guten : trttv  *p«  £uXXr|ß&r]V  4 tpto{  toü  To  avaObv  xütü  «Tv«: 
* tu  Kuthyd.  288,  E ff. : kein  Wissen  hat  einen  Werth , wenn  es  uns  nichts 
nützt,  d.  h.  (289,  C f.  290,  B.  D.  291,  B.  292,  B.  E)  wenn  es  uns  nicht  glück- 
selig macht.  Phileb.  11,  B u.  ö.,  s.  o.  8.  448,  2;  vgl.  Gorg.  470,  D f.  492,  D ff. 
Rep.  I,  354,  A u.  a.  St.  A bist.  Eth.  Nik.  I,  2 Auf.  övSpati  pkv  ouv  T/täov  un'o 
•ttüv  irXeioriov  öpLoXoytiT«)  (ti  To  iyaOdv).  tX,v  yip  rioaipovixv  xa'i  o!  itoXXo'l  xal  ot 
•/  xpttvTs;  Xiyoixjiv , to  3’  e5  J jjv  xal  to  s3  nparrtiv  raitov  i'oXapßavouat  tu  tüSai- 
povttv.  Dass  cs  Plato  tadelt,  wenn  das  Gute  mit  dem  Angenehmen  verwechselt, 
oder  dio  Sittlichkeit  auf  Lust  und  Äusseren  Vortlicil  begründet  wird  (8.  o.  8. 
377),  beweist  nichts  hiegegen,  denn  Glückseligkeit  ist  nicht  dasselbe,  wie 
Lust  oder  Vortlieil;  ebensowenig,  dass  er  Rep.  IV,  Anf.  VII,  519,  E erklärt, 
die  Untersuchung  über  den  Staat  müsse  ohne  Rücksicht  auf  die  Glückseligkeit 
der  Einzelnen  geführt  werden,  denn  diess  bezieht  sich  nur  darauf,  dass  das 
Wohl  des  Ganzen  dem  der  Einzelnen  vorangehe,  dagegen  wird  für  den  Staat 
(a.  a.  0. 420,  B)  gleichfalls  die  Glückseligkeit  als  höchstes  Ziel  gesetzt,  ebenso 
wird  nachher  8.  444,  E.  IX,  576,  C — 592,  B der  Nutzen  der  Gerechtigkeit, 
die  mit  jeder  Staats-  and  Seelenverfassnng  verbundene  Glückseligkeit  oder 
Unseligkeit,  zum  Grund  der  Entscheidung  über  ihren  Werth  gemacht. 
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der  Zurückziehung  auf  die  reine  Betrachtung  gesucht  werden, 
fern  andererseits  die  Idee  doch  der  Grund  aller  Gestaltung  um 
Ursache  alles  Guten  in  der  Sinnenwelt  ist,  konnte  auch  für  ihre 
Stellung  im  menschlichen  Leben  diese  Seite  mehr  hervorgehe 
und  neben  der  Erkenntniss  der  reinen  Idee  zugleich  auch  ihre 
monische  Einführung  in's  sinnliche  Dasein  und  die  daraus  entsp 
gcnde  Befriedigung  mit  zu  den  Bestandteilen  des  höchsten  I 
gerechnet  werden.  Beide  Darstellungsweisen  finden  sich  bei  PI 
wenn  auch  nicht  so  schrofT  auseinandergehalten,  dass  sie  einai 
ausschlössen:  die  eine  in  den  Stellen,  wo  die  höchste  Lebens! 
gäbe  in  der  Flucht  aus  der  Sinnlichkeit  gesucht,  die  andere  da, 
auch  das  sinnlich  Schöne  als  liebenswert  bezeichnet,  die  nach  « 
sen  gehende  Thätigkcit,  ja  selbst  die  reine  sinnliche  Lust  mit 
den  Bestandteilen  des  höchsten  Guts  gerechnet  wird. 

Der  ersteren  Fassung  begegnen  wir  schon  in  der  Erklära 
des  Theätet  : da  das  irdische  Dasein  unmöglich  vom  Bösen  fi 
sein  könne,  müssen  wir  so  schnell  wie  möglich  aus  dieser  Welt  * 
Gottheit  flüchten,  indem  wir  uns  ihr  durch  Tugend  und  Einsie 
ähnlich  machen.  Weiter  ausgeführt  ist  dieser  Gedanke  im  Phädo1 
wenn  hier  die  Ablösung  der  Seele  vom  Körper  als  das  Nötig* 
und  Heilsamste  empfohlen  und  eben  hierin  das  eigentümliche  Tbt 
des  Philosophen  gefunden  wird.  Ebendahin  gehört  auch  die  berühra 
Darstellung  der  Republik s),  nach  der  wir  hienieden  wie  Gefangen 
in  einer  dunkeln  Höhle  leben,  welche  nichts  als  trübe  Schatlenbil 
der  zu  sehen  gewohnt,  nur  mit  Mühe  zur  Anschauung  des  Wirk 


!)  176,  A : aXX’  out*  arcoXs'eOat  ta  xaxa  SovaTÖv  * Snivavriov  yip  ti  Tiji  iyafci 
an  sfvot  ivifxr,  ■ gut'  dv  öebt;  atJTa  18puo0at,  T^V  $1  Ovr,TX(v  puorv  xa\  tiSvSe  tox  t8xo 
rtEprrtoXfi  ivayr-r,?  • 8t'o  xat  tTEtpäjOat  ypr(  dvOfvSE  2xs"oe  jy£:v  oti  Ta/rrta.  suyi 
Oe  ipotWr;  Tto  öeö  xa“ä  t'o  ojvotOv.  ojxoio>at{  8'e  Srxatov  xa\  oatov  psTa  opov^a?»; 
yEvfoOar.  Zu  dem  letzteren  Satz  vgl.  m.  Rep.  VI,  500,  B.  Tim.  47,  B,  wo  « 
natürlich  gefunden  wird,  dass  der,  welcher  das  Göttliche  und  seine  ewig«  Onl 
nung  betrachtet,  Bclbst  auch  geordnet  und  innerlich  wohl  gestimmt  werde. 

2)  8.  64  ff.  z.  B.  64,  E:  oüxcüy  3Xo>{  Soxsl  ac*t  f(  tot*  toeoütoj  (toü  siXoadpwii 

jrpaypaTEta  oi  ~ty.  t'o  atöjxa  E?va; , aXXa  xaQ’  boov  SdvaTat  a!f  EOTavat  aoToä  rrp<g  o£ 
T7]v  TETpäpOar;  67,  A:  £v  cj>  av  £*ujjliv  ootoie,  *o?  EOtxEv,  ^yyjTaTw  h öpAa 

toö  Elofvat,  i av  oti  (j-aXierra  utjoIv  opuXropEv  toi  oropaTi,  pr,8t  xotvEovropEv , 8 Tr  pt 
r.xix  avtryxjj,  prol  ivairtpTrXojpEOa  Ti;{  toütoo  pdoEro?,  iXXa  xaSapEuioisv  Jtt’  »tos, 
?oi;  äv  o Oeo;  auTo;  aroXrJ'Tr,  ryiä;  S.  83. 

3)  VII,  514  fl'. 
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'»-in  im  Tageslicht  der  Idee  gebracht  werden.  Im  Zusammenhang 
ft.  steht  endlich  die  wiederholte  Versicherung  0*  der  Philosoph 
iftolcher  werde  nicht  aus  eigener  Neigung,  sondern  nur  ge- 
tngen  von  der  Höhe  der  wissenschaftlichen  Betrachtung  zu  den 
ftsgeschäflen  herabsteigen.  Wie  die  Seelen  von  Anfang  an,  wo- 
.5  -1  sie  ihrer  Bestimmung  nicht  untreu  geworden  sind , nur  durch 
Nothwendigkeit  vermocht  werden,  in’s  irdische  Leben  einzu- 
*sn,  so  wird  auch  im  jetzigen  Zustande  jede,  die  ihre  wahre 
%abe  erkennt,  sich  möglichst  wenig  mit  dein  Leibe  und  mit 
ein,  was  an  ihn  geknüpft  ist,  befassen.  Der  Leib  erscheint  auf 
sem  Standpunkt  als  eine  Fessel  und  ein  Kerker  für  die  Seele,  ein 
ib  ihres  höheren  Lebens  *) ; er  ist  ein  Uebel , an  das  sie  gekettet 
und  von  dem  sie  möglichst  schnell  frei  zu  werden  sich  sehnt s), 
er  ist  der  Grund  aller  Uebel : denn  wenn  auch  das  Böse  freilich 
oO  zunächst  in  der  Seele  seinen  Sitz  hat,  und  ihre  eigene  That 
, wenn  ebendesshalb  sie  selbst  es  ist,  die  im  Jenseits  davon  ge- 
inigt  und  dafür  bestraft  wird,  so  würde  sie  doch  keinen  Reiz  und 
nlass  zum  Bösen  haben,  wenn  sie  nicht  im  Leib  wäre.  Erst  beim 
intritt  in  den  Körper  sind  ihr  jene  niedrigeren  Bcstandtheile  an- 
ewachsen,  durch  die  ihre  eigentliche  Natur  verdeckt  und  entstellt 
ird  und  vom  Körper  gehen  fortwährend  alle  Störungen  der 
eistigen  Thätigkeit,  alle  die  Begierden  und  Leidenschaften  aus, 
ie  uus  von  unserer  wahren  Bestimmung  abziehen  5).  Die  Philo— 

1)  Kep.  VII,  519,  C ff.  rgl.  I,  345,  E ff.  347,  B f.  TbeUt.  172,  C ff.,  bcs. 
73,  E.  Das»  in  diesen  Stellen  durchgängig  nur  von  den  unvollkommenen,  un- 
ittlichen  Staaten  die  Rede  sei  (Bkandis  Gr.-röm.  Phil.  II,  a,  516),  ist  nicht 
anz  richtig:  Rep.  VII,  519  handelt  vom  platonischen  Staate. 

2)  Phädo  62,  B.  Krat.  400,  B.  Dort  wird  die  Lehre  der  Mysterien,  w;  sv 
m eppoopa  £apcv  ot  avOpcunot,  hier  die  orphische  Vergleichung  des  awpa  mit 
inem  oijpa  und  einem  Gefängniss,  allerdings  nur  in  der  ersten  Stelle  mit  aus- 
Irücklicher  Zustimmung,  angeführt.  Vgl.  Th.  I,  S.  327. 

3)  Phädo  66,  B:  ou,  av  to  awpa  fytopcv  xdu  frjpjtttpupp^vTj  J *ip^v  4 'W/Tl 
LCia  tou  toioütou  xaxou,  oä  pr[  noxe  xTrjotousOa  txav<o(  oZ  fctOupoopcv  * tpauiv  os 
ouxo  eTvat  to  aXrjÖ^. 

4)  S.  o.  S.  538. 

5)  Phiido  a.  a.  0. : pupta^  pfcv  yap  »jp^v  aa£oX(a<  iz apr/tt  to  awpa  ota  tJjv  ava-yxatav 
potptjv  * €Ti  61  av  xive;  vdaoi  spo^neawatv , £p7todt£ou9tv  Ijpcüv  t^v  toü  ovtos  Orfpav. 
pdiTcov  ofc  xat  6ciQupto»v  xat  ^dßtov  xcti  tlo toXu>v  xavTodaxoiv  xak  tpXuapta$  i\xmnXrr 
uv  r4pa{  TtoXXijs,  &<TT£  t'o  XeydpiVGv  o>;  aXrjOws  Toi  ovti  07:’  auTöu  oodk  ?pov?j<jat  fjplv 
YYtYve*at  o'jdc.TOTt  oüoev.  xat  yap  rcoX^pov;  xa'i  sraaets  xa\  p*ya$  oodfev  aXXo  xap£- 
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Sophie  ist  daher  ihrem  Wesen  nach  eine  Reinigung  *)>  und  wie  eise 
vollkommene  Erlösung  von  allen  Uebeln  nur  bei  der  Trennung  der 
Seele  vom  Leib  zu  linden  ist,  so  wird  diejenige  Befreiung  von  den- 
selben, welche  jetzt  schon  möglich  ist,  nur  durch  jenes  philosophi- 
sche Sterben  zu  erreichen  sein,  durch  welches  die  Seele  allein  auch 
nach  dem  Tode  zu  einem  körperlosen  Leben  fähig  wird  *). 

Bliebe  nun  Plato  bei  dieser  Ansicht  des  Sittlichen  stehen,  so 
hätte  sich  ihm  hieraus  eine  negative  Moral  ergeben  müssen , welche 
nicht  allein  dem  Geiste  des  griechischen  Alterthums,  sondern  auch 
wesentlichen  Elementen  der  platonischen  Philosophie  selbst  wider- 
sprochen hätte.  Diess  geschieht  aber  auch  nicht , sondern  er  er- 
gänzt sie  durch  andere  Darstellungen,  in  denen  dem  Sinnlichen  und 
der  Beschäftigung  mit  demselben  eine  positivere  Bedeutung  beige- 
legt wird.  Eine  Reihe  solcher  Darstellungen  ist  uns  schon  früher 
(S.  384  ff.)  in  der  Lehre  von  der  Liebe  begegnet ; denn  soll  auch 
der  eigentliche  Gegenstand  dieser  Liebe  nur  das  an  und  für  sich 
Begehrenswcrthe  oder  die  Idee  sein,  so  wird  doch  die  sinnliche 
Erscheinung  hier  nicht,  wie  im  Phädo,  blos  als  dasjenige  behandelt, 
was  die  Idee  verhüllt,  sondern  zugleich  auch  als  das,  was  sie  of- 
fenbart. Derselben  Richtung  gehört  die  Untersuchung  des  Philebus 
über  das  höchste  Gut  an.  Wie  dieser  Dialog  die  Lustlehre  widerlegt, 
musste  schon  früher  angeführt  werden;  das  Weitere  ist  nun  aber, 
dass  er  auch  der  entgegengesetzten  Ansicht , der  cynisch-megari- 


/ ti  ?,  to  rwpa  xai  a!  tootou  bttöupiat,  denn  es  handle  sich  ja  hiebei  immer  nm  Be- 
sitz, und  diesen  begehre  man  um  des  Leibes  willen.  Das  Aergste  aber  sei,  das» 
die  Seele  auch  in  ihrer  Denkthätigkeit  fortwährend  vom  Körper  gestört  werde, 
so  dass  sie  nur  durch  Zurückziehung  von  demselben  zur  Anschauung  der  Wahr- 
heit gelangen  könne.  Vgl.  8.  82,  E f.  64,  D ff.  Mit  dieser  Darstellung  stimmt 
es  ganz  überein,  wenn  dio  Republik  IX,  588,  B ff.  zeigt,  dass  alle  Arten  de: 
Unsittlichkeit  nur  auf  einem  Uebergewiclit  des  Thierischen  über  das  Meascb 
liehe,  der  Begierde  und  des  wilden,  vcrniuiftlosen  Muthes  über  die  Vernunft 
beruhe,  denn  diese  niedrigeren  Bestandteile  der  Seele  stammen  ja  eben  an« 
ihrer  Verbindung  mit  dem  Leibe. 

1)  Phädo  67,  C:  xaOapai{  ot  tlvxt  oil  toöto  frpjäaivtt,  ütttp  ttoiXai  rv  tü  Xövu  U- 
ytTat , To  xtopi&'.v  8 Tt  tiiXirra  ino  toü  oujiito;  rf,v  ’}u/75v ; u.  8.  w. ; Ebd.  69,  ff 
»gl-  auch  Sopb.  230,  D. 

2)  Phädo  a.  d.  a.  0.  vgl.  was  oben,  S.  538,  angeführt  wurde,  und  Krat. 
403,  E:  cs  sei  weise  von ‘Pluto,  dass  er  mit  den  Menschen  erst  dann  verkeh- 
ren wolle,  frtc.Siv  rj  xaflapi  f,  nsvTojv  tüv  ttipl  t‘o  uwpa  xaxöjv  xat  btt6aa:5». 
denn  erst  dann  sei  eine  erfolgreiche  sittliche  Einwirkung  auf  sie  möglich. 
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chen  Gleichstellung  des  Guten  und  der  Einsicht,  nicht  unbedingt 
leistimmt,  sondern  das  höchste  Gut  als  ein  aus  verschiedenen  Be- 
Jandtheilen  Zusammengesetztes  beschreibt.  Die  Einsicht  und  die 
r'ernunft,  sagt  er,  stehen  allerdings  ungleich  höher,  als  die  Lust, 
lofern  diese  dem  Unbegrenzten  1 J , jene  dagegen  der  Ursache  von 
Ulent  am  Nächsten  verwandt  seien  ä) ; aber  doch  wäre  ein  Leben 
ihne  alle  Empfindung  der  Lust  oder  der  Unlust,  eine  reine  Apathie, 
luch  nicht  wünschenswert  3);  ebenso  könne  aber  innerhalb  der 
Sphäre  des  Wissens  die  reine  und  ideale  Erkenntniss  für  sich  allein, 
ibwohl  weit  das  Höchste,  nicht  genügen,  sondern  es  müsse  zu 
lieser  die  richtige  Vorstellung  hinzukommen,  ohne  die  man  sich 
mf  der  Erde  nicht  zurechtfinden  könnte,  ferner  die  Kunst  (der  Phi— 
ebus  nennt  speciell  die  Musik)  als  unentbehrlich  zur  Verschönerung 
les  Lebens,  alles  und  jedes  Wissen  endlich,  da  doch  alles  dieses 
irgendwie  an  der  Wahrheit  Theil  habe4)-  Weniger  unbedingt  kann 
die  Lust  zum  höchsten  Gute  gerechnet  werden , hier  sind  vielmehr 
die  reinen  und  wahren  Lustempfindungen5),  ferner  die  nolhwendi- 
gen,  unschädlichen  und  leidenschaftslosen,  überhaupt  die  mit  der 
Vernünftigkeit  und  Gesundheit  des  Geistes  verträglichen  Genüsse 
von  den  trügerischen,  unreinen  und  krankhaften  zu  unterscheiden; 
nur  jene  können  einen  Theil  des  Guten  ausmachen,  nicht  diese  ®). 
Alles  zusammengenommen  daher  ergiebt  sich  das  Resultat T),  dass 
der  erste  und  werthvollste  Bestandtheil  des  höchsten  Guts  in  der 
Theilnahme  an  der  ewigen  Natur  des  Maasses  (an  der  Idee)  besteht  *), 

1)  s,  o.  8.  380. 

2)  Phil.  28,  A ff.  64,  C.  ff. 

3)  8.  21,  D f.  60,  E f.  63,  E;  übrigens  ist  zu  beachten,  wie  kurz  dieser 
Punkt  immer  abgemacht  wird  — ohne  Zweifel  weil  Plato  nach  seinen  sonsti- 
gen Aeussernngen  gegen  die  Lust  in  Verlegenheit  ist,  auf  wissenschaftlichem 
Wege  eine  Stelle  und  einen  Werth  für  diese  anszumitteln. 

4)  8.  62,  B ff. 

5)  Diejenigen,  welche  nicht  auf  einer  Täuschung  beruhen  und  nicht  durch 
eine  Unlust  bedingt  sind,  wie  diess  (s.  o.  8.  380  f.)  bei  den  sinnlichen  Lüsten 
in  der  Regel  der  Kall  ist.  Die  mit  der  Tugend  und  dem  Wissen  selbst  verbun- 
dene Lust  (s.  8.  381.  273.  Gesa.  II,  662,  ß ff.  667,  C.  Rep.  I,  328,  D.  VI,  485,  D. 
Phileb.  40,  B f.  Phftdr.  276,  D.  Tim.  59,  C)  wird  nicht  gesondert  aufgeführt. 

6)  8.  62,  D ff.  vgl.  86,  C — 53,  G. 

7)  8.  64,  C f.  66  f. 

8)  8.  66,  A : fjoovr,  xtSju«  oix  ejts  npwTov  oöS’  «ä  Seüteoov  , «XX«  rpwroy 

pfv  ujj  jstpt  [ifcpev  x«t  to  pitpiov  xa\  xaipiov , x«t  nivt«  ittdoa  /pf,  Totaür*  vopi^tiv 
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der  zweite  in  der  Einbildung  dieser  Idee  in  die  Wirklichkeit,  der 
Gestaltung  eines  Harmonischen,  Schönen  und  Vollendeten,  der  dritte 
in  der  Vernunft  und  Einsicht,  der  vierte  in  den  einzelnen  Wissen- 
schaften, Künsten  und  richtigen  Vorstellungen,  der  fünfte  und  letzte 
endlich  in  der  reinen  und  schmerzlosen  sinnlichen  Lust  *)•  Wir 

rf,v  afötov  jjpfjaOat  [Herrn.  elpf/rOou,  was  aber  keinen  erträglichen  Sinn  giebt]  oi- 
otv  . . . Seuiepov  J«p\  to  touuetgqv  xc&  xaX'ov  xoü  io  teaiov  xou  Ixov'ov  xot  xx/>' 
onbaa  ttj;  yEvsa<  au  Taütrjs  iariv.  Diese  Stelle  macht  aber  einige  Schwierigkeit- 
Da  hier  ganz  allgemein  von  dem  p^ipov  und  dem  sojApstpov  gesprochen,  und  da 
beides  von  der  Vernunft  noch  unterschieden  wird,  so  könnte  cs  scheinen,  ah 
ob  damit  nicht  etwas  dem  Menschen  Zukominendcs,  sondern  ein  ausser  ihn: 
Vorhandenes  bezeichnet  werden  sollte:  mit  dem  pitpov  u.  s.  f.  die  Idee  des 
Guten  (Hbkmass  Ind.  lcct.  Marb.  183 l/s-  Plat.  690  f.,  A.  648.  656.  Trestde- 
i.enbl'ko  de  Philebi  consil.  16),  oder  auch  die  Ideen  im  Allgemeinen  (Brakdis 
II,  a,  490),  mit  dem  aupiAEtpov  u.  s.  f.  alles  konkrete  Schöne  in  der  Welt.  An- 
dererseits hat  cs  aber  der  Philebus  nicht  blos  überhaupt  auf  die  Bestimmung 
dessen  abgesehen,  was  für  den  Menschen  das  höchste  Gut  ist  (s.  oben 
S.  448)*  sondern  er  handelt  auch  an  unserer  Stelle  ausdrücklich  von  den: 
xTrjpat  rcpwiov,  ftcdtspov  u.  s.  w.  Das  Guto  soll  hier  also  nicht  in  seinem  An- 
aichscin,  sondern  in  seiner  Beziehung  auf  die  Subjekte  betrachtet  werden,  de- 
nen es  zukommt.  (So  mit  Hecht  schon  Stai.i.ual'm  in  Phileb.  Prolegg.  2.  A.  S. 
74  f.  Ritter  II,  463.  Wehbmakk  Plat.  de  s.  bono  doctr.  90  f.  Stein  habt  PI. 
WW.  IV,  659  f.  SusEMiHt.  genet.  Entw.  II,  52.)  Ich  glaube  daher  die  ange 
führten  Worte  dahin  verstehen  zu  sollen,  dass  als  der  erste  Bestand theil  des 
Guten  das  jedem  Wesen  eingeborene  Maass  bezeichnet  werden  soll,  als  der 
zweite  die  daraus  hervorgehende  Schönheit  und  Vollendung  des  Daseins.  Das 
erste  von  diesen  Stückcu  war  vorher  (64,  D fl.)  noch  genauer  als  die  Vereini- 
gung von  xaXXo$,  ^ujApEipta  und  aXiJOeia  beschrieben;  es  muss  damit  also  über- 
haupt das  Ideale  in  der  menschlichen  Natur,  von  dem  alles  Werthvolle  und 
wahrhaft  Wirkliche  im  Leben  herstammt,  gemeint  sein,  wogegen  das  zweit« 
Stück  die  von  jenem  ausgehenden  Wirkungen  umfasst.  Dass  aber  dieses  bei 
des  vorangestellt  wird,  und  der  vo5;  erst  die  dritte  Stelle  erhält,  haben  wir 
uns  (vgl.  Sem.  lieb  mach  eu  Platon’s  WW.  II,  3,  133  f.)  wohl  so  zu  erklären 
da  das  höchste  Gut  nach  Plato  nicht  in  einer  einzelnen  Thfttigkeit,  son- 
dern nur  in  dem  Ganzen  aller  uaturgemässen  Thätigkciten  besteht,  so  ist  die 
erste  Bedingung  desselben  die  Harmonie  des  menschlichen  Wesens,  vermöge 
deren  es  darauf  angelegt  ist,  ein  solches  Ganzes  zu  erzeugen,  und  eben  diese 
ist  in  ungern  zwei  ersten  Bestimmungen  dargcstellt,  dann  erst  kommen  die 
einzelnen  Güter.  Ucbrigens  darf  man  solchen  Aufzählungen  bei  Plato  keinen 
übermässigen  Werth  beimessen,  und  den  Abstand  zwischen  ihren  einzelnen 
Gliedern  nicht  schlechthin  gleich  6etzen;  sic  sind  eine  Manier,  in  der  ersieh 
allerlei  Freiheit  erlaubt.  Vgl.  Phädr.  248,  D.  Soph.  231,  D ff.  Rep.  IX,  587,  B 
ff.  und  oben  S.  407,  1.  Plat.  Stud.  8.  228. 

I)  Mit  der  Ausführung  des  Philehus  lässt  sich  auch  die  Erörterung  der  Gesetze 
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nerden  in  diesen  Erörterungen  jene  Mässigung,  jene  Achtung  vor 
Allem  in  der  menschlichen  Natur  Angelegten,  jenes  Streben  nach 
harmonischer  Ausbildung  des  ganzen  Menschen  nicht  verkennen, 
lurch  welches  sich  die  platonische  Ethik  als  eine  so  achte  Frucht 
Jes  griechischen  Volksgeistes  erweist.  Wie  weit  unser  Philosoph 
ton  der  cynischen  Apathie  entfernt  ist,  zeigt  auch  die  Erklärung 
iber  schwere  Inglücksfälle,  wie  etwa  der  Tod  eines  Sohnes,  sich 
nicht  zu  betrüben,  sei  unmöglich,  nur  Mässigung  und  Bezwingung 
les  Schmerzes  lasse  sich  von  dem  Manne  verlangen.  Jenes  natur- 
jemässe  Leben,  welches  die  ältere  Akademie  zu  ihrem  Losungs- 
worte gemacht  hat,  jene  Metriopathie,  welche  vielleicht  aus  der 
neuen  Akademie  zu  den  späteren  Skeptikern  gekommen  ist,  ent- 
sprechen durchaus  Plato’s  Meinung. 

2.  Die  Tugend.  Das  wesentliche  und  einzige  Mittel  zur 
Glückseligkeit  ist  die  Tugend.  Denn  wie  jedes  Wesen  seine  Be- 
stimmung nur  vermöge  der  ihm  zukominenden  Tugend  erreichen 
kann,  so  auch  die  Seele.  Nur  dann  aber,  wenn  sie  ihre  Bestimmung 
erreicht,  wird  sie  gut  leben,  wenn  sie  dieselbe  verfehlt,  schlecht: 
in  jenem  Fall  wird  sie  glückselig,  in  diesem  unglückselig  sein.  Die 
Tugend  also  macht  glücklich,  die  Schlechtigkeit  unglücklich  *).  Die 
Tugend  ist  ja  nichts  anderes,  als  die  rechte  Beschaffenheit,  die 
innere  Ordnung,  Harmonie  und  Gesundheit  der  Seele,  die  Schlech- 
tigkeit ist  der  entgegengesetzte  Zustand;  wenn  man  fragt,  ob  die 
Gerechtigkeit  nützlicher  für  den  Menschen  sei,  oder  die  Ungerech- 
tigkeit, so  ist  diess  nicht  klüger,  als  wenn  Jemand  fragte,  ob  es 
besser  sei,  gesund  oder  krank  zu  sein,  eine  verdorbene  und  un- 
brauchbare, oder  eine  tüchtige  Seele  zu  besitzen  s),  das  Mensch- 

V,  728,  C fl.  vgl.  IV,  717,  A ft',  über  die  Werthordnung  der  Güter  rusammen- 
stellen;  dieselbe  ist  jedoch  zu  wenig  wissenschaftlich  gehalten,  um  hier  be- 
rücksichtigt zu  werden. 

1)  Rep.  X,  G03,  E f. 

2)  Rep.  I,  353,  Aff.,  z.  B. : 5p'  oäv  tote  j’j/r,  t«  airij;  fpY«  tl  airtpifaatT«! 
®Ttpoji/w]  tt;s  otxcia;  aptt^t,  advvaiov;  ’ASüvaTOV.  Avivxr,  5pa  xaxij  xaxto; 

xak  Iici|i£Atta8a!,  tt  ök  iyaOi;  ttivT«  rauia  s3  nparttiv.  ...  'H  ukv  5p«  Sixaia 
jrtr/j;  x«’.  o 8ixato;  avijp  tu  ßtiöotTxt,  xotxtn;  ok  6 5otxo;  ...  ’AXXa  jitjv  3 ye  EO 
>uxxpt3;  Tt  x«'i  töSitpunv , 6 ot  p-t;  TxvavTi«  ...  ’O  utv  Sixaio;  5pa  tüSitjjiuv , o 3’ 
iSixoj  58X.io;.  Achnlich  schon  Gorg.  50G,  Dff.  vgl.  Gess.  II,  662,  II  ff.  V,  733,  D ff. 

3)  Gorg.  504,  A ff.  Rep.  IV,  443,  C — 445,  B vgl.  VIII,  554,  E.  X,  G09, 
B ff.  l’hltdo  93,  B f.  Tim.  87,  C vgl.  Goss.  X,  906,  C und  oben  8.  381.  Daher 

Philo*-  d.  Or.  II.  Ud.  36 
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liehe  und  Göttliche  in  seiner  Natur  dem  Thierischen,  oder  das  Thic- 
rische  dem  Menschlichen  zu  unterwerfen  Nur  der  Tugendhaft 
ist  frei,  nur  er  folgt  seinem  eigenen  Willen,  denn  in  seiner  Seele  allein 
herrscht  der  Theil,  welchem  die  Herrschaft  zukommt,  die  Vernunft 
nur  er  ist  reich  in  sich  selbst,  heiter  und  beruhigt;  wo  dagegen  dk 
Leidenschaft  auf  dem  Thron  sitzt,  da  ist  die  Seele  ihrem  wahren 
Wesen  nach  arm  und  geknechtet,  von  Furcht,  Kummer,  Unruhe  jeder 
Art  durchtobt  *)•  Nur  wer  das  Ewige  ergreift  und  mit  ihm  sich 
erfüllt,  kann  eine  wahre  Befriedigung  linden;  alle  anderen  Genüsse 
dagegen  sind  in  demselben  Maass  unlauter  und  täuschend,  in  wel- 
chem sie  sich  von  der  allein  wahren  Lust,  der  des  Philosophen  — 
die  wahre  Philosophie  und  die  vollendete  Sittlichkeit  sind  aber 
dasselbe  — entfernen  3).  Die  Tugend  kann  daher  jene  unreinen 
Beweggründe  entbehren,  durch  welche  sie  gewöhnlich  empfohlen 
wird  4j;  sie  trägt  ihren  Lohn,  wie  die  Schlechtigkeit  ihre  Strafe, 
unmittelbar  in  sich  selbst,  da  ja  dem  Menschen  nichts  Besseres  wider- 
fahren kann,  als  dass  er  dem  Guten  und  Göttlichen,  nichts  Schlim- 
meres, als  dass  er  dem  Ungöttlichen  und  Schlechten  ähnlich  werde 
und  wollen  wir  auch  von  allen  Vortheilen,  die  sie  gewährt,  absehen. 
wollen  wir  auch  das  Unmögliche  setzen,  dass  ein  Rechtschaffener 
von  Göttern  und  Menschen  verkannt  würde,  oder  dass  ein  Laster- 
hafter seine  Schlechtigkeit  vor  beiden  verbergen  könnte,  immer 


wird  es  Rep.  III,  392,  A.  Gcss.  II,  660,  E ff.  als  eine  grundverderbliche  nnti 
vom  Staat  nicht  zu  duldende  Irrlehre  behandelt,  wenn  man  die  Ungerechtigkeit 
als  rortheilhaft,  Schlechte  als  glücklich  und  Gerechte  als  unglückselig  schildere. 

1)  Unter  diesem  Gesichtspunkt  wird  der  Gegensatz  der  Sittlichkeit  und 
der  Unsittlichkeit  in  der  ausführlichen  Erörterung  Rep.  IX,  588,  B — 592,  B 
dargcstcllt.  Vgl.  Phädr.  230,  A. 

2)  Rep.  IX,  577,  D f.,  mit  dem  Beisatz,  dass  dies»  im  höchsten  Maass  von 
einem  solchen  gelte,  der  dabei  auch  Uusserlich  die  höchste  Macht  habe,  dem 
Tyrannen. 

3)  Rep.  IX,  583,  B — 588,  A,  wo  dieser  Gedanke  am  Schluss  freilich 
seltsam  genug,  und  mit  einer  natürlich  sehr  willkührlichen  Berechnung,  auf 
die  Formel  zurückgeführt  wird,  der  Philosoph  sei  729mal  glücklicher,  als  der 
Tyrann.  Das  Gleiche  war  vorher,  580,  D ff.,  vgl.  Gcss.  II,  663,  C daraus  be 
wiesen,  dass  nur  der  Philosoph  den  Werth  der  verschiedenen  Lebensweisen  ru 
beurtheilen  verstehe,  dass  daher  die,  welcher  er  den  Vorzug  giebt,  die  beste 
sein  müsse.  Zur  Sache  vgl.  m.  was  8.  381  angeführt  wurde. 

4)  S.  o.  S.  377.  Thciit.  176,  B. 

b)  Theiit.  177,  B ff.  Gcss.  IV,  716,  C f.  V,  728,  B. 
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wäre  doch  jener  für  glücklich,  dieser  für  unselig  zu  halten  *).  Dass 
diess  freilich  nicht  denkbar  sei,  dass  der  Rechtschaffenheit  und  dem 
Unrecht  in  der  Regel  schon  in  diesem  Leben,  jedenfalls  aber  nach 
dem  Tode  ihr  Lohn  zuTheil  werde,  hat  Plato  jederzeit  als  seine  ent- 
schiedenste Ueberzeugung  ausgesprochen  *),  und  es  erscheint  ihm 
diess  in  jeder  Beziehung  noth wendig;  denn  so  wenig  der  Gerechte 
von  der  Gottheit  im  Stich  gelassen  werden  kann9),  ebensowenig 
kann  dem  Uebelthäter  seine  Strafe  erlassen  werden:  sondern  er 
muss  durch  dieselbe  entweder  von  der  Gottlosigkeit  geheilt,  oder 
w enn  er  unheilbar  ist,  zum  abschreckenden  Beispiel  für  Andere  ver- 
wendet werden  *);  aber  da  er  die  sittliche  Verpflichtung  und  den 
Glauben  an  den  unbedingten  Werth  der  Tugend  von  der  jenseitigen 


1)  Rep.  IV,  444,  K f.  vgl.  mit  II,  360,  E —367,  E.  X,  612,  A f. 

2)  Rep.  X,  612,  B ff.  u.  ö.  s.  o.  S.  526  ff.  533,  1.  536. 

3)  Rep.  X,  612,  E.  Theät.  176,  C ff.  Apol.  41,  C f.  Gesa.  IV,  716,  C f. 

4)  Plato  betrachtet  die  Strafe  im  Allgemeinen  als  eine  sittliche  Noth- 
«endigkeit.  Fiir  ihre  nKherc  Begründung  verbindet  er  die  beiden  Gesichts- 
punkte der  Besserung  nnd  der  Abschreckung.  Zunächst  nämlich  hält  er  sie 
für  ein  Mittel,  um  die  Seele  von  der  Schlechtigkeit  zu  reinigen  (Gorg.  478, 
F.  IT.  480,  A f.  505,  B.  525,  B f.  s.  o.  8.  379  f.  Rep.  II,  380,  A.  IX,  591,  A ff. 
Gess.  V,  728,  C.  IX,  862,  D.  cbd.  XI,  934,  A,  wo  die  Wiedervcrgcltung  alsStraf- 
rweck  ausdrücklich  verworfen  wird);  ja  Bic  erscheint  ihm  in  dieser  Beziehung 
ganz  unerlässlich:  Gorg.  a.  a.  O.  Rep.  IX,  591,  A ff.  erklärt  er  geradezn,  Jeder 
müsse  für  seine  Vergehungen  bestraft  zu  werden  wünschen,  weil  es  besser  sei, 
geheilt  zu  werdeu,  als  ungeheilt  zu  bleiben,  und  Rep.  X,  613,  A will  er  manche 
b’ebel,  die  den  Gerechten  treffen,  als  eine  unvermeidliche  Strafe  früherer  Sün- 
den angesehen  wissen.  Auf  die  gleiche  Ansicht  gründet  sich  in  seiner  Escha- 
tologie die  Lehre  von  der  jenseitigen  Abhiissung  heilbarer  Ungerechtigkeit 
(s.  o.  526  ff.).  Sofern  aber  doch  andererseits  auch  absolute  Strafen  Vorkom- 
men, für  deren  Rechtfertigung  diese  Bestimmung  nicht  ausreicht,  in  der  bür- 
gerlichen Rechtspflege  die  Todesstrafe,  in  der  göttlichen  die  ewige  Verdamm- 
niss,  muss  noch  ein  weiterer  Zweck  der  Strafe  angenommen  werden:  wer 
selbst  nicht  mehr  zu  bessern  ist,  der  wird  wenigstens  für  das  Allgemeine  da- 
durch nutzbar  gemacht,  dass  er  als  abschreckendes  Beispiel  zur  Erhaltung 
der  sittlichen  Ordnung  beitragen  muss  (Gorg.  525,  B f.  Gess.  V,  728,  C.  IX, 
862,  E).  Hicmit  verbindet  sich  endlich  noch,  Ans  Jenseits  betreffend,  die 
'orstellung  von  einer  naturgemässen  Vertheilung  der  Einzelnen  im  Weltganzen 
(».  o.  8.  536,  3),  in  Betreff  der  Staaten  der  Gedanke,  in  welchem  man  den  Keim 
der  Sicherungstheorie  ßnden  kann,  dass  sic  von  unverbesserlich  Schlechten 
durch  Tödtung  oder  Verbannung  derselben  gereinigt  werdon  müssen  (Polit. 
293,  D.  308,  E.  Gess.  IX,  862,  E,  letztere  Stelle  mit  dem  Beisatz:  auch  für 
solche  Menschen  selbst  sei  cs  besser,  nicht  länger  zu  leben). 

36» 
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Vergeltung  unabhängig  weiss,  wird  die  Reinheit  seiner  Grundsätze 
durch  diese  Aussicht  nicht  beeinträchtigt  ’)•  hie  sokratische  Nütz- 
lichkeitslehre *4  ist  von  ihm  weit  überschritten,  im  Geist  des  sokra- 
tischen  Lebens  gereinigt  und  vertieft  worden. 

Sokrates  halte  nun  die  Tugend  ganz  und  gar  ins  Wissen  ge- 
setzt; er  hatte  ehendesshalb  behauptet,  dass  es  in  Wahrheit  nur 
Eine  Tugend  geben  könne,  und  dass  auch  die  Anlage  zur  Tugend 
bei  Allen  gleicher  Art  sein  müsse;  er  hatte  endlich  von  der  Tugend 
vorausgesetzt,  dass  sie  sich  ebenso,  wie  das  Wissen,  durch  Unter- 
richt erzeugen  lasse  3).  In  allen  diesen  Beziehungen  folgte  ihm 
ursprünglich  auchPlalo,  und  den  gewöhnlichen  Vorstellungen  gegen- 
über würde  er  seinen  Standpunkt  auch  später  im  Wesentlichen  als 
richtig  anerkannt  haben 4).  Aber  eine  reifere  Erwägung  liess  ihn 
in  der  Folge  die  sokrallschen  Lehren  vielfach  beschränken  und  näher 
bestimmen.  Er  überzeugte  sich,  dass  neben  der  vollendeten  Tugend, 
welche  sich  freilich  nur  aufs  Wissen  gründen  lasse,  die  unwissen- 
schaftliche der  gewöhnlichen  Menschen  doch  auch  ihren  Werth  habe, 
dass  nur  jene  auf  Unterricht,  diese  auf  Uebung  beruhe,  und  dass 
diese  gewohnheilsmässige  Tugend  der  höheren  als  ihre  unerläss- 
liche Vorstufe  vorangehe.  Er  achtete  auf  die  Verschiedenheit  der 
sittlichen  Anlagen,  und  er  konnte  dieser  ihren  Einfluss  auf  die  Ge- 
staltung der  Sittlichkeit  in  den  Einzelnen  nicht  absprechen.  Er 
lernte  endlich  die  Unterscheidung  mehrerer  Tugenden  mit  der  so- 
kratischcn  Lehre  von  der  Einheit  der  Tugend  vereinigen,  indem  er 
in  den  besonderen  Tugenden  nur  die  verschiedenen  Seiten  eines 
Verhältnisses  erkannte,  welches  als  Ganzes  betrachtet  die  Tugend 
ist.  Wir  haben  diese  Bestimmungen  im  Einzelnen  näher  nachzu- 
weisen. 

Die  Voraussetzung  aller  Tugend  ist  die  natürliche  Anlage  zu 
derselben,  welche  nicht  blos  in  der  allgemeinen  Natur  des  Menschen 
gegeben,  sondern  auch  nach  den  Temperamenten  und  Individuali- 


1)  Erst  nachdem  er  den  Vorzug  der  Gerechtigkeit  ata  solcher,  und  ab- 
gesehen von  ihren  Folgen,  dargethan  hat,  wendet  er  sich  Rep.  X,  61 2,  B zu  den 
letzteren  mit  den  Worten:  vöv  TjOTj  ivtjrtfOovöv  faxt  r.pof  Exclvot;  xat  tou; 

:rt  Sixa’.ojüvr,  x*i  Tij  äXXr,  iptTrj  xttoSoüvat. 

2)  8.  o.  S.  102  ff. 

8)  S.  S.  97  ff. 

4)  Vgl.  S.  371  ff. 
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aten  verschieden  ist.  Plato  bemerkt  in  dieser  Beziehung  namentlich 
len  Gegensatz  der  ijoxppocmvT)  und  avSpta,  des  feurigen  und  ruhigen 
remperamenls,  als  einen  Unterschied  in  der  Naturanlage  ebenso 
.pricht  er  aber  auch  von  einer  eigentümlichen  Begabung  für  die 
Philosophie*),  und  in  der  Republik 1 2  3)  deutet  er  eine  dreifache  Ab- 
stufung der  natürlichen  Befähigung  au : auf  der  untersten  Stufe 
stehen  die,  welche  durch  ihre  Natur  auf  die  Tugend  des  niedrigsten 
Standes,  die  Selbstbeherrschung,  beschränkt  sind,  auf  der  zweiten 
Jie,  welche  auch  der  Tapferkeit  fähig  sind,  auf  der  höchsten  diejenigen, 
.lenen  die  philosophische  Begabung  zu  Theil  geworden  ist.  Wollten 
wir  diese  Stufenreihe  der  sittlichen  Anlage  mit  der  oben  entwickel- 
ten Lehre  von  den  Theilen  der  Seele  und  der  sogleich  darzuslellen- 
den  von  den  Tugenden  verknüpfen,  so  müsste  gesagt  werden:  die 
Anlage  zur  Tugend  ist  verschieden , je  nachdem  der  begehrende 
Theil  der  Seele,  oder  der  Mutli,  oder  die  Vernunft  die  Seite  isl,  in 
welcher  sich  der  sittliche  Trieb  vorzugsweise  olfenbart.  Auch  würde 
dazu  gut  stimmen,  dass  ebenso,  wie  die  verschiedenen  Theile  der 
Seele,  so  auch  die  Stufen  der  sittlichen  Anlage  in  dein  Verhällniss 
stehen , dass  je  die  höhere  die  niederen  mit  in  sich  befasst  — mit 
der  Anlage  zur  Philosophie  wenigstens  denkt  sich  Plato  nach  Rep.  VI, 
487,  A auch  die  zu  allen  andern  Tugenden  gegeben,  und  ebenso 
sollen  die  höheren  Staude  im  Staat  auch  die  Tugenden  der  niedri- 
geren besitzen.  Doch  hat  Plato  selbst  jene  Parallele  nirgends  aus- 
drücklich gezogen,  und  die  Darstellung  des  Politikus  würde  sich 
auch  nicht  in  sie  fügen,  da  hier  die  Tapferkeit  und  die  Selbstbe- 
herrschung sich  nicht  subordinirt,  sondern  in  relativem  Gegensätze 
coordinirt  sind. 

Für  die  Ausbildung  der  sittlichen  Anlage  halte  nun  Sokrates, 
wie  bemerkt,  blos  den  Weg  des  wissenschaftlichen  Unterrichts  offen- 
gelassen,  indem  er  die  Tugend  dem  Wissen  unmittelbar  gleichselzte. 
Plato  spricht  sich  zwar  in  seinen  frühesten  Gesprächen  gleichfalls  in 


1)  Polit.  306,  A ff.  vgl.  Hcp.  III,  410,  D.  Die  Behauptung  der  Gesetze 
XII,  963,  E,  dass  die  Tapferkeit  auch  Kindern  und  Thiercn  inwohne,  gehört 
nicht  hieher,  denn  dort  ist  nicht  von  der  blossen  Anlage  zur  Tapferkeit  die 
Rede,  dagegen  ist  diess  allerdings  Rep.  IV,  441  A vom  Oup'o;  gesagt. 

2)  Rep.  V,  474,  C.  VI,  487,  A. 

3)  III,  415,  in  dem  Mythus  über  die  verschiedene  Mischung  der  Seelen 
iu  dca  drei  Ständen. 
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diesem  Sinn  aus;  aber  schon  im  Meno  hat  er  gefunden,  dass  es  zur 
Tugend  zwei  Führer  gehe,  die  richlige  Vorstellung  und  die  wissen- 
schaftliche Erkenntniss,  und  soll  auch  die  vollkommene  Tugend  frei- 
lich auf  einem  Wissen  beruhen,  soll  auch  jede  andere  unsicher  und 
blind  sein,  so  werden  doch  dieser  gewöhnlichen  Rechtschaffenheit 
gleichfalls  wackere  Männer  und  edle  Thaten  zugestanden  l).  Noch 
einen  Schritt  weiter  geht  er  im  Staate.  Hier  sagt  er  es  geradezu, 
dass  die  gewöhnliche,  aufUebung,  Sitte  und  richtigen  Vorstellungen 
beruhende  Tugend  der  Philosophie  und  der  philosophischen  Sittlich- 
keit vorangehen  müsse,  wenn  er  die  Regenten  seines  Staats  zuerst 
durch  Gymnastik  und  Musik  nur  zu  jener,  und  erst  in  der  Folge 
durch  wissenschaftlichen  Unterricht  auch  zu  dieser  erziehen  lässt1). 
Der  Gegensatz  zwischen  der  philosophischen  und  der  gewöhnlichen 
Tugend,  mit  dem  Plato  als  Sokratiker  begonnen  hatte,  verwandelt 
sich  so  mehr  und  mehr  in  Zusammengehörigkeit;  jene  setzt  diese 
als  ihre  Vorstufe  voraus,  und  diese  hat  sich  zu  jener  zu  vollenden. 

Auch  die  Sätze  über  die  Einheit  derTugcnd  werden  von  unserem 
Philosophen  in  seiner  späteren  Zeit  wesentlich  berichtigt.  Denn 
daran  zwar  hält  er  fortwährend  fest,  dass  alle  besondern  Tugenden 
nur  die  Verwirklichung  der  Tugend  seien,  und  dass  das  Wissen, 
oder  die  Weisheit,  nicht  ohne  die  übrigen  gedacht  werden  könne: 
die  Gerechtigkeit  soll  alle  Tugenden  in  sich  befassen,  und  in  der 
vollendeten  philosophischen  Tugend  sollen  alle  sittlichen  Bestrebun- 
gen zur  Einheit  Zusammengehen;  aber  statt  hiebei  sichen  zu  bleiben, 
wird  jetzt  zugegeben,  dass  diese  Einheit  der  Tugend  eine  Mehrheit 
von  Tugenden  nicht  ausschliesse,  und  dass  auf  unvollkommeneren 
Stufen  der  sittlichen  Bildung  ein  Theil  von  diesen  auch  ohne  die 
übrigen  sein  könne,  ohne  dass  er  doch  darum  wirkliche  Tugend  zu 
sein  aufhörte3).  Den  Grund  jener  Mehrheit  aber  sucht  Plato  — und 

1)  S.  o.  S.  372  ff. 

2)  S.  o.  S.  403  f.  vgl.  Rep.  VII,  518,  D:  «1  ptv  roivyv  xkXxi  aptva)  xzÄgx- 
ptvat  v xivSuvEoo'aaiv  EyyJ;  ti  eTvbi  teuv  tgg  aiepaie;  ■ Tip  ovti  yip  oix  Jvoiji'. 
— poTspov  ütmpov  epnotEtaOai  eDes!  te  xa)  iaxrJaEatv  • rj  5)  toü  ippovrjaai  rravT'o«  paXio» 
0EtOTEpou  vivo«  Tuy/ivet,  w;  eoixev,  ojoa,  8 rijv  u£v  Süvaptv  ojSötote  X— öÄXjcrv,  fc» 
5t  ir(;  jEEptaycoYrit  (seil.  npo;  tb  Sv)  ^pijatpdv  te  xa)  'uteX.'.ugv  xa)  öqrpijaxov  a3  ir 
ßXaßxpov  Y^vETat.  Desshalb,  heisst  es  im  Vorhergehenden,  sei  hier  eine  eigen- 
thümliche  methodische  und  wissenschaftliche  Bildung  nothwendig. 

3)  M.  vgl.  hierüber  Polit.  309,  D ff.,  namentlich  aber  die  Gesetxc,  deren 
Aeusserungen  über  den  Gegensatz  der  Tapferkeit  und  Besonnenheit  (I,  630,  Ef. 
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eben  diess  ist  das  Eigcnlhüinlichc  seiner  Theorie  — nicht  in  der  Ver- 
schiedenheit der  Objekte,  auf  welche  sich  die  sittliche  Thätigkeit 
bezieht,  sondern  in  der  Verschiedenheit  der  in  ihr  wirkenden  gei- 
stigen Kräfte  (oder  nach  seiner  Auffassung : der  Theile  der  Seele); 
und  er  gewinnt  auf  diesem  Wege  die  vier  bekannten  Grundtugenden, 
welche  zwar  schon  in  den  sophistischen  und  sokratischen  Unter- 
suchungen besonders  hervortreten,  welche  jedoch  erst  durch  Plato, 
und  auch  durch  ihn  in  seiner  späteren  Zeit  l) , definitiv  fcstgestellt 
worden  zu  sein  scheinen.  Besteht  nämlich  die  Tugend  der  Seele  in 
der  rechten  Beschaffenheit  und  dem  richtigen  Verhältniss  ihrer  Theile, 
darin,  dass  jeder  einzelne  derselben  sein  Geschäft  wohl  verrichtet, 
und  alle  zusammen  im  Einklang  stehen,  so  muss  1)  die  Vernunft 
mit  klarer  Einsicht  in  das,  was  der  Seele  heilsam  ist,  das  Seelen- 
leben beherrschen,  und  diess  ist  die  Weisheit;  cs  muss  2)  derMuth 
die  Aussprüche  der  Vernunft  über  das,  was  zu  fürchten  und  nicht 
zu  fürchten  ist,  gegen  Lust  und  Schmerz  bewahren,  und  diess  ist 
die  Tapferkeit,  welche  daher  nach  platonischer  Lehre  ursprünglich 
ein  Verhalten  des  Menschen  gegen  sich  selbst,  und  erst  in  zweiter 
Reihe  ein  Verhalten  gegen  äussere  Gefahr  ist;  es  muss  3)  der  be- 
gehrende Theil,  ebenso,  wie  der  Muth,  sich  der  Vernunft  unter- 
ordnen, und  diess  ist  die  Selbstbeherrschung  oder  Besonnenheit,  die 
Sophrosyne;  es  muss  endlich  4)  ebenda  durch  die  rechte  Ordnung 
und  Znsammenslimmung  im  Ganzen  des  Seelenlebens  erhalten  wer- 
den, und  diess  ist  die  Gerechtigkeit  *). 


lt,  661,  E f.  III,  696,  B.  XII,  963,  E u.  ö.)  in  l’lato's  Silin  nur  auf  dir  gewöhn- 
liche Gestalt  dieser  Tugenden  bezogen  werden  können.  Etwas  Auffallendes 
behalten  aber  diese  Aeusscrungcn  auch  dann:  in  seiner  früheren  Zeit  würde 
»ich  I’lato  kaum  so  ausgesprochen  haben,  ohne  auch  nur  mit  einem  Wort  an- 
zudeuten, dass  eine  Tapferkeit  z.  B.,  die  aller  Selbstbeherrschung  entbehrt, 
auch  keine  wahre  Tapferkeit  sei. 

1)  Der  Protagoras  330,  B ff.  nennt  als  fünfte  noch  die  Frömmigkeit  (ist 6- 
fd),  die  specicll  im  Euthyphro  besprochen  wird,  ebenso  der  Laches  199,  D 
und  der  ßorgias  507,  wogegen  der  letztere  die  Weisheit  in  der  otospooj vr,  zu 
befassen  scheint,  von  der  er  beweist,  dass  sie  alle  Tugenden  in  sich  schliessc. 
Aehnlich  werden  X kn.  Mem.  IV,  6 die  Frömmigkeit,  Gerechtigkeit,  Tapferkeit 
uud  Weisheit  genannt;  der  letztem  wird  Mein.  III,  9,  4 die  at.j^potrJvr,  gleich- 
gesetzL  Rep.  II,  402,  C soll  so  wenig,  als  TliciU.  176,  B,  eine  vollständige 
Aufzählung  der  Haupttngenden  gegeben  werden. 

2)  Rep.  IV,  441,  C ff. 
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Denken  wir  uns  nun  diese  Tugendlehre  in  der  Art  weiler  aus- 
geführt, dass  im  Einzelnen  gezeigt  würde,  welche  Thätigkeiten  aus 
jeder  der  vier  Tugenden  hervorgehen,  und  wie  sich  jede  in  den 
verschiedenen  Lebensverhältnissen  zu  bewähren  habe,  so  würden 
wir  eine  Darstellung  der  speciellen  Moral  von  platonischem  Stand- 
punkt aus  erhalten.  Plato  selbst  jedoch  hat  sich  diese  Aufgabe,  so 
weit  wir  nach  seinen  Schriften  urtheilen  können,  nicht  gestellt;  wir 
würden  ihm  daher  Fremdartiges  unterschieben,  wenn  wir  den  Ver- 
such machten,  aus  seinen  vereinzelten  Aeusscrungen  ein  ausgeführ- 
teres  System  der  Pflichten  oder  der  Tugenden  zusammenzusetzen  ’)• 
Dagegen  wird  es  nicht  unangemessen  sein,  wenn  wir  mit  L'ebergehnng 
alles  minder  Charakteristischen  Plato’s  sittliche  Weltansicht  an  eini- 
gen Punkten  zur  Anschauung  bringen,  deren  eigenthümliche,  theils 
von  der  allgemein  griechischen,  theils  von  der  modernen  abwei- 
chende Auffassung  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich  zieht. 

Einiges  der  Art  ist  uns  bereits  vorgekommen.  So  haben  wir 
gesehen,  dass  unser  Philosoph  durch  den  Grundsatz,  der  Gerechte 
dürfe  auch  den  Feinden  nur  Gutes  erweisen,  weit  über  die  Schran- 
ken der  gewöhnlichen  griechischen  Sittcnlehre  hinausgreift  *).  Auch 
jene  eigentümlichen  Ansichten  über  Lüge  und  Wahrhaftigkeit  muss- 
ten schon  früher3)  berührt  werden,  wornach  die  eigentliche  Lüge 
nur  in  der  Selbsttäuschung  besteht,  nur  diese  unter  allen  Umständen 
und  unbedingt  verwerflich,  die  Täuschung  Anderer  dagegen  in  allen 
den  Fällen  erlaubt  ist,  wo  sie  ihnen  zum  Besten  gereicht;  wesshalh 
denn  Plato  in  seinem  Staate  zwar  den  Einzelnen  als  solchen  jede 
Unwahrheit  verbietet,  der  Staatsbehörde  dagegen  ebendieselbe  als 
Hülfsmittel  der  Erziehung  und  der  Regierung  4)  in  verfänglicher 
Weise  gestattet.  Ueber  einen  w eiteren,  tief  in  das  griechische  Volks- 
leben eingreifenden  Gegenstand,  die  Knabenliebe,  ist  gleichfalls 
schon  früher6)  gesprochen  worden;  hier  fügen  wir  nur  die  Berner- 

1)  Wie  dies»  Tennemann  Plat.  Phil.  IV,  115  ff.  thut. 

2;  8.  377,  3. 

3)  8.  375,  4.  5,  wozu  weiter  Rep.  III,  389,  B f.  414,  B.  V,  459,  C ff.  VI, 
485,  C.  Ge»*.  II,  663,  D zu  vergleichen  sind. 

4)  Jene*,  wie  wir  auch  später  finden  werden,  sofern  die  Jugend  zuerst 
durch  Mythen  erzogen  werden  soll.  Dieses,  wenn  bei  der  Vertheilung  der 
Frauen  und  der  Eintheilung  der  Bürger  in  die  drei  Stände  allerlei  Dichtungen 
und  selbst  falsche  Loose  in  Anwendung  gebracht  werden. 

5)  S.  384  ff. 
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uing  hinzu,  dass  Plato  in  der  sittlichen  Behandlung  dieses  Verhält- 
nisses durchaus  dem  Sokrates ')  folgt.  Einerseits  schliesst  er  sich 
darin  allerdings  der  Sitte  seines  Volks  an,  und  auch  die  sinnlich- 
isthetische  Seite  der  griechischen  Liebe  ist  ihm  keineswegs  fremd: 
die  Freundschaft  wird  ihm  zum  Eros,  zu  einer  leidenschaftlichen  Er- 
regung, deren  Wirkungen  auf  den  Menschen  mit  brennenden  Farben 
geschildert  werden  *),  und  er  selbst  macht  dieser  Leidenschaft  nicht 
blos  jene  unschuldigeren  Zugeständnisse,  die  aber  doch  immer  das 
geschlechtliche  Element  verrathen,  welches  hier  mit  im  Spiel  ist 3), 
sondern  er  äusserl  sich  auch  über  ihre  stärksten  Verirrungen  mit  einer 
Milde  4),  welche  uns  in  hohem  Grad  audallen  müsste,  wenn  wir  uns 
nicht  erinnerten,  dass  Plato  eben  ein  Grieche  war.  Zugleich  ver- 
birgt er  aber  doch  nicht,  dass  er  selbst  diese  Verirrungen  entschie- 
den missbilligt.  Schon  der  Phüdrus  ■"')  bezeichnet  sie  als  eine  Ent- 
würdigung des  Göttlichen,  welchem  die  Liehe  eigentlich  gilt,  als 
eine  thierische  und  naturwidrige  Lust,  zu  der  nur  das  schlechtere 
Seelenross  den  Menschen  fortreisse;  die  Republik  erklärt,  mit  der 
reinen  und  schönen  Stimmung  einer  sittlichen  Liebe  sei  die  Aufre- 
gung und  Zuchtlosigkeit  jenes  sinnlichen  Genusses  unvereinbar6); 
und  ebenso  behandeln  ihn  die  Gesetze 7)  als  etwas  durchaus  Wider- 
natürliches und  Sittenverderbliches,  das  ein  wohlgeordneter  Staat 
nicht  dulden  dürfe.  Nicht  ganz  so  streng  urthcilt  diese  Schrift  über 
die  einfache  Unzucht;  aber  doch  will  sie  auch  diese  aus  dem  Staate 
verbannt,  oder  wenigstens  in  die  ausserste  Verborgenheit  zurück- 
gedrängt wissen8),  während  noch  die  Republik9)  denen,  welche 


1)  M.  9.  über  diesen  S.  110. 

2)  Phttdr.  251,  A IT.  Symp.  215,  D fl'.  218,  A vgl.  192,  11  ff. 

3)  Rep.  III,  403,  B.  V,  468,  B f. 

4)  Pliiidr.  256,  B f. : wenn  die  Liebenden  durch  ihre  Leidenschaft  in  un- 
bewachten Augenblicken  zu  weit  geführt  werden,  es  komme  diess  aber  nicht 
zu  oft  vor,  und  sic  bleiben  sich  ihr  Leben  lang  treu,  so  werden  sie  zwar  das 
Höchste  nicht  erreichen,  aber  doch  immer  nach  dem  Tod  ein  seliges  Loos 
haben. 

5)  250,  E f.  253,  F.  fl'.  256,  B f. 

6)  III,  402,  E.  Die  gleiche  Wahrheit  stellt  das  Gastmahl  216,  C fl.  am 
Beispiel  des  wahren  Erotikers,  des  Sokrates,  geschichtlich  dar. 

71  I,  636,  C.  836,  B ff.  838,  E.  841,  D. 

8)  VIII,  839,  A.  810,  D.  811,  D. 

9j  V,  461,  B. 
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durch  Erzeugung  von  Kindern  ihre  Pflicht  gegen  das  Gemeinwesen 
erfüllt  haben,  den  geschlechtlichen  Verkehr  freigegebeu  halte.  Für 
das  Verhältniss  der  beiden  Geschlechter  hat  aber  Plato  freilich  den 
richtigen  Gesichtspunkt  überhaupt  noch  nicht  gefunden.  Da  ihr 
Artunterschied  von  ihm  auf  die  körperlichen  Geschlechtseigenschaften 
beschränkt,  im  Uebrigen  aber  nur  der  Gradunterschied  zwischen 
grösserer  und  geringerer  Kraft  übriggelassen  wird  ')i  so  kann  er 
die  Geschlechtsverbindung  auch  nur  physiologisch  auflassen;  und  je 
weniger  nun  diese  Seite  für  ihn  eine  selbständige  Bedeutung  haben 
kann,  um  so  natürlicher  ist  es,  dass  er  bei  der  griechischen  Ansicht 
über  die  Ehe  stehen  bleibt,  nach  welcher  dieselbe  ihren  Zweck  ausser 
sich,  in  der  Erzeugung  von  Kindern  für  die  bürgerliche  Gesellschaft 
hat  ’);  ja  in  seinem  Staat  treibt  er  diesen  Standpunkt  so  auf  die 
Spitze,  dass  der  sittliche  Charakter  der  Ehe  ganz  darüber  verloren 
geht.  Andererseits  sucht  er  nun  allerdings  das  bei  den  Griechen  so 
sehr  vernachlässigte  weibliche  Geschlecht  sittlich  und  geistig  zu 
heben3);  aber  er  hat  eine  viel  zu  geringe  Meinung  von  seinem  ei- 
genthümlichen  Berufe,  er  ist  in  dem  griechischen  Vorurtheil,  wel- 
ches nur  derThätigkeil  des  Mannes  einen  höheren  Werth  zuerkaunte, 
zu  tief  befangen,  als  dass  ihm  diess  durch  Veredlung  des  weiblichen 
Wirkungskreises,  als  solchen,  und  nicht  vielmehr  nur  durch  seine 
Aufhebung  möglich  wäre:  die  Weiher  sollen  an  der  Lebensweise, 
der  Erziehung  und  den  Geschäften  der  Männer  in  einem  Umfang 
thcilnehmen,  wie  cs  sieh  mit  der  Eigenthümlichkeit  und  den  sittli- 
chen Anforderungen  ihrer  Natur  allerdings  nicht  verträgt  *).  Das 
Auflallende  seiner  Vorschläge  rührt  hier,  wie  in  so  manchen  anderen 
Fällen,  in  letzter  Beziehung  davon  her,  dass  er  über  die  Sitte  um! 
die  Lebensansicht  seines  Volks  hinausslrcbt,  ohne  sich  doch  von 
ihren  Mängeln  gänzlich  befreien,  und  das  schon  erreichen  zu  kön- 
nen, was  sich  in  der  Folge  auf  einem  anderen  Boden  gestaltet  hat. 

1)  ltcp.  V,  451,  I)  ff.  454,  D ff.,  womit  freilich  nicht  vüllig  über.instimmt, 
was  S.  520  f.  aus  dem  Timitus  und  Phlldrus  angeführt  wurde.  Vgl.  S.  55?. 
Auch  Kcp.  IV,  431,  C.  V,  461),  D.  Gesa.  VI,  781,  A 1*.  wird  die  Schwäche  nnd 
Unvollkommenheit  dca  weiblichen  Geschlechts  weit  stärker  betont. 

2)  Gesa.  IV,  721,  B f.  vgl.  VI,  773,  B.  E.  783,  I). 

3)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  vorläufig  was  Gesa.  VII,  804.  D— 8u6,  C 
über  die  Vernachlässigung  der  weiblichen  Erziehung  bemerkt  wird. 

4)  Das  Nähere  hierüber  in  den  Erörterungen  über  den  Staat  der  Republik 
und  der  Gesetze. 
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Noch  weniger  ist  ihm  das  Letztere  hei  zwei  weiteren  Punkten 
gelungen,  deren  wir  hier  gleichfalls  erwähnen  müssen.  Die  grie- 
chische Geringschätzung  der  materiellen  Arbeit  wird  von  ihm  nicht 
blos  beibehalten,  sondern  noch  gesteigert,  und  an  der  Sklaverei, 
diesem  Krebsschaden  der  alten  Well,  nimmt  er  keinen  Anstoss,  wenn 
er  auch  ihre  praktischen  Uebelstünde  durch  verständige  Behandlung 
zu  mildern  sich  bemüht.  Jene  Beschäftigungen,  welche  der  Grieche 
so  vornehm  als  ^banausisch“  zu  brandmarken  pflegte,  müssen  un- 
serem Philosophen  schon  desshalb  erniedrigend  und  des  Freien  un- 
würdig erscheinen,  weil  sie  den  Sinn  an  das  Körperliche  fesseln, 
statt  ihn  von  demselben  hinweg  und  dem  Höheren  zuzulenken  ')• 

Sie  alle  beziehen  sich,  wie  er  glaubt,  nur  auf  die  Befriedigung  sinn- 
licher Bedürfnisse,  es  ist  nur  der  sinnlich  begehrende Theil  derSeele, 
nicht  die  Vernunft  noch  der  Math,  von  dem  sie  ausgeben,  und  den 
sie  üben  *).  Plato  kann  es  sich  daher  nicht  anders  denken,  als  dass 
in  dem,  welcher  sich  ihnen  widmet,  die  edleren  Kräfte  schwach 
werden,  und  die  niedrigen  zur  Herrschaft  gelangen,  dass  er  an 
Seele  und  Leib  verkümmere,  und  keinerlei  persönliche  Tüchtigkeit 
erlange  s);  und  er  verbietet  aus  diesem  Grunde  in  seinen  beiden 
politischen  Werken  Cs.  u.)  den  Vollbürgern  nicht  allein  Handel  und 
Gewerbe,  sondern  er  will  sie  selbst  von  dem  Landbau,  welcher 
überall,  ausser  Sparta,  für  eine  edle  und  freie  Beschäftigung  galt, 
ausscbliessen.  Die  Gewerbtreibenden  und  die  Landbauer  anderer- 
seits werden  in  der  Bepublik  zur  vollständigen  politischen  Unmün- 
digkeit herabgedrückt,  und  auch  ihrer  Erziehung  sich  anzunehmen, 
findet  Plato  nicht  der  Mühe  werth,  denn  an  ihnen  brauche  dem  Staat 
nicht  viel  zu  liegen 4}.  Aus  ähnlichen  Gesichtspunkten  scheint  er 
nun  auch  die  Sklaverei  verlheidigen  zu  wollen,  wenn  er  sagt,  die  l' 
Unwissenden  und  niedrig  Denkenden  solle  der  Staatsmann  in  den 


1)  Anderer  Meinung  war,  wie  S.  113  f.  gezeigt  ist,  Sokrates. 

2)  Vgl.  8.  539  f. 

3)  Rep.  IX,  590,  C:  ßxvxyjix  5t  x«t  /£tfOTr/v!a  Stx  Ti,  olti,  ovttSo;  r, 
*XXo  it  orjaoptv,  7}  otäv  ti;  asOtvE;  jpujt*.  tyi)  to  toj  ßtXtiaiGU  ttoo;,  wir c pf4  Jxv 

smaOat  av/eiv  tojv  £v  avTto  0psppx7u»v  [=  ?wv  aXXa  Ospaxtuciv  ixiiva 

u.  8.  f.  VI,  495,  D:  der  Mangel  an  waltreu  Philosophen  hat  die  Folge,  dass 
sich  unwürdige  Leute  von  irgend  einem  Gewerbe  aus  in  die  Philosophie  werfen, 
Ttuv  rE/vöv  Tt  xot  fojptoupyuov , coir:-p  Ta  aupaxs  XeXtoßjjvrac! , x*i  7a; 
qvyxExXaaatvo'  7t  xai  i-oTtOppr/ot  o:x  ta;  ßocvocuaia;  . . . oux  xvxyxr,; 

4)  Rep.  IV,  421,  A u.  a.  St.  s.  u. 
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SklavensTand  herabstossen  1 ).  Es  liegt  hierin  der  Gedanke  ange- 
deutet, welchen  in  der  Folge  Aristoteles  für  jenen  Zweck  ausge- 
beulet  hat,  dass  diejenigen,  welche  geistiger  Thätigkeit  und  sittli- 
cher Freiheit  unfähig  sind,  in  körperlichen  Dienstleistungen  einem 
fremden  Willen  zu  gehorchen  haben.  Indessen  verfolgt  Plato  diesen 
Gedanken  in  seinen  Schriften  nicht  weiter;  er  setzt  die  Sklaverei 
voraus*),  und  auch  die  Erinnerung  an  die  Gefahr,  welche  ihm  seihst 
in  Aegina  gedroht  hatte,  kann  ihn  in  dieser  Voraussetzung  nicht 
gestört  haben,  aber  ihre  ausdrückliche  Rechtfertigung  scheint  er 
für  überflüssig  zu  halten;  was  sie  in  Wahrheit  freilich  um  so  weniger 
ist,  wenn  man  anerkennt,  dass  auch  Sklaven  nicht  selten  durch 
Tugend  sich  auszeichnen  ®).  Dagegen  giebt  er  über  die  Behand- 
lung dieses  Verhältnisses  Vorschriften,  die  seiner  Einsicht  und  Ge- 
sinnung alle  Ehre  machen:  er  verbietet,  Hellenen  zu  Sklaven  zn 
machen,  oder  als  solche  zu  besitzen4),  er  warnt  im  Hinblick  auf 
die  Gefahren  der  Sklavenaufslände  vor  der  Anhäufung  sprach-  und 
stammverwandter  Sklaven , er  dringt  vor  Allem  auf  eine  mensch- 
liche und  gerechte,  aber  zugleich  auf  eine  strenge  und  gemessene 
Behandlung  der  Sklaven,  bei  der  sie  nicht  durch  Vertraulichkeit  und 
unzeilige  Nachsicht  verwöhnt  werden  5).  Dass  aber  eine  Zeit  kom- 
men könne  und  müsse,  wo  man  überhaupt  keine  Sklaven  mehr  habe, 
dieser  Gedanke  lag  seihst  einem  Plato  ganz  ferne. 

Schliesslich  mag  hier  noch  bemerkt  werden,  dass  eine  Streit- 
frage, über  welche  schon  im  Alterthum  die  Stimmen  getheilt  waren, 
die  Frage  nach  der  sittlichen  Zulässigkeit  des  Selbstmords,  von 
unserem  Philosophen,  im  Anschluss  an  die  Pythagoreer,  verneint 
wird  6),  weil  der  Mensch  als  ein  Eigenthum  der  Gottheit  den  ihm 
angewiesenen  Ort  nicht  eigenmächtig  verlassen  dürfe.  Anders  ur- 
theilte  hierüber  bekanntlich  in  der  Folge  die  Stoa. 

1)  I’olit.  309,  A:  to:«i{  o’  tv  xuxO:x  t'  a3  xsu  ToutcivdTijTt  xoXXff  xuXcv&rxiZ- 

vou5  et;  To  SooXtxov  xjvq'. 

2)  Z.  B.  Rep.  V,  469,  B f.  431,  C.  Gcss.  VI,  776,  B ff. 

3)  Ges».  VI,  770,  D:  noXXct  yxf.  «SeXoüv  SoüXoi  x*i  utnev  tiat  xoeittou; 
noo;  io£Tr(v  tcäaav  -cvoutvo:  tctoixxt:  SjairoTaj  xai  xT7)pir:a  Tt  &!xj(«i<  aüt<7iv  öX*;. 

4)  Itep.  V.  469,  B f.  Anderwllrts  tadelt  zwar  i’lato  den  Gegensatz  von 
Hellenen  und  Barbaren  (s.  o.  397,  1),  aber  er  selbst  ist  mit  seiner  gauien 
Denkweise  darin  befangen;  vgl.  auch  S.  539,  8. 

5)  Gess.  VI,  776,  B — 778,  A. 

6)  I'biido  CI,  D ff. 


Digitized  by  Google 


Zweck  des  Staats. 


573 


Alles  dieses  indessen,  und  was  sich  sonst  noch  über  einzelne 
Theile  der  sog.  angewandten  Moral  aus  den  platonischen  Schriften 
beibringen  Hesse,  steht  hier,  wie  bemerkt,  nur  vereinzelt;  Plato 
selbst  hat  die  systematische  Anwendung  seiner  moralischen  Grund- 
sätze nur  in  der  Politik  versucht. 

3.  Der  Staat.  Wie  die  Tugend  für  den  Einzelnen  das 
höchste  Gut  ist,  so  ist  sie  auch  der  höchste  Zweck  des  Staatslebens, 
und  wie  die  richtige  Verfassung  der  Einzelseele  auf  dem  naturge- 
mässen  Verhältniss  ihrer  Theile  beruht,  so  gilt  das  Gleiche  auch 
vom  Staate.  Von  den  zwei  umfassenden  Werken,  welche  Plato  dem 
Slaatswesen  gewidmet  hat,  fassen  wir  hier  das  erste,  die  Republik, 
nebst  ihrem  Vorläufer,  dem  Staatsmann,  in’s  Auge,  indem  wir  die 
Betrachtung  der  Gesetze  einem  späteren  Ort  aufsparen. 

a.  Zweck  und  Aufgabe  des  Staats.  Wenn  wir  so  eben 
die  Tugend  als  den  Zweck  des  Staatslebens  bezeichnet  haben,  so 
scheint  dem  zunächst  Plato  selbst  durch  eine  weit  äusserlichere  Ab- 
leitung desselben  zu  widersprechen : der  Staat  soll  ihm  zufolge  l) 
daraus  entstehen,  dass  die  Kraft  der  Einzelnen  zur  Befriedigung 
ihrer  sinnlichen  Bedürfnisse  nicht  ausreicht  und  sie  sich  desshalb  zu 
einer  Gesellschaft  verbinden;  der  ursprüngliche  Staat  soll  daher 
ausschliesslich  aus  Handarbeitern  bestehen,  welche  ohne  künstliche 
Bedürfnisse  und  höhere  Bildung  das  einfachste  Leben  führen,  und 
nur  die  Ueppigkeit  soll  den  Stand  der  Krieger  und  der  Regierenden 
und  mit  ihnen  den  gesammten  Staatsorganisinus  nöthig  machen.  Das 
Gleiche,  nur  in  mythischer  Form,  sagt  auch  der  Staatsmann,  wenn 
er  behauptet2),  im  goldenen  Zeitalter  haben  die  Menschen,  unter 
der  Obhut  von  Göttern  in  sinnlichem  Ueberfluss  lebend,  noch  keine 
Staaten,  sondern  blos  Heerden  gebildet,  erst  durch  die  Verschlim- 
merung der  Well  seien  Staaten  und  Gesetze  uölhig  geworden.  Wie 
wenig  es  ihm  indessen  mit  dieser  Darstellung  Ernst  ist,  giebt  Plato 
selbst  deutlich  genug  zu  verstehen,  indem  er  den  angeblich  »gesun- 
den« Naturslaat  in  der  Republik  *)  einen  Staat  von  Schweinen  nennen 
lässt,  und  dem  goldenen  Zeitalter  nur  für  den  Fall  ein  höheres  Glück 
zugestehen  will,  als  dem  unsrigen,  wenn  die  damaligen  Menschen 


1)  Rep.  II,  369,  B fl'. 

2)  269,  C ff.  vgl.  besonders  271,  1)  fl'.  274,  B ff. 

3)  11,  372,  D. 
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die  äusseren  Vorteile  ihrer  Lage  zur  Gewinnung  eines  höheren 
Wissens  verwerthel  haben.  Jene  Schilderungen  werden  daher  wohl 
eher  den  Zweck  haben,  das  falsche  Ideal  eines  Naturstaats  *)  abzu- 
weisen, als  uns  ernstlich  über  den  Ursprung  des  Staatslebens  zu 
belehren  *).  Nach  Plato’s  eigentlicher  Meinung  wird  sich  dasselbe 
nur  aus  einer  sittlichen  Nothwendigkeit  ableiten  lassen  *).  Nun  ist 
er  allerdings  durch  seine  Philosophie  viel  zu  weit  über  den  einseitig 
politischen  Standpunkt  seines  Volks  hinausgeführt,  um  dem  Staat 
eine  so  unbedingte  Bedeutung  beizulegen,  wie  diess  der  altgriechi- 
schen Ansicht  gemäss  war.  Wenn  für  diese  der  Staat  das  nächste 
Objekt  aller  sittlichen  Thätigkeit,  die  Tugend  des  Mannes  als  solche 
mit  der  politischen  Tüchtigkeit  identisch  war,  so  betrachtet  Plato 
init  seinem  Lehrer  die  Arbeit  des  Menschen  an  sich  selbst  als  seine 
erste,  die  Theilnahmc  an  der  Staatsverwaltung  nur  als  eine  abge- 
leitete und  bedingte  Pflicht  4);  wenn  sie  keine  höhere  Aufgabe 
kannte,  als  das  Wirken  im  Staate,  so  sieht  er  ein  weit  schöneres 
und  lockenderes  Ziel  in  dem  Stillleben  des  Philosophen,  in  der  Be- 
trachtung des  Ewigen  und  Wesenhaften;  und  diesem  Höchsten  ge- 
genüber erscheinen  ihm  nicht  blos  die  Zwecke  der  gewöhnlichen 
Politiker  klein  und  werthlos,  ihre  Künste  und  Bestrebungen  skla- 
venhaft,  er  sagt  nicht  blos  von  den  gewöhnlichen  Staaten,  dass  der 
Philosoph  nur  mit  seinem  Körper  in  ihnen  wohne,  mit  seiner  Seele 
dagegen  ein  Fremdling  in  denselben,  mit  ihren  Verhältnissen  unbe- 
kannt und  von  ihrem  Getriebe  unberührt  bleibe5),  ja  dass  jeder, 
dem  cs  um's  Recht  zu  thun  sei,  sich  in  ihnen  von  den  öffentlichen 
Angelegenheiten  fern  halten  müsse,  wenn  er  nicht  in  kurzer  Zeit 


1)  Wie  dieses,  nach  unserer  Ycrmuthung  (oben  S.  232),  Antisthcucs  auf 
gestellt  hatte. 

2)  Denn  was  Stein» a kt  III,  710  f.  gegen  mich  bemerkt,  dass  Plato  solche 
Staaten,  in  denen  eine  natürliche  Tugend  herrsche,  in  vollem  Ernst  lobe,  dss 
trifft  nicht  zur  Sache:  ein  Staat,  in  dem  „statt  des  Gesetzes  eine  natürliche, 
angchorcuc  und  anerzogene  Tugend  herrscht4*,  ist  auch  die  platonische  Re 
publik,  wogegen  es  der  Staat  des  goldenen  Zeitalters  und  der  Rep.  II  geschil 
derte  gar  nicht  nothwendig  ist. 

3)  M.  vgl.  zu  dem  Obigen  auch  Slsemiiil  II,  112  ft'.,  dessen  Abweichung 
von  meiner  Auflassung  mir  doch  sehr  unerheblich  zu  sein  scheint. 

4)  8ymp.  2 t 6,  A vgl.  oben  S.  50. 

5)  Theät.  172,  C—  177,  B vgl.  Rep.  VII,  316,  C ff.  Oorg.  464,  B ff.  518, 
E f.  u.  ö. 
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uinkoinmeu  wolle  ');  sondern  auch  von  seinem  Plulosophenslaut 
erklärt  er8),  die  Besten  darin  werden  nur  gezwungen  von  den  se- 
ligen Höhen  der  wissenschaftlichen  Betrachtung  zu  den  Geschäften 
des  Lebens,  in  das  dunkle  Gefängniss  der  diesseitigen  Welt  herab- 
steigen. Wiewohl  aber  hiemit  jener  unbedingte  und  unmittelbare 
Werth  des  Staalslebens  für  ihn  wegfällt,  welcher  es  dem  Griechen 
der  älteren  Zeit  unmöglich  machte,  sich  ein  menschenwürdiges  Da- 
sein ohne  politische  Wirksamkeit  zu  denken,  so  ist  es  doch  auch 
seiner  Ansicht  nach  sittlich  nothwendig;  nur  ist  diese  Nothwendig- 
keit  eine  blos  mittelbare : der  Staat  ist  weder  der  nächste  noch  der 
höchste  Gegenstand  menschlicher  Thätigkeit,  aber  er  ist  die  uner- 
lässliche Bedingung  für  das  Dasein  der  Wissenschaft  und  der  Tu- 
gend, er  ist  das  einzige  Mittel,  um  ihre  Entstehung  und  ihr  Beste- 
hen zu  sichern,  ihre  Herrschaft  in  der  Welt  zu  begründen.  Wo  es 
an  der  Erziehung  und  dem  Unterricht  fehlt,  da  ist  die  Tugend  eine 
Sache  des  Zufalls;  denn  die  Naturanlage  allein  reicht  so  wenig  aus, 
sie  zu  erzeugen,  dass  gerade  die  Begabtesten  unter  dem  Einfluss 
einer  verkehrten  Behandlung  auf  die  verderblichsten  Abwege  zu 
gerathen  pflegen , wenn  sie  nicht  durch  eine  ungewöhnliche  Gunst 
der  Umstände  bewahrt  werden.  Diese  Erziehung  aber,  wo  anders, 
als  im  Staat,  wäre  sie  möglich?  wie  ja  umgekehrt  von  einem 
schlecht  eingerichteten  Slaatswesen  weit  die  verderblichsten  und 
die  unwiderstehlichsten  unter  den  Übeln  Einflüssen  ausgehen,  denen 
gerade  die  glänzendsten  Talente  in  der  Regel  am  Sichersten  erlie- 
gen. So  lange  daher  das  Staatslcben  ungesund  und  die  öffentlichen 
Einrichtungen  fehlerhaft  sind,  ist  auf  eine  durchgreifende  Hebung 
der  sittlichen  Zustände  nicht  zu  hoflen;  einige  wenige  Einzelne  mö- 
gen vielleicht  durch  eine  besondere  Fügung  für  die  Philosophie  und 
die  Tugend  gerettet  werden;  auch  sie  aber  können  das  Beste,  wozu 
sie  die  Kraft  hätten,  schon  für  sich  selbst  nicht  erreichen,  und  noch 
weit  weniger  für  Andere  leisten,  sondern  es  ist  Alles,  wenn  sie  für 
ihre  Person  durchkommen,  und  weder  mit  dem  Unrecht  ihrer  Um- 
gebungen sich  beflecken,  noch  im  Kampf  mit  denselben  vor  der  Zeit 
untergeben.  Nur  eine  Umgestaltung  des  Staatswesens  kann  diesem 
Nothsland  abhelfcn,  nur  der  Staat  kann  überhaupt  den  Sieg  des 

1)  Apol.  31,  E.  Gorg.  621,  D ff.  I’olit.  297,  E ff.  Rep.  VI,  488,  A ff.  496, 
C (».  S.  307,  2). 

2)  Rep.  VII,  519,  C ff.  vgl.  1,  347,  B ff.  VI,  500,  B. 
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Guten  über  das  Schlechte  sichcrslellen  ')•  Der  wesentliche  Zweck 
des  Staats  ist  mithin  die  Tugend  seiner  Bürger  *),  die  Glückselig- 
keit des  Volksganzen3)  — Tugend  und  Glückseligkeit  fallen  ja  aber 
zusammen  — : der  Staat  ist  seiner  höchsten  Aufgabe  nach  eine  Er- 
ziehungsanstalt 4),  die  Pflege  der  Sittlichkeit  und  der  Wissenschaft, 
mit  Einem  Wort  die  Philosophie,  ist  seine  eigentliche  und  ursprüng- 
liche Bestimmung,  die  Ziele  dagegen,  welche  sich  die  gewöhn- 
liche Staatskunst  setzt,  sind  vollkommen  werthlos,  und  sofern  sie 
von  jenem  höheren  Ziel  ablenken,  schlechthin  verderblich5).  Der 
wahre  Staat  wird  mithin  ein  Musterbild  der  wahren  Tugend  sein 
müssen;  wenn  daher  Plato  den  seinigcn  zunächst  in  der  Absicht 
entwirft,  den  Begriff  der  Gerechtigkeit  da  zu  suchen,  wo  er  sich  in 
grossen  Zügen  darstelle 6),  und  wenn  er  bei  dem  ersten  Rultepunkl 

1)  Rep.  400,  E — 495,  A.  496,  A ff.  (s.  o.  S.  295.  308).  Tim.  87,  A.  Gorg. 
621,  D ff.  vgl.  was  S.  372  ff.  über  die  Zufälligkeit  der  gewöhnlichen  Tugend 
angeführt  wurde. 

2)  Gorg.  464,  B,  f. : die  Aufgabe  der  Staatskunst  ist  die  OepatTEta 

Ebd.  515,  B:  ^ aXXou  toi»  apa  EJttnsXr'asi  fjjiTv  eXOojv  iiz t ta  tt^?  ~ö X««»;  trcxfitarx. 

or.toi  oti  ßAxiarot  oi  roXtxat  <5u£v ; 5}  ou  -oXXixt;  o>|AoXop{xa(JL£v  tovto  86 
npixTEtv  tov  noXaixov  av$pat-  Ebd.  504,  D.  513,  D ff.  517,  B.  518,  E.  Rep.  VI, 
500,  I).  Besonders  oft  kommen  die  Gesetze  hierauf  zu  sprechen,  z.  B.  I,  631, 
B ff.  III,  688,  A f.  IV,  705,  D.  707, Cf.  718,C.  V,742,Dff.  VI,  770,  E.  XII,  963,  A. 

3)  Rep.  IV,  420,  B.  421,  B f.  VI,  500,  D f.  VII,  519,  E,  wo  namentlich 
darauf  gedrungen  wird,  dass  es  sich  bei  den  Staatseinrichtungen  um  die  Glück- 
seligkeit des  Ganzen,  nicht  um  die  eines  Thciis  handle;  vgl.  Gess.  IV,  715,  B. 
VIII,  828,  E. 

4)  Polit.  309,  C:  der  Staatsmann  solle  die  Bürger  durch  göttliche  und 
menschliche  Bande  vereinigen.  Unter  den  göttlichen  nun  verstehe  er  ttjv  tot# 
Jtxaitüv  Zcpt  xa't  xyaOiov  xat  tu»v  todtotf  ^vjvtiwv  o3aav  aXr;0r4  $<5£av  |aits 

cstu?  . . . tov  8tj  7CoX'.Tixov  xa't  tov  ayaO'ov  vopoO^Tr,v  ap’  Tojaev  oti  npo?r[xEi  p.bvov 
Sovaxov  c?vat  Tr,  xffi  ßaatXtxrj;  {xouayj  tovtg  aOxb  ^p.7:outv  to1$  opötT»?  jiETaXa^ooc: 
-atoEta;;  Eben  dieses  ist  der  leitende  Gesichtspunkt  für  den  platonischen  Staat, 
dessen  Ergebniss  daher  Tim.  27,  A richtig  in  den  Worten:  OEScypEvov  avöo<5- 
txou?  napa  crou  "ETratSEuuEvous  ota^eptjvTtüS  zusaminmengefasst  wird. 

5)  Thcät.  174,  D ff.  Euthyd.  292,  B:  Freiheit,  Friede,  Reichthum  sind  an 
sich  weder  Güter  noch  Uebel,  soll  die  Stantskunst  die  Bürger  glückselig  ma- 
chen, so  muss  sie  ihnen  Weisheit  und  Wissenschaft  mittheilen.  Gorg.  518,  E: 
man  lobt  die  alten  Staatslenker,  weil  sie  die  Begierden  des  Volks  befriedigt 
und  die  Stadt  gross  gemacht  haben ; oti  oe  o?oet  xat  örcouX^  eVt t ZC  exei'vou;  to!»; 
TtaXatob;,  oux  ataOavovsat.  iveu  -yap  a’ojtppotruvr,;  xa't  otxaioaüvrj;  XtuEvtov  xa't  V6ü>pt<iu* 
xat  Tetywv  xat  tp^ptov  xa't  toiootiov  sXuapt<r»v  EfincTcXTjxaat  ttjv  nöXtv. 

6)  Rep.  II,  368,  E ff. 
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seiner  Schilderung  den  Sitz  aller  Tugenden  in  ihm  nach  weist  so 

entspricht  diess  seinen  Bestimmungen  über  die  Aufgabe  des  Staats- 
lebens vollkommen:  jene  Glückseligkeit  des  Ganzen,  welche  der 
letzte  Zweck  des  Staats  ist,  besteht  eben  darin,  dass  sich  die  sitt- 
liche Idee  in  ihm  als  Ganzem  verwirklicht. 

Ist  aber  dieses  das  Ziel  der  bürgerlichen  Gesellschaft,  so  liegt 
am  Tage,  dass  ein  Staat,  der  diesen  Namen  verdient,  nur  unter  den 
gleichen  Bedingungen  und  durch  die  gleichen  Kräfte  zu  Stande 
kommen  kann,  durch  welche  die  wahre  Sittlichkeit  überhaupt  zu 
Stande  kommt.  Das  Einzige  aber,  was  die  Sittlichkeit  auf  ihren 
festen  Grund  stellen,  was  sie  ihren  Triebfedern  und  ihrem  Inhalt 
nach  reinigen , was  sie  von  der  Zufälligkeit  der  gewöhnlichen  Tu- 
gend befreien,  ihr  Dasein  und  ihren  Bestand  verbürgen  kann,  ist 
nach  Plato  die  Philosophie  *).  Die  höchste  Aufgabe  des  Staatslebens 
wird  sich  daher  nur  dann  lösen  lassen,  wenn  es  auf  die  Philosophie 
begründet  wird.  Nur  wenn  Alles  im  Staate,  jede  Einrichtung  und 
jede  Maassregel,  von  wissenschaftlicher  Erkenntniss  ausgeht,  nur 
dann  wird  es  möglich  sein,  dass  Alles  dem  Einen  Staatszweck  dient, 
und  richtig  auf  ihn  berechnet  ist;  in  demselben  Maasse  dagegen, 
wie  irgend  etwas  dieser  Leitung  sich  entzöge,  müsste  die  Vollkom- 
menheit des  Gemeinwesens  und  die  Erreichung  seiner  Bestimmung 
nothleiden'.  Die  Grundvoraussetzung  des  wahren  Staats  ist  daher  die 
unbedingte  Herrschaft  der  Philosophie  im  Staate,  und  ebendamit  die 
Herrschaft  der  Philosophen 1 2  3 4)  : »wenn  nicht  die  Philosophen  Herr- 
scher werden  oder  die  Herrscher  aufrichtig  und  gründlich  Philo- 
sophie treiben , wenn  nicht  die  Macht  im  Staat  und  die  Philosophie 
in  Einer  Hand  liegen,  giebt  es  kein  Ende  ihrer  Leiden  für  die  Staa- 
ten und  für  die  Menschheit«  *).  Diese  Worte  enthalten  den  Schlüssel 
für  Plato’s  ganze  Politik. 


1)  IV,  427,  D ff.  443,  B.  Das  Genauere  sogleich. 

2)  S.  o.  S.  372  ff. 

3)  Gerade  nach  Plato  kann  ja  dos  Wissen  am  Wenigsten  von  der  Person 
des  Wissenden  getrennt,  es  kann  nicht  als  Lehrsatz  besessen,  sondern  nur  als 
Kunst  geübt,  und  auch  jedes  besondere  Wissen  kann  nur  von  dem  Philosophen 
richtig  angewandt  werden  (s.  8.  389,  4),  wie  denn  eben  desshalb  (Polit.  294, 
A s.  8.  679)  im  Staate  nicht  das  Gesotz,  sondern  der  ivJ|p  |xer«  ^povjjortos  ßaot- 
Xk'o?  die  böchsto  Gewalt  haben  soll. 

4)  Kcp.  V,  473,  C vgl.  Polit.  293,  C:  noXtTSiav  . . taurrjv  3p09)v  SiapEpivrwt 

Philo»,  d.  Or.  II.  Bd.  37 
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b.  Die  Verfassung  des  Staats.  Das  Wesentliche,  wor- 
auf es  für  den  Staat  ankommt,  ist  die  unbedingte  Herrschaft  der 
wahren  Staatskunst,  der  Philosophie.  Auf  welchem  Wege  und  ui 
welchen  Formen  dieser  Erfolg  herbeigefükrt  wird,  diess  erscheint 
zunächst  als  gleichgültig.  Ob  Einer  oder  ob  Mehrere,  ob  Wenige 
oder  ob  Viele,  ob  die  Reichen  oder  die  Armen  die  Gewalt  in  Hän- 
den haben,  ob  sie  dieselbe  mit  dem  Willen  des  Volks  ausüben,  oder 
gegen  denselben , ob  sie  nach  festen  Gesetzen  regieren , oder  ohne 
Gesetze,  ob  sie  gelinde  oder  strenge  Mittel  in  Bewegung  setzen, 
daran  ist  wenig  gelegen : wenn  nur  gut  und  kunstgemäss,  aus  rich- 
tiger Erkenntniss  heraus  und  zum  gemeinen  Besten  regiert  wird, 
alles  Andere  ist  Nebensache  *).  Indessen  ist  diess  doch  blos  eine 
vorläufige  Erklärung,  welche  uns  abhalten  soll,  das  Zufällige  mit 
dem  Wesentlichen  zu  verwechseln;  bei  genauerer  Erwägung  findet 
Plato  selbst,  dass  jene  Bestimmungen  doch  nicht  so  ganz  unerheb- 
lich sind,  wie  es  zunächst  scheinen  konnte.  Was  nämlich  für’s  Erste 
die  Frage  betrifft , ob  eine  Regierung  mit  Zustimmung  des  Volks 
oder  durch  Gewalt  herrschen  solle,  so  lässt  sich,  wie  Plato  glaubt, 
nicht  erwarten,  dass  vernünftige  Staatseinrichtungen  jemals  bei  der 
Masse  der  Bevölkerung  ohne  Zwang  Eingang  Gnden  werden.  Es  ist 
ja  keine  angenehme  Behandlung,  welcher  der  wahre  Staatskünstler 
seine  Pflegbefohlenen  unterwirft,  es  ist  eine  bittere  Arznei,  die  er 
ihnen  verordnet : er  weiss  ihren  Neigungen  nicht  zu  schmeicheln, 
ihre  Begierden  nicht  zu  befriedigen,  er  will  sie  in  einer  strengen 
Schule  zur  Tugend  und  Weisheit  erziehen;  wie  wäre  es  möglich, 
dass  eine  solche  Zucht  denen  von  Anfang  an  zusaglc,  die  eben  erst 
durch  sie  zur  Sittlichkeit  geführt  werden  sollen  ? s)  Plato  erklärt 
daher  offen,  ein  Staat,  wie  er  ihn  im  Sinn  hat,  könnte  ohne  durch- 
greifende und  gewaltsame  Mittel  nicht  wohl  zu  Stande  kom- 
men3); wäre  er  erst  begründet,  dann  allerdings,  glaubt  er,  würde  in 


tTvou  x«t  jiövT|V  jsoJuteuxv,  t’v  1)  T'.;  Sv  eipiexot  ml>(  ipycivT«{  iy.r/Jtü;  s’storjipiovj; 
u.  a.  w. 

t)  Tolit.  292,  A — 297,  B. 

2)  Vgl.  Gorg.  521,  D ff. 

3)  Kep.  VII,  540,  D ff.:  der  philosophische  Herrscher  müsste  alle  Bewoh- 
ner der  Stadt,  die  über  IO  Jahre  alt  wären,  austreiben,  um  die  Uebrigcn  nach 
seinen  Grundsätzen  zu  erziehen.  Polit.  293,  D.  308,  D ff.:  der  wahre  Staate- 
künstler wird  keine  schlechten  Stoffe  in  seinen  Staat  aufnehmeu;  w.-t  - 
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keinem  anderen  eine  solche  Eintracht  und  eine  so  allgemeine  Zufrie- 
denheit zu  finden  sein,  wie  in  dem  seinigen  l).  Wenn  es  ferner  zu- 
nächst für  gleichgültig  erklärt  war,  ob  sich  der  Regent  an  die 
bestehenden  Gesetze  binde,  oder  nicht,  so  zeigt  sich  in  der  Folge, 
dass  es  verkehrt  wäre,  den  wirklich  einsichtigen  Staatsmann  durch 
Gesetze  zu  beschränken,  die  sich  als  ein  Allgemeines  der  Eigen- 
tümlichkeit der  einzelnen  Personen  und  Fälle  doch  nie  völlig  an— 
schmiegen,  und  als  ein  Unveränderliches  mit  den  wechselnden  Ver- 
hältnissen nie  gleichen  Schritt  halten  können s) ; nur  wo  die  wahre 
Staatskunst  fehlt,  da  freilich  ist  es  besser,  sich  an  Gesetze  zu  bin- 
den, welche  durch  die  Erfahrung  bewährt  sind,  als  dem  unverstän- 
digen oder  selbstsüchtigen  Belieben  zu  folgen  3).  Was  weiter  den 
Unterschied  der  Armen  und  Reichen  betrifft,  so  weiss  Plato  viel  zu 
gut,  wie  gefährlich  dieser  Gegensatz  den  Staaten  zu  werden  pflegt4), 
als  dass  er  nicht  Vorkehrungen  dagegen  treffen  sollte;  und  so  wer- 
den wir  später  finden,  wie  er  in  dem  einen  von  seinen  politischen 
Werken  denselben  durch  eine  allgemeine  Gütergemeinschaft  in  der 
Wurzel  aufzuheben,  in  dem  anderen  ihn  wenigstens  auf  das  Maass 
des  Unschädlichen  zu  beschränken  bemüht  ist.  Mag  es  endlich  an 
sich  noch  so  gleichgültig  sein,  wie  Viele  die  höchste  Gewalt  in  der 
Handhaben:  wer  so  entschieden,  wie  unser  Philosoph,  überzeugt 
ist,  dass  die  grosse  Masse  niemals  die  wahre  Staatskunst  besitzen, 
oder  auch  nur  den,  welcher  sie  besitzt,  ertragen  werde,  dass  unter 
tausend  Männern  noch  lange  nicht  fünfzig  Staatsmänner  sein  kön- 
nen6), für  den  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  er  die  Befähigung 


nicht  nur  Tagend  erziehen  lässt,  der  möge  getödtet  oder  verbannt,  wer  nicht 
ans  der  l'nwissenheit  za  erheben  ist,  der  möge  in  den  Sklavenstand  versetzt 
»erden. 

1)  Vgl.  Kep.  V,  462,  A-  464,  14.  465,  D ff. 

2)  Polit.  294,  A — 295,  B.  297,  A — 299,  E.  Was  den  Gesetzen  hier  vor- 
geworfen wird,  ist  in  letzter  Beziehung  das  Gleiche,  was  der  Phädrus  (s.  oben 
8.  358)  gegen  alle  schriftliche  Darstellung  cinwendet;  auch  sie  wollen  (Polit. 
294,  C)  keiner  Frage  Rede  stehen  and  keine  Belehrung  annehmen.  Wirklich 
macht  auch  der  Phildrus  257,  E.  277,  D von  seinen  Grundsätzen  ausdrücklich 
die  Anwendung  auf  dio  Gesetze. 

3)  Polit.  295,  B.  297,  B ff.  300,  A ff. 

4)  Rep.  IV,  422,  E f. 

5)  Polit.  292,  E f.  297,  E ff.  Gorg.  521,  D ff.  Apol.  31,  E.  Rep.  VI, 
488,  A ff. 

37  * 
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zur  Herrschaft  auf  Einen  oder  ganz  Wenige  beschränken  wird  *). 
Die  Verfassung  des  platonischen  Staats  kann  daher  nur  die  Ari- 
stokratie sein  2),  «ne  Herrschaft  der  Tugend  und  der  Einsicht, 
die  von  Einem  oder  von  Wenigen  ausgeübt  wird : wie  in  der  Seele 
der  einfachste  und  dem  Umfang  nach  kleinste  Theil  herrschen  soll, 
so  gebührt  auch  im  Staate  das  Seepter  der  Minderheit,  welche  durch 
ihr  Wissen  und  ihren  Charakter  über  alle  Anderen  hervorragt  *). 

Näher  wird  diess  so  ausgeführt.  Da  jedes  Geschäft  besser  be- 
sorgt wird,  wenn  man  sich  ihm  ganz  widmet,  als  wenn  man  sich  an 
verschiedenartige  Beschäftigungen  zerstreut,  so  ist  auch  für  die 
Thäligkeil  im  Gemeinwesen  Arbeitstheilung  nothwendig.  Jeder  soll 
dem  Ganzen  den  Dienst  leisten,  zu  dem  er  nach  Anlage  und  Bildung 
vorzugsweise  geeignet  ist,  und  Keiner  soll  über  diese  seine  besondere 
Aufgabe  hinausgehen.  Es  muss  mithin  die  Regierung  des  Staats  und 
der  Schutz  gegen  innere  und  äussere  Feinde  anderen  Personen  an- 
vertraut werden,  als  die  Beschaffung  der  Lebensbedürfnisse,  und 
demnach  sind  zunächst  diejenigen,  welchen  die  Sorge  für  die  öffent- 
lichen Angelegenheiten  obliegt,  die  »Wächter*  des  Staats,  von  den 
Handarbeitern  zu  sondern;  weiter  muss  aber  auch  unter  den  Er- 
steren  zwischen  Befehlenden  und  Gehorchenden,  zwischen  den  ei- 
gentlichen Regenten  und  ihren  Gehülfcn  unterschieden  werden  4). 
Wir  erhalten  somit  drei  Stände:  das  Volk,  d.  h.  die  Landbauer  und 
Gewerbtreibenden,  der  N'ährstand  s};  die  Wächter  oder  Krieger, 

1 ) Polit.  293,  A : tuöpttvov  ot  toiItu  tr(v  ixtv  op8r,v  äpyf.v  iva  -ttvi 

x«t  Süo  za\  ttavrinastv  öXifcrJS  Sfiv  Jr,Tttv.  In  der  Republik  erscheint  der  regie- 
rende Stand  allerdings  etwas  zahlreicher,  wiewohl  er  doch  immer  noch  einen 
sehr  kleinen  Theil  der  Bevölkerung  bilden  soll  (s.  IV,  428,  E);  diess  ist  aber 
hier  nur  desshalb  möglich,  weil  für  eine  methodische  Ausbildung  zur  Regie- 
rungskunst gesorgt  ist.  Plato's  politisches  Ideal  selbst  hat  sich  im  ..Staat* 
nicht  (wie  Steixiiart  PI.  W.  III,  611  glaubt)  verändert. 

2)  So  nennt  er  selbst  seine  ideale  Verfassung  Rep.  IV,  445,  D.  VIII,  544, 
E.  545,  C.  IX,  587,  D vgl.  III,  412,  C ff.  VIII,  543,  A.  Im  Politikus  fs.  u.)  be- 
zeichnet er  mit  diesem  Namen  die  verfassungsmässige  Herrschaft  einer  Min- 
derzahl. In  den  Gesetzen  wird  er  III,  681,  D.  IV,  712,  C f.  im  gewöhnlichen 
Sinn,  dagegen  III,  701,  A,  wie  es  scheint,  lobend  von  einer  Herrschaft  der  Be 
sten  gebraucht. 

3)  Rep.  IV,  428,  E vgl.  m.  IX,  588,  C f. 

4)  Rep.  II,  374,  A ff.  vgl.  369,  E ff.  III,  412,  B.  413,  C ff. 

5)  ftiopyo)  xoü  Sirptoupvo'.  III, 415, A;  äfjuo;  V,  463,  A;  uisOt/äd-ra:  xai  rpostk 
ebd. ; ip/öptvot  IV,  431,  D. 


Digitized  by  Google 


Verfassung  des  Staats. 


581 


der  Webrstand  ') ; die  Regierenden  *),  oder  der  ßeamtcnsluml, 
welcher  aber  hier,  wie  wir  finden  werden,  zugleich  der  Lehrstund 
ist.  Die  Natur  selbst  hat  zu  diesem  Standesunterschied  den  Grand 
gelegt,  indem  sie  die  Anlagen  verschieden  vertheilt,  und  die  Einen 
durch  ihren  Muth,  die  Anderen  durch  ihre  Denkkraft  über  die  Masse 
der  Menschen  erhoben  hat3);  Sache  der  Staatskunst  ist  es,  das 
Verhältniss  der  drei  Stände  richtig  zu  ordnen.  Diese  Ordnung  aber, 
worin  anders  könnte  sie  gesucht  werden,  als  darin,  dass  jeder  von 
ihnen  seinem  Geschäft  obliegt,  ohne  in  den  Wirkungskreis  der  übri- 
gen einzugreifen?  wie  ja  auch  umgekehrt  nichts  einem  Staat  grös- 
sere Gefahr  bringt,  als  wenn  die  Grenzen  ihrer  Thätigkcit  verrückt, 
oder  die  öffentlichen  Geschäfte  einem  Solchen , den  die  Natur  nicht 
dazu  bestimmt  hat,  übertragen  werden,  wenn  der  Gewcrblreihcnde 
Krieger  und  der  Krieger  Regent  sein  will , oder  wenn  Einer  und 
derselbe  auf  alle  diese  Verrichtungen  zugleich  Anspruch  macht4). 
Alles  daher,  was  zum  Geschäft  der  Regierung  gehört,  muss  aus- 
schliesslich dem  Stande  der  Regierenden  zufallen : seine  Regie- 
rungsgcwalt  ist  eine  unbeschränkte  und  ungctheille.  Ebenso  aus- 
schliesslich ist  die  Vcrthcidigung  des  Staats  nach  innen  und  nach 
aussen  auf  den  zweiten  Stand  beschränkt:  die  Masse  des  Volks  hat 
sich  mit  den  Waffen  nicht  zu  befassen,  deren  Führung  sie  ja  doch 
hinreichend  zu  erlernen  nicht  im  Stand  ist.  Dafür  sind  aber  auch 
die  höheren  Stände  von  aller  Erwerbthätigkeii  ausgeschlossen: 
Landbau  und  Gewerbe  sind  nur  dem  dritten  .Stande  gestaltet,  den 
zwei  anderen  sind  nicht  blos  diese  gemeinen  Beschäftigungen,  son- 


1)  Gowöhnlich  9uX*.xec  oder  exixoupot.,  auch  rponoXsaoÖvTis  (IV,  423,  A. 
429,  B.  442,  B.  VIII,  547,  D.  Tim.  17,  C)  oder  srparaÖTflit  (III,  398,  B.  IV,  429, 
E.  V,  470,  A)  genannt. 

2)  In  der  Kegel  äp/ovrs;  oder  io  zpotoioi  (IV,  428,  E),  mit  den  Kriegern 
zusammen  (z.  B.  V,  463,  B f.)  ytiXaxsc,  iin  Unterschied  von  ihnen  III,  414,  B. 
IV,  428,  D vgl.  4J5,  C tpvXaxe*  navTeXst;  oder  xAeiot,  die  eigentlichen  Wächter, 
denen  die  Krieger  eben  als  blosse  iTCtxoupot  zur  Seite  stehen. 

3)  Kep.  III,  415,  A ff.  wird  diese  mythisch  so  ausgedrückt,  dass  gesagt 
wird,  denen,  welebe  sich  zu  Kegenten  eignen,  sei  Gold,  den  Kriegern  Silber, 
den  Gewcrbtreibenden  Kupfer  und  Eisen  in  der  Seele  beigemischt ; in  der  Ke- 
gel werden  nun  die  Kinder  den  Eltern  ähnlich  sein,  doch  könne  es  auch  Vor- 
kommen, dass  ein  Sohn  aus  höherem  Stand  sich  seiner  Natur  nach  nur  für 
•inen  niedrigeren  eigne ; vgl.  oben  S.  545. 

4)  Rep.  IV,  433,  A ff.  435,  B.  III,  4)5,  B f. 
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dem  es  ist  ihnen  schon  die  erste  Bedingung  derselben,  der  Prival- 
besitz , untersagt , sie  haben  sich  ganz  und  gar  dem  Allgemeinen 
zu  widmen  und  werden  von  dem  Gemeinwesen  durch  die  Arbeit  des 
dritten  Standes  unterhalten  *)•  Auf  der  Bewahrung  und  der  rich- 
tigen Ausführung  dieser  Einrichtung  beruht  die  Tugend  des  Staates: 
er  ist  weise , wenn  die  Regierenden  im  Besitz  des  wahren  Wissens 
sind;  er  ist  tapfer,  wenn  die  Krieger  an  der  richtigen  Vorstellung 
über  das,  was  zu  fürchten  und  nicht  zu  fürchten  ist,  den  Schmer- 
zen und  Gefahren  wie  der  Lust  und  Begierde  gegenüber,  unerschüt- 
terlich festhalten;  seine  Selbstbeherrschung  (ccoococrjvrj  besteht 
darin,  dass  Regierende  und  Regierte  einstimmig  darüber  sind , wer 
im  Staate  zu  herrschen  und  wer  zu  gehorchen  hat,  denn  dann  wer- 
den die  sinnlichen  Begierden  des  grossen  Haufens  von  der  Vernunft 
und  den  edeln  Trieben  der  Besseren  im  Zaume  gehalten  werden: 
seine  Gerechtigkeit  liegt  in  dem  Ganzen  dieses  Verhältnisses,  darin, 
dass  Jeder  das  ihm  zukommende  Geschäft  verrichtet  und  die  Gren- 
zen desselben  nicht  überschreitet  (in  der  oü«io7rpzyia  der  drei 
Stände)*).  Speciellere  Verfassungsgesetze  hält  Plato,  wie  alle  Ein- 
zelgesetzgebung, wie  wir  bereits  wissen  3),  in'  einem  wohleinge- 
richteten Staate  für  entbehrlich,  ja  für  schädlich;  nur  das  bemerkt 
er,  dass  die  Regierenden  den  grösseren  Theil  ihrer  Zeit  der  phi- 
losophischen Betrachtung,  den  kleineren  abwechslungsweise  den 
Staatsgeschäften  widmen  sollen  *),  so  dass  demnach  diese  durch 
einen  wechselnden  Ausschuss  aus  der  regierenden  Klasse  besorgt 
würden. 

Diese  Verfassung  ist  nun  freilich  durch  den  Satz  von  der  Ar- 
beitsteilung nur  unvollständig  begründet.  Denn  theils  wird  dieser 
Grundsatz  selbst  äusserlich  genug  aus  Zweckmässigkeitsrücksichten 
abgeleitet,  theils  wäre  mit  demselben  noch  nicht  bewiesen,  dass 
die  Arbeit  für  das  Gemeinwesen  und  die  Stellung  in  demselben  ge- 
rade in  dieser  Weise  verteilt  werden  muss.  Es  ist  aber  auch  of- 
fenbar nicht  jener  Satz,  auf  welchem  der  Unterschied  der  Stände 
und  die  Verfassung  des  Staats  eigentlich  beruht,  sondern  diese 

1)  A.  a.  O.  II,  374,  A — E.  III,  415,  D ff.  vgl.  was  sogleich  über  die  Le- 
bensweise der  9uX.axt4  weiter  anzuführen  sein  wird. 

2)  IV,  427,  D ff. 

3)  8.  8.  579,  2 vgl.  Rep.  IV,  425,  A ff. 

4)  VII,  519,  D ff  540,  A f. 
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Bestimmungen  haben  allgemeinere  Gründe,  und  die  Lehre  von  der 
Arbeitsteilung  ist  erst  nachtraglieh  zu  ihrer  wissenschaftlichen 
Rechtfertigung  aufgestellt.  Die  Alleinherrschaft  der  Philosophen 
folgte,  wie  schon  gezeigt  wurde,  unmittelbar  aus  Plalo’s  Begriffen 
von  der  Aufgabe  des  Staats  und  den  Bedingungen  der  wahren  Sitt- 
lichkeit, ja  schon  aus  dem  sokratischen  Grundsatz,  dass  nur  die 
Wissenden  zur  Herrschaft  berechtigt  seien.  Dass  nun  aber  die  Mehr- 
zahl der  Staatsangehörigen  dieser  Herrschaft  sich  freiwillig  fügen 
werde,  konnte  der  Philosoph,  welcher  von  der  Einsicht  und  dem 
sittlichen  Standpunkt  der  grossen  Masse  einen  so  geringen  Begriff 
hat,  unmöglich  annehmen ; er  musste  also  die  philosophischen  Re- 
genten mit  der  Macht  ausrüsten,  den  Gehorsam  gegen  ihre  Anord- 
nungen zu  erzwingen,  er  musste  ihnen  eine  hinreichende  Anzahl 
von  tüchtigen  und  willigen  Werkzeugen  zur  Seile  stellen;  denn 
ihrer  selbst  werden  es  immer,  wie  wir  gesehen  haben,  zu  wenige 
sein,  um  dieser  Aufgabe  zu  genügen.  Ein  eigener  Kriegersland 
war  somit  weit  mehr  durch  Rücksichten  der  inneren  Verwaltung, 
als  durch  den  Zweck  der  äusseren  Landesverteidigung  gefordert, 
wie  denn  Plato  seihst  die  Bedenken,  welche  in  letzterer  Hinsicht 
seiner  Einrichtung  im  Weg  stehen,  weder  ganz  übersehen  noch  hin- 
reichend beseitigt  hat  ')•  Dass  endlich  die  höheren  Stände  aller  er- 
werbenden Thätigkeit  sich  enthalten,  diess  hatte  der  Philosoph,  auch 
abgesehen  von  dem  Grundsatz  der  Arbeitsteilung,  schon  desshalb 
angemessen  finden  müssen,  weil  erals  achter  Aristokrat  die  materielle 
Arbeit  viel  zu  lief  verachtet,  und  ihr  einen  viel  zu  Übeln  Einfluss  auf 
den  Charakter  zuschreibt,  um  von  denen,  welche  sich  ihr  widmen,  die 
politische  und  kriegerische  Tüchtigkeit  erwarten  zu  können,  deren 
seine  »Wächter«  bedürfen  2).  Die  Unterscheidung  der  Stände  und 
die  unbedingte  Unterordnung  der  niederen  unter  die  höheren  war 
daher  schon  durch  Plato's  politische  Ansichten  gefordert.  Zugleich 
boten  aber  diese  Bestimmungen  weiter  den  Vortheil,  dass  der  Staat 
durch  dieselben  die  gleiche  Gliederung  erhielt,  wie  die  menschliche 
Seele  und  das  Wellganze,  dass  er  ein  Bild  des  Menschen  im  Gros- 
sen und  ein  Abbild  der  Welt  im  Kleinen  darslellte:  denn  wie  die 
drei  Stände  einerseits  den  drei  Theilen  der  Seele  entsprechen s),  so 

1)  M.  vgl.  ßcp.  IV,  422,  A ff. 

2)  M.  s.  hierüber,  was  S.  571.  579,  2.  581,  3 angeführt  wurde. 

3)  Vgl.  Rep.  II,  368,  E.  IV,  434,  C ff.  u.  oben  S.  580,  3. 


Digitized  by  Google 


584 


r l » t o. 


lassen  sie  sieh  andererseits  auch  mit  den  drei  Theilen  des  Univer- 
sums vergleichen,  der  erste  Stand  mit  der  Idee,  der  zweite  mit  der 
Seele,  der  dritte  mit  der  Körperwelt  ')•  Nur  durch  diese  Bestim- 
mung endlich  war  es  Plato  möglich,  seinen  Begriff  der  Gerechtigkeit 
auf  den  Staat  anzuwenden,  ihn  zu  dem  Kunstwerk  zu  machen,  das 
er  sein  musste,  um  seiner  Auffassung  des  Sittlichen  zu  entsprechen. 
Die  Tugend  besteht  ihm  — nach  griechischer,  und  vor  Allem  nach 
pythagoreischer  Anschauung  — in  der  Harmonie,  in  der  Zusam- 
menstimmung  aller  Thcile  und  ihrer  Unterordnung  unter  den  Zweck 
des  Ganzen s) ; und  wäre  auch  damit  an  sich  freilich  eine  freiere 
Bewegung  des  Staatslebens,  in  welcher  die  verschiedenen  politi- 
schen Thätigkeiten  von  denselben  Personen  theils  abwechselnd, 
theils  zusammenwirkend  ausgeübt  würden,  nicht  ausgeschlossen, 
so  musste  ihm  doch,  selbst  abgesehen  von  seinem  philosophischen 
Absolutismus,  eine  andere  Auffassung  besser  Zusagen.  Er  liebt  es 
ja  überhaupt,  das  begrifflich  Verschiedene  auch  äusserlich  ausein- 
anderzuhalten,  die  Momente  des  Begriffs  zu  klaren  und  abgerun- 
deten Anschauungen  zu  verdichten.  Diesem  plastischen  Interesse 
ist  es  ganz  angemessen,  dass  sich  ihm  die  verschiedenen  politischen 
Thätigkeiten  an  cbensoviclc  Stände  vertheilen,  welche  scharf  ge- 
schieden nur  ihrer  eigentümlichen  Aufgabe  leben,  nur  diesen  be- 
stimmten Begriff  in  sich  darstellen  sollen.  Wie  die  Idee  einer  eige- 
nen Welt  ausserhalb  der  Erscheinungswelt  zulallt,  so  fällt  die 
Vernunft  des  Staats  einem  eigenen,  ausser  und  über  dem  Volk  ste- 
henden Stand  zu , und  wie  zw  ischen  die  Idee  und  die  Erscheinung 
die  bewegende  Kraft,  oder  die  Seele,  als  besonderes  Wesen  sich 
einschiebt,  so  tritt  zwischen  die  regierenden  Philosophen  und  das 
Volk  der  Kriegerstand,  welcher  die  Beschlüsse  der  Regenten  aus- 
führt, in  die  Mitte.  Alles  ist  hier  fest  bestimmt,  durch  unveränder- 
liche Verhältnisse  gebunden ; es  ist  ein  Kunstwerk  im  strengen  Styl, 
durchsichtig,  maassvoll  und  plastisch.  Aber  es  ist  allerdings  nur 
ein  Kunstwerk ; der  platonische  Staat  ruht  ganz  und  gar  auf  Ab- 


1)  Beide  Vergleichungen  lassen  sich  übrigens,  was  nicht  zu  verwundern, 
nicht  streng  durchführen ; denn  offenbar  ist  im  Staate  der  Stand  der  Krieger 
dem  der  Regierenden  weit  näher  gerückt,  als  in  der  Seele  der  Muth,  welcher 
ihrem  sterblichen  Theil  angehört,  der  Vernunft.  Im  Universum  andererseits 
tritt  der  ethische  Gesichtspunkt  gegen  den  physischen  zu  sehr  zurück. 

2)  S.  o.  S.  561. 
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straktionen,  die  Mannigfaltigkeit  und  Beweglichkeit  des  wirklichen 
Lebens  kann  er  nicht  ertragen. 

Die  erste  Bedingung  dieser  Verfassung  aber  und  zugleich  ihr 
letzter  Zweck  ist  die  Tugend  der  Staatsbürger,  und  damit  diese  ge- 
sichert sei,  müssen  zu  der  Verfassung  durchgreifende  Bestimmungen 
über  ihre  Erziehung,  ihre  Lebensweise,  ja  schon  über  ihre  Erzeu- 
gung hinzukommen.  Wo  die  Menschen  nicht  sind,  wie  sie  sein 
sollen,  da  sind  ja  die  besten  Gesetze  werthlos,  wo  jene  von  der 
rechten  Art  sind,  da  werden  diese  immer  auch  gefunden  werden  ')• 
Alles  daher,  was  dahin  zielt,  sie  so  zu  machen,  ist  von  der  äusser- 
sten  Wichtigkeit.  In  der  Erörterung  dieses  Gegenstands  hat  aber 
Plato  sich  freilich  ganz  und  gar  auf  die  zwei  höheren  Stände  be- 
schränkt; für  die  Masse  des  Volks  dagegen  setzt  er  die  gewöhn- 
liche Lebensweise  voraus  *3,  und  im  Uebrigen  will  er  sie,  wie  es 
scheint,  durchaus  sich  selbst  überlassen  3).  Denn  so  wenig  sich 
auch  einsehen  lässt,  wie  sie  ohne  kunstmässige  Leitung  auch  nur 
die  Tugend  erlangen  sollen,  welche  Plato  für  sie  übrig  lässt:  ihm 
selbst,  auf  seinem  aristokratischen  Standpunkt,  erscheint  ihre  Be- 
schaffenheit gleichgültig  für  das  Gemeinwesen  *).  ln  politischen 
Dingen  haben  ja  die  Gewerbtrcibenden  keine  Stimme,  ihrem  mora- 
lischen Einfluss  sind  die  höheren  Stünde  durch  ihre  kastenartige  Ab- 
sonderung entzogen;  von  volkswirtschaftlichen  Gesichtspunkten 
aber  kann  bei  diesem  Verächter  aller  Erwerbsthätigkeit  ohnedem 
nicht  die  Rede  sein. 

c.  Die  gesellschaftlichen  Einrichtungen  des  platoni- 
schen Staats. 

1.  Soll  ein  Staalsleben,  wie  es  der  Philosoph  verlangt,  mög- 
lich sein,  so  ist  das  erste  Erforderniss,  dass  einerseits  alle  ihm 

1)  IV,  423,  E.  424,  D ff. 

2)  Z.  B.  III,  417,  A.  IV,  Auf.  Doch  soll  (IV,  423,  D)  auch  ihnen  ihr 
Beruf  von  Obrigkeit#  wegen  bestimmt  werden. 

3)  Wie  ihm  schon  Aristoteles  mit  Recht  vorrückt,  Polit.  II,  5.  1264,  a, 
11  ff.  Wirklich  setzt  er  auch  IV,  431,  C f.  voraus,  dass  selbst  in  seinem  Staat 
die  Masse  der  Sinnlichkeit  folge,  und  ihre  Begierden  nur  von  der  Vernunft  der 
Minderzahl  beherrscht  werden. 

4)  Vgl.  IV,  421,  A:  aXXa  t&v  piv  aXXtov  eXorrcov  \6yof  vcupofJpajpot  yap 

?*5Xot  fsvdfuvot  xat  8ta?0ap&?cc  xot  7rpo;^otr,aipLevot  e?vat  pf,  ovte;  jr<5Xst  oOSfcv 
otwdv  • ^üXax£4  & vd(iwv  te  xau  TtöXsco;  pf,  ovts;  aXXa  SoxoOvtic  oti  rca7*v 

»?$rv  itoXtv  ijroXXuxtJi,  xa't  %\t  toö  *3  sTvai  xot  eOdatpovelv  p.4vot  tov  xatp'ov  fyointv. 
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widerstrebenden  Elemente  aus  der  Bürgerschaft  entfernt,  und  dass 
dem  Staat  andererseits  ein  Nachwuchs  von  wohlgearteten  Bürgern 
gesichert  werde;  denn  aus  unbrauchbaren  Stoffen  lässt  sich  selbst- 
verständlich nichts  Tüchtiges  herstellen  *)•  Dos  Erste  erwartet  nun 
Plato  von  jenen  durchgreifenden  Maassregeln,  durch  welche  er  dem 
Vernunftstaat  freie  Bahn  zu  machen  rälh  *).  Um  das  Andere  zu  er- 
reichen, will  er  die  Erzeugung  der  Bürger  ganz  und  gar  unter  die 
Leitung  des  Staats  gestellt  wissen;  denn  den  Einfluss  der  Erzeugung 
schlägt  er  so  hoch  an,  dass  er  es  nur  aus  ihrer  unrichtigen  Behand- 
lung zu  erklären  weiss,  wenn  auch  sein  Musterslaat  am  Ende  ent- 
artet 3).  Daher  denn  hier  Vorschläge,  welche  sich  für  uns  freilich 
höchst  befremdend  ausnehmen.  Die  Staatsbehörde  soll  nicht  allein 
die  Zahl  der  zu  erzielenden  Kinder  und  das  Alter  festsetzen,  inner- 
halb dessen  dem  Gemeinwesen  Kinder  erzeugt  werden  dürfen,  son- 
dern sie  soll  auch  für  jeden  einzelnen  Fall  die  Ellern  zusammen- 
führen,  und  die  Kinder  sofort  bei  der  Geburt  von  ihnen  übernehmen: 
allerlei  künstliche  Mittelchen  sollen  angewandt  wei  den , um  von 
den  Tüchtigsten  möglichst  viele,  von  den  Schlechteren  wenigere 
Kinder,  zu  erhalten4);  ja  Plato  räth,  die  Sprösslinge  der  letztem 
sowie  alle  gebrechlichen  Kinder  bei  Seite  zu  schaffen,  und  ähnlich 
sollen  alle  Früchte  einer  von  der  Obrigkeit  nicht  angeordneten  Ver- 
bindung abgetrieben  oder  ausgesetzt  werden  ’)•  Dass  diese  Maass- 
regeln freilich  nicht  so  leicht  durchzuführen  seien,  kann  sieb  Plato 
selbst  nicht  ganz  verbergen  8);  wogegen  ihn  die  Unmensclilichkeii 


1)  rollt.  308,  V f. 

2)  S.  o.  S.  578,  3 und  Rep.  VI,  501,  A:  die  philosophischen  Staatsk  unstier 
Xajstfvit;  tSarccp  civaxa  xöXiv  T£  xat  tjOt;  ivQpa»^fov  nputov  piv  xotöatpiv  -oiifcsjx* 
denn  früher  werden  Solche  an  die  Gesetzgebung  keine  Hand  anlegen,  rpr»  ? 
jrapaXotßctv  xaÖapav  ?,  aöiofc  nötigst. 

3)  S.  8.  545  f. 

4)  Rep.  V,  457,  C — 451,  E.  Unbestimmter  verlangt  der  Staatsmann, 
welcher  eben  die  Verfassung  der  Republik  uoch  nicht  voraussetzen  darf,  S.31Ö, 
A ff.,  dass  hei  den  Ehen  auf  eine  Verschmelzung  ruhiger  und  feuriger  Nature* 
gesehen  werde. 

5)  Rep.  V,  460,  D.  461,  C lässt  keine  andere  Erklärung  zu.  Im  Tirnäu» 
19,  A wird  dann  allerdings  diese  Bestimmung,  unter  der  Form  einer  blossen 
Wiederholung,  dahin  abgeändert,  dass  die  Kinder  der  Schlechteren  in  den 
dritten  Stand  versetzt  werden  sollen. 

6)  Vgl.  S.  459,  C. 
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mancher  von  seinen  Vorschlägen  und  die  Herabwürdigung  der  Ehe 
zu  einer  volkswirtschaftlichen  Menschenzüchtung  an  seinem  poli- 
tischen Ideal  nicht  irre  macht. 

2.  Ist  nun  hiemit  dem  Staate  der  Stoff  zu  tüchtigen  Bürgern 
geliefert,  so  ist  das  Nächste  und  Wichtigste,  dass  die  Kinder,  welche 
er  für  sich  hat  erzeugen  lassen,  auch  allein  für  ihn  und  seine  Zwecke 
erzogen  werden.  Diess  wird  aber  nur  möglich  sein,  wenn  sie  ganz 
und  gar  durch  ihn  erzogen  werden.  Sie  gehören  vom  ersten 
Augenblick  ihres  Daseins  an  nur  dem  Sfaatg;  schon  die  Neugebore- 
nen sollen  sofort  in  öffentliche  Verpflegungshäuser  gebracht,  und 
es  soll  dafür  gesorgt  werden,  dass  weder  die  Kinder  von  ihren 
Eltern,  noch  diese  von  jenen  erkannt  werden  *) ; die  Erziehung  ist 
eine  durchaus  öffentliche*);  seinen  Stand  hat  nicht  der  Einzelne  zu 
wählen  und  nicht  die  Eltern  haben  ihn  zu  bestimmen,  sondern  die 
Obrigkeit  versetzt  jeden  in  die  Berufsklasse,  welcher  ihn  Anlage 
und  Charakter  zuweisen  3).  Ist  ja  doch  nichts  so  wichtig  für  den 
Bestand  des  Gemeinwesens,  als  diess,  dass  seine  Angelegenheiten 
den  rechten  Händen  übergeben  werden4);  wie  könnte  es  dem  Gut- 
dünken der  Einzelnen  überlassen  werden,  welchen  Antheil  sie  an 
der  Besorgung  dieser  Angelegenheiten  nehmen  wollen?  — Fragen 
wir  sodann  näher,  welche  Erziehung  Plato  den  höheren  Ständen  er- 
theilt  wissen  will,  so  scheinen  ihm  zunächst  für  die  Krieger  die 
herkömmlichen  Bildungsmittel  seines  Volks,  Musik  und  Gymnastik, 
im  Wesentlichen  richtig  und  genügend  5).  Nur  verlangt  er,  dass 


1)  V,  460,  B ir. 

2)  Wie  diess  aus  der  ganzen  Darstellung  von  II,  375,  E.  VI,  502,  C an 
hervorgeht. 

3)  III,  413,  C ff.  415,  B f.  Dass  hiebei  in  der  Kogel  die  Kinder  den  Eltern 
folgen  werden,  dass  aber  doch  auch  Ausnahmen  .stattfinden,  ist  schon  S.  581,  3 
bemerkt  worden. 

4)  S.  415,  B (mit  Beziehung  auf  den  a.  a.  0.  erwUhnten  Mythus):  toi;  oov 
apyouat  xt\  Trptniov  xat  [AiAtsia  JtapaYYSAAEt  6 Oe'o;,  ottio;  jj.7;ocv'o;  ouitu  cpJXaxE; 
«YaOo'c  etovtou  |A7jd'  oÜTto  aepoopa  suXa^ooat  [aTjS'ev  io;  toI»;  exy<5voo;  u.  s.  w.  Auch 
der  eigene  Sohn  solle  rücksichtslos  in  die  gewerbtreihende  Klasse  herabge- 
stoBsen  werden,  wenn  er  zu  nichts  Höherem  tauge,  umgekehrt  sei  der  Befähigte 
aus  dem  Volke  unter  die  Krieger  oder  die  Regierenden  zu  erheben,  «!•;  /p^ojAGÜ 
ovto;  töte  xrjv  jröXtv  SiacpÖapfivai , oxav  a-jT^v  6 jioTjpo;  7,  6 yaXx’o;  cpvXi^r,.  Vgl. 
IV,  423,  C.  434,  A und  oben  S.  581. 

5)  II,  376,  E ff.  vgl.  oben  S.  403  f.  553. 
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beide  in  anderer  Weise  behandelt  werden,  als  gewöhnlich.  Für'» 
Erste  nämlich  soll  es  auch  bei  der  Gymnastik  weit  weniger  auf  den 
Körper  abgesehen  sein,  als  auf  die  Seele  und  den  ganzen  Menschen. 
Gymnastik  und  Musik  in  der  naturgemässen  Vereinigung  sollen  das 
Schönste,  was  es  gicbt,  die  Harmonie  des  Menschen  mit  sich  selbst 
hervorbringen,  sie  sollen  bewirken,  dass  die  körperliche  und  die 
geistige  Entwicklung  gleichen  Schritt  halten,  sie  sollen  aber  auch 
in  der  Seele  selbst  auf  eine  Vereinigung  von  Krall  und  Milde,  von 
Tapferkeit  und  Sittsamkgit  hinwirken  Die  Gymnastik  soll  vor 
Allem  auf  Abhärtung  und  Einfachheit  des  Lebens  berechnet  sein  *); 
die  Musik  soll  jene  Liebe  zum  Schönen,  jene  sittliche  Uebung  und 
Gesundheit  erzeugen,  welche  den  Menschen  noch  vor  aller  wis- 
senschaftlichen Erkenntniss  unverbrüchlich  am  Rechten  Festhalten 
lässt 3).  Weit  das  Wichtigste  ist  aber  die  Musik:  ihren  Einfluss 
schlägt  Plato  so  hoch  an,  dass  er  sie  geradezu  für  den  Hort  des 
Staates  erklärt,  an  dem  nicht  gerüttelt  werden  könne,  ohne  den 
vollständigen  Verfall  der  bestehenden  Sitten  und  Gesetze  herbeizu- 
führen Auf  sie  werden  daher  einsichtsvolle  Regenten  vor  Allem 
ihr  Augenmerk  richten:  sie  werden  weder  in  die  Tonkunst  einen 
sittenlosen  und  verweichlichenden  Charakter  sich  einschleichen  las- 
sen, noch  werden  sie  der  Dichtkunst  Formen  gestatten,  welche  die 
Bürger  der  Einfachheit  und  Wahrheitsliebe  entwöhnen  könnten;  sie 
werden  auch  im  Gebiet  der  darstellenden  Künste  nur  das  Edle  und 
Anständige  dulden;  namentlich  aber  werden  sie  den  Inhalt  der  Dich- 
tungen beaufsichtigen,  alles  Unsittliche  und  alle  unwürdigen  Vor- 
stellungen über  die  Götter  verbieten  s).  Die  Kunst  wird  also  hier  mit 
Einem  Wort  streng  unter  den  ethischen  Gesichtspunkt  gestellt,  sie 


1)  Rep.  III,  410,  B ff.  IX,  591,  B f.  Tim.  87,  C ff.  Ebendahin  gehört  die 
Ausführung  des  Politikus  306,  A — 310,  A über  die  Verbindung  der  aejypooew| 
mit  der  iv8p£-Ia.  Eben  diese  Verbindung  ist  das  letzte  Ziel,  welchem  die  Er- 
ziehung der  Krieger  in  der  Republik  zustrebt. 

2)  Rep.  III,  403,  C ff. 

3)  S.  o.  8.  403. 

4)  IV,  423,  E ff.  vgl.  Gess.  VII,  797,  A ff.  Nur  darf  man  diese  Aeusae- 
rungen  nicht  blos  auf  dieMclodicen  beziehen,  wie  diess  seit  Cic.  Legg.  III,  14, 
32  unzHhligemalc  geschehen  ist:  es  handelt  sich  um  die  Musik  (mit  Einschluss 
der  Dichtung),  und  ebendamit  um  die  sittliche  Bildung,  im  Ganzen,  di« 
„r3R$6(a  xat  tpotpij.4* 

5)  II,  37ö,  E — III,  403,  C.  Weiteres  tiefer  unten. 
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soll  ein  sittliches  Erziehungsmittel  und  sonst  nichts  sein:  eine  Kunst, 
welche  sich  diesem  Maasstab  nicht  fügt,  erträgt  der  platonische  Staat 
nicht,  Homer  und  der  ganzen  nachahmenden  Poesie  ist  der  Eingang 
in  denselben  verboten  *)•  — Zu  dieser  grundlegenden  Erziehung 
muss  nun  bei  dem  ersten  Stand  jene  wissenschaftliche  Bildung  hin- 
zukommen, deren  Stufengang  und  Bestandtheile  uns  bereits  bekannt 
sind  *~).  Dieser  wissenschaftliche  Unterricht  soll  aber  nicht  blos 
Jünglingen  ertheilt  werden,  sondern  tief  in ’s  Mannesalter  herein  sich 
erstrecken,  und  erst  wenn  die  Zöglinge  auch  noch  in  langjähriger 
praktischer  Thätigkeit  bewährt  sind,  sollen  sic  in  die  Gesellschaft 
der  Regierenden  eintrelen  *). 

3.  Damit  endlich  auch  im  späteren  Leben  Niemand  sich  selbst 
und  den  Seinigen,  sondern  Alle  nur  dem  Staat  angehören,  verlangt 
Plato  für  die  zwei  höheren  Stände  eine  Lebensordnung,  welche  durch 
eine  Reihe  der  auffallendsten  Einrichtungen  weit  über  Alles  hinaus- 
geht, was  bis  dahin  in  Griechenland  vorgeschlagen  oder  versucht 
war 1 2 3  4).  Nichts  ist  ein  grösseres  Gut  für  den  Staat,  als  was  ihn 
einigt,  nichts  ein  grösseres  Uebel,  als  was  ihn  trennt  und  spaltet. 
Nichts  aberwirkt  so  einigend,  wie  die  Gleichheit,  nichts  so  trennend, 
wie  die  Getheiltheil  der  Interessen.  Je  unbedingter  die  Bürger  Ein 
und  dasselbe  eigen  oder  nichteigen  nennen,  um  so  vollkommener 
wird  ihre  Eintracht,  um  so  besser  wird  es  mit  dem  Staate  bestellt 
sein5).  Der  leitende  Gesichtspunkt  für  die  gesellschaftlichen  Ein- 
richtungen des  platonischen  Staats  ist  somit  eine  möglichst  vollstän- 
dige Aufhebung  aller  Privatintcresseu.  Diese  aber  lässt  sich,  wie 
Plato  glaubt,  nur  durch  Aufhebung  des  Privatbesitzes  erreichen.  Er 
untersagt  daher  seinen  Kriegern  und  Regenten  alles  Privateigenthum, 
so  weit  ein  solches  nur  irgend  entbehrt  werden  kann;  er  verordnet 
für  sie  gemeinsame  Behausungen  und  gemeinsame  Mahle;  er  ver- 

1)  Rep.  X,  595  — 008,  B. 

2)  S.  S.  404  f. 

3)  Nach  VII,  536,  D ff.  sollen  sie  schon  als  Knaben  mehr  spielend,  vom 
20sten  Jahr  au  strenger  wissenschaftlich  in  den  raathematischen  Fächern,  vom 
30sten  Jahr  an  in  der  Dialektik  unterrichtet,  mit  35  Jahren  zu  Befehlshaber- 
Miellen  und  andein  Acmtern  verwendet,  und  erst  im  50sten  Jahr  unter  die  Re- 
ferenden aufgenommen  werdcu. 

4)  Vgl.  Akibt.  Polit.  II,  7,  Auf. : oCöet?  yap  gotc  ttjv  ncp't  Ta  T£xva  xoevo- 
Ta?  Yuvalxa?  aXXo?  xexatvoTO^Tjxsv,  oute  7Tep't  Ta  ffvsattta  Ttüv  *pvatxtuv. 

öl  V,  462,  A ff. 


Digitized  by  Google 


590 


I»  1 a t o. 


bietet  ihnen  den  Besitz  von  Gold  und  Silber  und  weist  sie  auf  eine« 
vom  dritten  Stand  zu  entrichtenden  Unterhalt  an , welcher  massige 
Bedürfnisse  nicht  übersteigen  soll  ’)•  Er  setzt  ferner  an  die  Stelle 
des  Familienlebens  eine  Weiber-  und  Kindergemeinschaft,  deren 
wesentlichste  Bestimmungen  uns  bereits  vorgekommen  sind  *).  Da 
endlich  bei  dieser  Lebensweise  der  häusliche  Wirkungskreis  der 
Frauen  ohnedem  auf  hört,  so  verlangt  er,  auf  den  sokratischen  Satz 
von  der  Gleichheit  der  sittlichen  Anlagen  in  beiden  Geschlechtern1) 
gestützt,  dass  die  Frauen  an  der  Erziehung  der  Männer,  ani  Krieg 
und  an  Staatsgeschäften  theilnehmen 4).  Weitere  Vorschriften  über 
die  Lebensweise  seiner  Wächter  hält  Plato  aus  dem  schon  erwähn- 
ten Grunde  für  entbehrlich,  weil  diejenigen,  welche  die  rechte  Er- 
ziehung besitzen,  das  Richtige  selbst  finden  werden,  bei  solchen 
dagegen,  denen  dieses  Grunderforderniss  fehlt,  alle  Gesetze  doch 
nichts  nützen,  und  alle  Versuche,  einem  Staat  durch  Gesetze  über 
Einzelnes  aufzuhelfen,  nichts  als  Flickwerk  seien 6).  So  glaubt  er 
auch,  Richter  und  Aerzte  werden  in  seinem  Staate  wenig  zu  thnn 
linden,  weil  die  Strenge  der  Sitten  und  die  Tugend  der  Bürger  keine 
Rechtsstreitigkeiten  aufkommen  lasse,  ihre  gesunde  Lebensweise  die 
Krankheiten  vermindere;  wem  aber  nicht  rasch  und  mit  einfachen 
Mitteln  zu  helfen  sei,  den  möge  man  nur  sterben  lassen,  da  es  sich 
nicht  verlohne,  der  Pflege  eines  siechen  Körpers  zu  leben  6).  Einen 
weiteren  Theil  der  Gesetzgebung,  die  sämmtlichen  Kultusgesetze, 
will  er  dem  delphischen  Gott  überlassen  wogegen  er  sich  über 
die  Art  dei  Kriegführung  eingehender  verbreitet,  um  einem  mensch- 

1)  HI,  416,  C ff.  IV,  Anf. 

2)  IV,  423,  E.  V,  457,  C— 4G1,  E vgl.  oben  S.  586  f. 

3)  S.  oben  S.  100,  1. 

4)  V,  451,  C — 457,  H.  (I)ocb  findet  sich  für  das  Gefecht  V,  471,  D eine 
ergötzliche  Beschränkung.)  Sehr  bezeichnend  für  den  Griechen  ist  hier  na- 
mentlich die  Art,  wie  die  Thcilnalimo  der  Weiber  an  den  gymnastischen  He- 
bungen besprochen  wird.  WUhrcnd  uns  an  dcrZumuthung,  dass  sie  sich  öffent- 
lich nackt  zeigen  sollen,  zunächst  die  Verletzung  des  Schaamgefühls  aufiall: 
so  fürchtet  Plato  (452,  A)  nnr,  dass  man  diess  lächerlich  finden  mochte, 
und  antwortet  darauf  mit  den  schönen  Worten  (457,  A):  obio&vT fov  otj  tz"c  tü>> 
tpuXixtov  yovai; tv , Intl  rep  apsr^v  avft  tjaatfcov  apL^teiovrat. 

5)  IV,  423,  E.  425,  A — 427,  A. 

6)  III,  405,  A — 410,  B wozu  S.  453,  4 z.  vgl. 

7)  IV,  427,  B f.  vgl.  409,  A.  VII,  540,  C.  V,  461,  E. 
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helleren  Kriegsrecht,  zunächst  für  das  Verhältniss  der  Hellenen  zu 
Hellenen,  Eingang  zu  verschaffen  •). 

Dass  nun  Plato  in  diesem  seinem  Staat  nicht  ein  blosses  Ideal 
im  modernen  Sinn,  d.  h.  ein  unausführbares  Phantasiebild  schildern 
wolle  *),  diess  ist  seit  Hegkl’s  vortrefflichen  Bemerkungen  hier- 
über *)  immer  allgemeiner  anerkannt  worden.  Es  spricht  auch  wirk- 
lich Alles  gegen  jene  Vorstellung.  Das  Princip  des  platonischen 
Staats  ist,  wie  sogleich  näher  gezeigt  werden  soll,  acht  griechisch, 
dieser  Staat  selbst  wird  ausdrücklich  für  einen  hellenischen  erklärt4), 
and  seine  Gesetzgebung  nimmt  auf  die  griechischen  Zustände  Rück- 
sicht5); das  ganze  fünfte,  sechste  und  siebente  Buch  der  Republik 
hat  den  Zweck,  die  Mittel  zu  seiner  Verwirklichung  anzugeben; 
Plato  selbst  versichert  aufs  Bestimmteste,  dass  er  ihn  nicht  blos 
für  möglich,  sondern  auch  für  schlechthin  nothwendig  halte,  dass 
er  nur  ihm  den  Namen  eines  Staats  zugestehe,  nur  in  ihm  an  der 
Staatsverwaltung  sich  betheiligen  könnte,  nur  von  ihm  Heil  für  die 
Menschheit  erwarte6),  alle  andern  Staatsformen  dagegen  für  schlecht 
und  verfehlt  anseho7);  der  ganze  Charakter  seiner  Philosophie  ver- 
bietet die  Vorstellung,  als  ob  ihm  das  durch  die  Idee  Bestimmte  ein 
Unwirkliches  und  Unausführbares  hätte  sein  können.  Dass  es  ihm 
demnach  mit  seinen  Vorschlägen  voller  Ernst  ist,  lässt  sich  nicht 
bezweifeln.  Fragt  man  aber,  wie  Plato  zu  einer  so  eigenlhümli- 
cheg  politischen  Theorie  gekommen  sei,  so  könnte  man  sich  zu- 
nächst auf  die  sonst  bekannten  politischen  Grundsätze  des  Philoso- 
phen und  seiner  Familie,  auf  seine  aristokratische  Denkweise  und 

1)  V,  469,  B ff.:  Griechen  sollen  nicht  zu  Sklaven  gemacht,  ihre  Städte 
nicht  zerstört,  ihre  Ländereien  nicht  verwüstet,  Todte  nicht  geplündert,  die 
Waffen  der  Erschlagenen  nicht  in  den  Tempeln  aufgehängt,  der  Streit  unter 
(•riechen  überhaupt  nicht  als  Krieg,  sondern  als  Bürgerzwist  behandelt  werden. 

2)  Wie  die  Früheren  in  der  Kegel  annehmen;  ich  nenne  statt  aller  Mok- 
gkxstern  do  I*lat.  Rep.  179  ff.  Weiteres  b.  Susemihl  II,  176. 

3)  Gesell,  d.  Phil.  II,  240  ff. 

4)  V,  470,  E:  z t öfe  fyrjV,  f,v  ab  n<5Xiv  o Sy  'EXXr4vt$  taiai;  lei 

f e<prt. 

*>)  S.  Anm.  1 und  590,  7. 

6)  Rep.  VI,  499,  B — 502,  C.  497,  A f.  IV,  422,  E.  V,  473,  C.  IX,  592,  A f. 
p°lit.  293,  C.  300,  E.  301,  D.  vgl.  oben  8.  577.  575,  1.  Dass  hiegegen  Stellen, 

Rep.  V,  471,  C ff.  IX,  592,  A f.  nichts  beweisen,  ist  schon  in  meinen  plat. 
Stud.  S.  19  f.f  allf  welche  ich  hier  überhaupt  verweisen  kann,  gezeigt  worden. 

7;  Kcp.  V,  449,  A.  VIII  544,  A.  Polit.  292,  A.  301,  E ff. 
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uuf jene  Vorliebe  für  dorische  Sitte  und  Verfassung  berufen  0»  die 
ihm  schon  frühe  Vorwürfe  zugezogen  hat*).  Und  die  Spuren  der- 
selben lassen  sich  auch  in  der  platonischen  Republik  nicht  verkennen. 
In  keinem  anderen  griechischen  Staat  finden  wir  jenen  Grundsatz 
den  Plato  auf  die  Spitze  getrieben  hat,  dass  der  Einzelne  dem  Ganz«! 
gehöre  und  nur  für  das  Ganze  da  sei,  so  rücksichtslos  durchge  fuhrt, 
wie  in  Sparta;  in  keinem  diese  strenge  Unterordnung  der  Bürger  unter 
Gesetz  und  Obrigkeit;  in  keinem  diese  durchgreifende,  auf  denStaals- 
zweck  berechnete  Beherrschung  der  Erziehung  und  des  ganzen  Le- 
hens durch  den  Staat.  Wenn  Plato  seinen  Wächtern  Landbau  und 
Gewerbe  untersagt,  so  war  beides  auch  in  Sparta  Periöken  und  Heloten 
überlassen;  wenn  er  sie  nachArt  einer  Besatzung,  in  durchgängiger 
Gemeinschaft,  ohne  eigene  Häuslichkeit,  leben  lässt,  so  war  auch  der 
spartanische  Staat  selbst  im  Frieden  ein  Heerlager  ’),  für  dessen 
männliche  Bevölkerung  die  Mahlzeiten,  dieUebungen,  die  Erholungen, 
sogar  die  Schlafslätlcn  gemeinsam  waren,  wie  imFelde;  wenn  er  die 
grösste  Einfachheit  und  Abhärtung  von  ihnen  fordert,  so  ist  diess  acht 
spartanisch;  wenn  er  ihnen  den  Besitz  von  Gold  und  Silber  verbietet, 
so  werden  wir  sofort  an  das  gleichlautende  Verbot  und  die  eisernen 
Münzen  Lykurg’s  erinnert.  Die  Gütergemeinschaft  hatte  nicht  blos  an 
der  Gleichheit  undUnveränderlichkeit  der  Stammgüter,  sondern  auch 
an  der  von  der  Sitte  gestatteten  Benützung  fremder  Vorräthe,  Werk- 
zeuge, Hausthiere  und  Sklaven,  die  Weibergemeinschaft  an  derpin- 
richtung  einen  Vorgang,  dass  ein  bejahrter  Mann  seiner  Frau  einen 
Anderen  zuführen,  ein  Unverheiratheter  von  einem  Freunde  dessen 
Frau  leihen  konnte.  Wie  Plato,  setzte  auch  das  spartanische  Gesetz 
für  die  Ehe  ein  bestimmtes  Alter  fest;  wie  jener  alle  Aelteren  als 
Väter  geehrt  wissen  will,  so  halten  sie  auch  in  Sparta  Anspruch 
auf  die  Ehrerbietung  der  Jüngeren,  und  jeder  durfte  fremde  Kinder 
züchtigen.  Die  Männerliebe  war  in  Sparta,  wie  im  platonischen 
Staat,  gestaltet,  aber  ihre  Auswüchse  streng  verpönt.  Die  gymna- 
stischen Uebungen  waren  bei  den  Spartanern,  wie  bei  Plato,  wesent- 
lich auf  kriegerische  Tüchtigkeit  berechnet  ; und  w enn  dieser  die— 

1)  S.  Moboekstees  De  I’lat.  Kcp.  S.  306  ff.  Heruask  I’lat.  1,  541  f. 
Dcrs.  Die  historischen  Elemente  des  platonischen  Staatsideals,  Ge».  Abhandl. 
8.  132—159. 

2)  Vgl.  Gorg.  515,  E. 

3)  stpatone'äou  aoXiTttav  syste,  sagt  J’lato  Goss.  II,  666,  E dem  Spartaner. 
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selben  aufdie  Weiber  überhaupt  ausdehnt,  so  nahmen  dort  wenigstens 
die  Jungfrauen  daran  Theil.  Die  Musik  und  die  Poesie  wurden  aurh 
in  Sparta  als  sittliches  Bildungsmittel  streng  beaufsichtigt:  das  obrig- 
keitliche Einschreiten  gegen  eine  reichere  Musik,  die  Austreibung 
von  Dichtern  wird  öfters  erwähnt.  Gebrechliche  Kinder  wurden  auch 
dort  ausgesetzt.  Wenn  Plato  erbeutete  Rüstungen  den  Göttern  zu 
weihen  verbietet,  so  ist  diess  spartanisch  ’)•  Die  dorische  Aristokratie 
ohnedem  und  Plato’s  Vorliebe  für  dieselbe  ist  bekannt.  Der  pla- 
tonische Staat  bietet  so  Bestimmungen  genug  dar,  welche  sich  theils 
als  Wiederholung,  theils  als  Fortbildung  und  Verschärfung  sparta- 
nischer Einrichtungen  betrachten  lassen,  und  Plato  selbst  unterlässt 
es  nicht,  auf  die  beiderseitigen  Aehnlichkciten  aufmerksam  zu 
machen  *)•  Aber  gerade  das  Eigentümlichste  in  seiner  Staatslehre 
lässt  sich  aus  dieser  Quelle  nicht  ableiten.  Um  nicht  von  derWeiber- 
und  Gütergemeinschaft  zu  reden,  deren  Keime  auch  in  Sparta  schwach 
genug  sind,  und  um  an  Plato's  scharfen  Tadel  der  spartanischen  Ver- 
fassung s)  nur  mit  zwei  Worten  zu  erinnern,  so  ist  der  eigentliche 
Grundstein  seines  Staats,  die  philosophische  Bildung  der  Regieren- 
den, dem  spartanischen  Geiste  durchaus  fremd  und  widerstrebend; 
cs  findet  überhaupt  zwischen  der  auf  uraltes  Herkommen  und  unvor- 
denkliche Ueberlieferung  gegründeten,  nur  auf  die  kriegerische 
Grösse  des  Staats  und  die  männliche  Kraft  seiner  Bürger  berechne- 
ten spartanischen  Gesetzgebung,  und  zwischen  dem  aus  der  Idee 
heraus  conslruirten,  ganz  im  Dienste  der  Philosophie  stehenden  pla- 
tonischen Slaatswesen  ein  so  tiefgreifender  Unterschied  statt,  dass 
man  gerade  die  wesentlichsten  Bestimmungen  des  letztem  übergehen 
müsste,  um  in  ihm  nur  eine  verbesserte  Auflage  des  lykurgischen 
zu  sehen.  Eher  möchte  man  sich  in  dieser  Beziehung  an  die  poli- 
tische Tendenz  des  pythagoreischen  Bundes  erinnert  finden,  welcher 
ja  gleichfalls  eine  Reform  des  Staatslebens  durch  die  Philosophie  be- 
absichtigte, und  diese  ist  auch  ohne  Zweifel  nicht  ohne  Einfluss  auf 
Plato  gehlieben.  Auch  dieser  Vorgang  reicht  aber  entfernt  nicht 


1)  Für  die  näheren  Belege  zu  der  obigen  Darstellung,  welche  sich  meist 
schon  bei  Xf.nophon  de  rep.  Laccdaem.  finden,  sei  es  mir  erlaubt,  statt  alles 
Andern  auf  Hermann  Staatsaltcrth.  §.  26  ff.  zu  verweisen. 

2)  Rep.  VIII,  547,  D. 

3)  Kep.  VIII,  547,  E.  Gess.  I,  625,  C — 631,  A.  II,  660,  E f.  VII,  805. 
E ff.  u.  ö. 
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aus,  um  seine  Politik  zu  erklären;  so  viel  wir  wenigstens  wisse*, 
haben  die  Pylhagoreer  nur  die  bestehenden  aristokratischen  Ver- 
fassungen aufrecht  zu  erhalten  und  etwa  in  untergeordneten  Punk- 
ten zu  verbessern,  nicht  w esentlich  neue  Theorieen  im  Staat  zu  ver- 
wirklichen gesucht.  Auch  Hf.gel’s  *)  treffende  Bemerkungen  über 
den  Zusammenhang  der  platonischen  Politik  mit  dem  Princip  der 
griechischen  Sittlichkeit  und  dem  damaligen  Zustand  Griechenland« 
genügen  nur  theilweise.  Es  ist  ganz  richtig,  der  platonische  Staat 
zeigt  uns  die  Eigentümlichkeit  des  griechischen  Geistes,  wodurch 
sich  dieser  vom  modernen  unterscheidet,  die  Unterordnung  des  Ein- 
zelnen unter  das  Ganze,  die  Beschränkung  der  individuellen  Freiheit 
durch  den  Staat,  überhaupt  die  Substantialität  der  griechischen  Sitt- 
lichkeit, in  der  höchsten  Vollendung;  es  ist  ebenso  richtig,  Plato 
musste  sich  zur  einseitigen  Hervorhebung  dieses  Moments  durch  die 
politischen  Erfahrungen  hingetrieben  finden,  welche  sein  Vaterland  in 
der  nächsten  Vergangenheit  gemacht  hatte,  denn  gerade  die  unge- 
zügelte Willkühr  der  Individuen  war  das  Verderben  Athens  und 
Griechenlands  im  peloponnesischen Kriege  gewesen2).  Wir  haben  so 
hier  die  Erscheinung,  dass  der  griechische  Geist  in  demselben  Augen- 
blick, in  dem  er  sich  aus  der  Wirklichkeit  in  seine  Idealität  zurück- 
zieht, doch  zugleich  diese  Losreissung  des  Subjekts  vom  Staat  als 
sein  Verderben  erkennt,  und  seine  gewaltsame  Unterordnung  unter 
ihn  fordert.  Nur  ist  damit  der  Zusammenhang  von  Plato's  Politik 
mit  seinem  eigentümlichen  philosophischen  Princip  noch  nicht 
erklärt.  Dieser  liegt  aber,  wie  schon  angedeutet  wurde,  in  jenem 
Dualismus,  welcher  sich  metaphysisch  in  der  Transscendenz  der 
Ideen,  anthropologisch  in  der  Lehre  von  den  Theilen  der  Seele, 
ethisch  in  der  Forderung  des  philosophischen  Sterbens  aussprichl 
Die  Idee  steht  hier  der  Erscheinung,  die  Vernunft  der  Sinnlichkeit 
viel  zu  schroff  gegenüber,  als  dass  von  der  naturwüchsigen  Ent- 
wicklung der  Einzelnen  und  der  Gesellschaft  ein  befriedigendes  Er- 
gebnis erwartet  werden  könnte.  Nur  die  Wenigen,  welche  zur 
philosophischen  Betrachtung  der  reinen  Begriffe  vorgedrungen  sind, 
welche  die  Idee  des  Guten  zu  schauen  vermögen,  leben  im  Lichte, 


1)  Gesch.  d.  Phil.  II,  244  f. 

2)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  was  S.  674,  679,  5.  589,  5 angeführt 
wurde,  und  Iiop.  VIII,  657,  A ff.  562,  B ff. 
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alle  Andern  führen  ein  Schattenleben,  und  können  höchstens  ein 
Schattenbild  der  wahren  Tugend  hervorbringen  ')•  Wie  wäre  es 
da  möglich,  dass  ein  der  Idee  entsprechendes  Gemeinwesen  anders, 
als  durch  die  unbedingte  Herrschaft  jener  Wenigen,  hergestellt  werde? 
Wie  licsse  sich  ferner  hoffen,  dass  die  Masse  der  Menschen  dieser 
Herrschaft  sich  freiwillig  unterwerfe,  deren  Nolhwendigkeit  und 
Vernunftuiässigkeit  einzusehen  sie  nicht  im  Stand  ist,  deren  Strenge 
sie  nur  als  eine  unerträgliche  Beschränkung  ihrer  sinnlichen  Natur 
empfinden  kann?  Ja  wie  könnten  die  Philosophen  selbst  ihrer  Auf- 
gabe gewachsen  sein,  wenn  sie  nicht  den  niedrigen  Geschälten  und 
Genüssen  absagen,  durch  welche  der  Mensch  in  der  Beschäftigung 
mit  dem  Höheren  gestört,  seiner  wahren  Bestimmung  entfremdet, 
zur  Tugend  unbrauchbar  gemacht  wird , wenn  auch  sic  sich  in  die 
Einzelinleressen  vertieften,  welche  das  Gemeinwesen  zerreissen  und 
es  nie  zur  vollen  Hingebung  an  dasselbe  kommen  lassen?  Aus  die- 
sem Gesichtspunkt  haben  wir  uns  die  Härten  der  platonischen  Staats- 
lehre, diese  unnatürliche  und  gewaltsame  Unterdrückung  der  Sub- 
jektivität, diesen  rücksichtslosen  Verzicht  auf  die  persönliche  und 
die  politische  Freiheit  zu  erklären.  Plato  kann  keinen  anderen  Weg 
einschlagen,  weil  sein  System  nur  diesen  öden  lässt.  Die  sittliche 
Idee  kann  sich  hier  nicht  durch  die  freie  Thäligkeit  der  Einzelnen 
vermitteln  und  ihre  persönlichen  Interessen  als  berechtigte  in  sich 
aufiichmcn,  sondern  nur  im  Kampf  mit  denselben  sich  durchsetzen, 
weil  die  Idee  überhaupt  dem  Menschen  als  ein  Jenseitiges  gegen- 
übersicht, zu  dem  er  sich  nur  durch  die  Flucht  aus  der  Sinnen  weit 
erheben  kann.  Wie  Plato  in  der  Physik  des  Weltbildners  bedurfte, 
um  die  Materie  gewaltsam  der  Idee  zu  unterwerfen,  so  bedarf  er  in 
der  Politik  der  absoluten  Herrschermacht,  um  den  Egoismus  der 
Individuen  zu  bändigen.  Auf  den  aus  der  freien  Bewegung  der 
Einzelnen  sich  erzeugenden  Gemeingeist  kann  sich  diese  Politik 
nicht  verlassen,  die  Idee  des  Staats  muss  als  ein  besonderer  Stand 
existiren,  in  dem  sie  sich  aber  aus  demselben  Grunde  der  Einzelnen 
nur  dadurch  bemächtigen  kann,  dass  diese  alles  dessen,  worin  das 
individuelle  Interesse  Befriedigung  findet,  entkleidet  werden.  Es 
findet  hier  also  ein  entsprechender  Zusammenhang  des  Praktischen 

1)  Rep.  VII,  514  ff.  Meno  100,  A.  Symp.  212,  A vgl.  oben  S.  372  ff. 
404  f.  650. 

*)  Vgl.  S.  556  ff.  589.  578  f. 
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mit  dem  Theoretischen  statt,  wie  in  der  mittelalterlichen  Kirche,  die 
dem  platonischen  Staat  mit  Recht  verglichen  worden  ist  Wie  in 
dieser  aus  der  vorausgesetzten  Transscendenz  des  Göttlichen  die 
Trennung  des  Reichs  Gottes  von  der  Welt,  die  äusserliche  Beherr- 
schung der  Gemeinde  durch  eine  ihr  jenseitige  und  unzugängliche, 
bei  einem  eigenen  Stande  niedergelegte  Glaubenswahrheit,  ebenso 
aber  für  den  letztem  die  Lossagung  von  den  wesentlichen  indivi- 
duellen Zwecken  in  Priester-  und  Mönchsgelübden  hervorgieng,  so 
haben  sich  auch  für  den  platonischen  Staat  aus  ähnlichen  Voraus- 
setzungen ähnliche  Folgerungen  ergeben. 

Eben  diese  Parallele  kann  uns  aber  dazu  dienen,  die  platoni- 
sche Politik  noch  von  einer  anderen  Seite  zu  beleuchten.  So  fremd- 
artig uns  dieses  Staatsideal  ansprichl,  und  so  weit  es  von  aller 
Ausführbarkeit  abliegt,  so  bedeutend  ist  doch  auch  wieder  seine 
Wahlverwandtschaft  mit  unserer  Denkweise  und  mit  der  späteren 
geschichtlichen  Wirklichkeit.  Ja  wir  können  geradezu  sagen,  es 
sei  nur  desshalb  so  unpraktisch  ausgefallen,  weil  Plato  darin  auf 
griechischem  Boden  und  in  griechischer  Weise  ausführen  wollte, 
was  unter  ganz  anderen  Verhältnissen  und  Voraussetzungen  ver- 
wirklicht zu  werden  bestimmt  war,  weil  er  die  Bestrebungen  undEin- 
richtuugen  der  Zukunft  mit  kühnem  Griffe  vorwegnahm ; sein  Fehkr 
bestehe  nicht  darin,  dass  er  sich  mit  phantastischer  Willkühr  selbst- 
gemachte Ziele  setzte,  sondern  nur  darin,  dass  er  die  von  der  Ge- 
schichte gestellten  Aufgaben,  deren  er  mit  prophetischem  Blick  sich 
bewusst  wurde,  vor  der  Zeit,  und  desshalb  mit  unmöglichen  Mitteln  zu 
lösen  versuchte  s).  Wie  sehr  uns  in  seinem  Werke  der  Zwiespalt 
zweier  Anschauungsweisen  aufTallen  mag,  des  politischen  Absolu- 
tismus, welcher  alle  Rechte  des  Einzelnen  dem  Staat  opfert,  und  des 
philosophischen  Idealismus,  welcher  den  Menschen  vom  öffentlichen 
Leben  in  sich  selbst  zurückführt,  um  ihm  in  einer  jenseitigen  Welt 
höhere  Ziele  zu  zeigen : es  ist  diess  doch  nur  derselbe  Gegensatz, 
welcher  sich  später  in  dem  Kampfe  des  Gricchenlhums  mit  dem 
Christenthum  wiederholt  hat.  Wie  ungerecht  auch  seine  Urtheile  über 
die  Staaten  und  die  Staatsmänner  seines  Volks  nicht  seilen  sein  mögen 


1)  Back,  d«s  Christliche  it.  Plat.  Ttib.  Zcitschr.  1837,  3,  36. 

2)  Vgl.  Hermakk  Ges.  Abh.  141.  Steikuart  PI.  W.  V,  16  ff.  ScsEHiat. 
II,  286  ff. 
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seineUeberzeugung,  dass  dem  bestehenden  Staatswesen  nicht  mehr  zu 
helfen  sei,  dass  vielmehr  ein  wesentlich  Neues  an  dessen  Stelle  treten 
müsse,  hat  die  Geschichte  bestätigt.  Wenn  er  ferner  die  philoso- 
phische Einsicht  der  Regierenden  für  das  unerlässlichste  Mittel  zu 
dieser  Reform  erklärte,  und  wenn  er  demgemäss  seinen  Staat  aus 
den  bekannten  drei  Ständen  zusammensetzte,  so  hat  er  damit  nicht 
allein  für  die  mittelalterliche  Unterscheidung  des  Lehr-,  Wehr-  und 
Nährstandes , sondern  noch  weit  mehr  für  die  neueren  Einrichtun- 
gen, die  aus  jener  hervorgiengen,  ein  Vorbild,  unter  Griechen  das 
erste  und  einzige,  geliefert ; denn  so  wenig  auch  Plato  seine  »Wäch- 
ter“ in  unseren  stehenden  Heeren,  oder  seine  regierenden  Philo- 
sophen in  unserem  Beamtensland  wiedererkennen  würde : die  Aus- 
sonderung eines  eigenen,  für  diesen  Beruf  erzogenen  Kriegerstands 
aus  den  alten  Volksheeren,  und  die  Forderung  einer  wissenschaft- 
lichen Vorbildung  für  die  Beamten  trilFt  doch  im  Princip  mit  seinen 
Ideen  zusammen.  Wenn  uns  weiter  seine  Vorschläge  über  die  Wei- 
ber- und  Kindergemcinschaft,  die  Erziehung  und  die  Geschäfte  der 
Frauen  mit  Recht  abstossen,  so  stimmt  dafür  der  allgemeine  Grund- 
satz die  Frauen  den  Männern  rechtlich  gleichzustellen,  und  ihrer 
Erziehung  die  gleiche  Sorgfalt  zuzuwenden,  mit  den  Fordeningen 
des  Christenthums  und  der  Neuzeit  vollkommen  überein.  Wie  an- 
stössig  endlich  Plato’s  Strenge  gegen  die  grossen  Dichter  seines 
Volks  dem  Alterthum  gewesen  sein  mag,  und  wie  viel  Auffallendes 
sie  auch  für  uns  hat:  was  ihr  zu  Grunde  liegt,  ist  doch  nur  die  wohl- 
begründete  Ueberzeugung,  dass  die  Religion  einer  durchgreifenden 
Verbesserung  aus  sittlichen  Gesichtspunkten  bedürfe.  Nicht  dass 
Plato  alles  diess  angestrebt  hat,  nur  die  Art,  wie  er  es  zu  erreichen 
hoffte,  macht  ihn  zum  Idealisten. 

Neben  dem  vollkommensten  Staat  handelt  Plato  noch  ausführlich 
genug  von  den  »fehlerhaften“  Staaten,  welche  die  gewöhnliche  Er- 
fahrung aufzeigt,  ihren  Einrichtungen  und  ihrer  Verfassung*).  So 
anziehend  aber  diese  Erörterungen  an  sich  selbst  sind,  und  so  sehr 
sie  uns  beweisen,  dass  es  dem  Philosophen  für  die  Beurtheilung 
staatlicher  Zustände  weder  an  Erfahrung  noch  an  Schärfe  des  Blicks 
gefehlt  hat,  so  können  wir  doch  hier  nicht  näher  darauf  eingehen, 


1)  Den  auch  die  Gesetzo  VII,  806,  C aussprecheu;  s.  o.  S.  670. 

8)  Rep.  VIII  und  IX  B.  vgl.  IV,  445,  C f.  V,  449,  A.  Polit.  301,  A ff. 
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da  sie  auf  seine  eigene  Ansicht  doch  nur  in  untergeordneten  Punk- 
ten ein  weiteres  Licht  werfen.  Nur  das  mag  erwähnt  w erden,  dass 
hierzwischen  dem  Staatsmann  und  der  Republik  eine  kleine  Differenz 
stattfindet.  Jener  nämlich  zählt  neben  der  vollkommenen  Verfassung 
sechs  unvollkommene  auf,  welche  sich  theils  durch  Zahl  und  Stand 
der  Regierenden,  theils  durch  die  Gesetzlichkeit  oder  Willkührlich- 
keit  der  Herrschaft  unterscheiden,  und  ihrem  Werth  nach  so  aufein- 
ander folgen:  Königthum,  Aristokratie,  gesetzliche  und  ungesetz- 
liche Demokratie,  Oligarchie,  Tyrannis;  die  Republik  dagegen  nennt 
nur  vier  fehlerhafte  Verfassungen  und  stellt  diese  nach  theilweise 
veränderter  Schätzung  so,  dass  zuerst  die  Timokratie  kommt,  dann 
die  Oligarchie,  erst  nach  dieser  die  Demokratie,  und  zuletzt,  wie 
früher,  die  Tyrannis,  eine  Abweichung,  die  wir  uns  ohne  Zweifel 
daraus  zu  erklären  haben,  dass  Plato  wirklich  erst  später  auf  die 
genaueren  Bestimmungen  der  Republik  gekommen  ist  ’)•  Was  übri- 
gens die  Form  der  Darstellung  in  der  Republik  betrifft,  so  habe  ich 
auch  schon  an  einem  anderen  Orte  s)  bemerkt,  dass  die  Ableitung 
der  verschiedenen  Verfassungen  auseinander  ohne  Zweifel  nur  die 
Abfolge  hinsichtlich  derWahrheit  und  desWerthes  ausdrücken,  nicht 
aber  die  Art  angeben  soll,  wie  sie  der  geschichtlichen  Erfahrung 
zufolge  ineinander  übergehen. 


IO.  Plalo'i  Ansichten  Uber  die  Religion  und  die  Hilft' 

Ueber  diese  beiden  Gegenstände  hat  sich  Plato  ziemlich  häufig, 
aber  immer  nur  gelegenheitlich  geäussert.  Er  hat  weder  die  Relt- 
gionsphilosophic  noch  die  Aesthetik  als  solche  in  seinen  Lehrplan 
aufgenommen , so  dass  sie  als  Theilc  seines  Systems  der  Dialektik 
der  Physik  und  der  Ethik  beigeordnet,  oder  einer  von  diesen  Wis- 
senschaften untergeordnet  werden  könnten;  aber  er  musste  sich  in 
der  Ausführung  seiner  Lehre  mit  der  Kunst  und  der  Religion  bald 
in  der  gleichen  bald  in  entgegengesetzter  Richtung  viel  zu  oft  be- 
gegnen, als  dass  er  sich  der  Aufgabe  hätte  entziehen  können , sich 
und  seinen  Lesern  von  dem  Verhältuiss,  in  dem  sie  zur  Philosophie 
stehen,  Rechenschaft  abzulegen.  So  wenig  wir  daher  diese  Erör- 

1)  Denn  was  Dkuschi.e  Plat.  Polit.  36  und  nach  ihm  £l&emiiii.  geriet. 
Entw.  II,  307  ff.  sagen,  um  die  Rangordnung  der  Verfasatingen  im  Politika» 
auf  anderem  Weg  zu  erklären,  scheint  mir  nicht  fiberzeugend. 

2)  Plat.  ßtnd.  206  f. 
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terungen  in  die  bisherige  Darstellung  einreihen  konnten,  so  wenig 
dürfen  wir  sie  andererseits  ganz  übergehen,  wir  verweisen  sie 
daher  hier  in  einen  Anhang. 

i.  Die  Religion.  Was  nun  zuerst  die  Religion  betrifft,  so 
haben  wir  uns  schon  früher  überzeugt,  dass  unserem  Philosophen 
die  wahre  Religion  mit  der  Philosophie  selbst,  und  das  wahrhaft 
Göttliche  mit  den  höchsten  Gegenständen  der  philosophischen  Be- 
trachtung zusammenfällt.  Die  Philosophie  ist  ihm  ja  nicht  blos  ein 
theoretisches,  sondern  ebensosehr  ein  praktisches  Verhalten,  sie  ist 
Liebe  und  Leben,  Erfüllung  des  ganzen  Menschen  mit  dem  wahrhaft 
Seienden  und  Unendlichen  *);  welches  besondere  Feld  bliebe  da 
der  Religion  noch  neben  ihr  übrig?  Nur  der  Philosoph  ist  der 
wahrhaft  Fromme  und  Gottgefällige,  ihm  müssen  alle  Dinge  zum 
Besten  dienen,  für  ihn  ist  auch  der  Tod  nur  eine  Wiedervereini- 
gung mit  der  Gottheit,  weil  er  allein  rein  im  Göttlichen  lebt  und 
es  in  sich  nachbildet,  und  diesem  Einen  gegenüber  alles  Andere 
geringachtet  *)•  Das  ewige  Wesen  der  Dinge,  mit  dem  es  die  Philo- 
sophie zu  thun  hat,  ist  das  Höchste,  was  es  giebt:  die  Ideen  sind 
jene  ewigen  Götter,  denen  die  Welt  und  alle  Dinge  in  der  Welt 
nachgebildel  sind  3),  und  die  Gottheit  im  absoluten  Sinn  ist  von  der 
höchsten  der  Ideen  nicht  verschieden4).  Auch  wo  Plato  in  unwis- 
senschaftlicherer Weise  von  der  Gottheit  oder  den  Göttern  redet, 
lässt  sich  diese  seine  eigentliche  Meinung  deutlich  erkennen.  Er 
beweist  dem  materialistischen  Atheismus  gegenüber  das  Dasein  der 
Götter b)  mit  denselben  Gründen,  mit  denen  er  anderwärts  den  philo- 
sophischen Materialismus  widerlegt,  die  Ursächlichkeit  der  Ideen 
und  das  Wallen  der  Vernunft  in  der  Welt  darlhut 6),  mit  der  Un- 
möglichkeit, das  Gewordene  anders,  als  aus  einem  Ungewordenen, 
die  Bewegung  anders,  als  aus  der  Seele,  die  geordnete  und  zweck- 

1)  8.  o.  8.  405  f. 

2)  Vgl.  Symp.  211,  E f.  TheRt.  176,  Bf.  Rep.  X,  613,  Ä.  Phitdo  63,  B — 
69, E.  79,  E — 81,  A.  82,  Bf.  83,  Df.  84,  B n.  A.  Ebendesshalb  ist  (s.  o.  528 f. 
531)  die  Philosophie^der  einzige  Weg  zur  höchsten  Seligkeit  nach  den)  Tode. 

3)  8.  o.  451,  1. 

4)  8.  8.  448  ff. 

5)  Gess.  X,  889,  E — 898,  C.  (s.  o.  S.  492  f.)  XII,  966,  D.  967,  D vgl. 

Soph.  265,  C f.  Tim.  27,  E f.  Achnlich,  nur  Rusaerlicher,  schon  Sokrates; 

s.  8.  115  ff. 

6)  Soph.  246,  Eff.  rhlldo  96,  Aff.  Phileb.  28,  D.  30,  A ff.  s.  o.  8.  4 16. 436  f. 
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massige  Welteinrichtung  anders,  als  aus  der  Vernunft,  zu  erklären;  1 
und  in  Allem,  was  er  über  die  Gottheit  aussagt,  ist  die  Idee  des 
Guten,  der  höchsten  metaphysischen  und  ethischen  Vollkommenheit 
der  leitende  Gesichtspunkt.  Wie  über  allen  Ideen  als  die  Ursache 
alles  Seins  und  Wissens  diese  höchste  Idee  steht,  so  steht  über  all«. 
Göttern,  gleich  schwer  zu  finden  und  zu  beschreiben,  der  Eine, 
ewige,  unsichtbare  Gott,  der  Bildner  und  Vater  aller  Dinge  *)-  Wie 
jene  durch  den  Begriff  des  Guten  bezeichnet  wird,  so  hebt  Plate 
auch  an  diesem  die  Güte  als  seine  wesentlichste  Eigenschaft  her- 
vor *),  und  er  stellt  aus  diesem  Grunde  der  alterthümlichen  Vor- 
stellung vom  Neide  der  Gottheit,  und  der  Meinung,  als  ob  auch 
das  Böse  von  ihr  herrühre,  den  Satz  entgegen,  dass  sie  durchaus 
gut  und  gerecht  sei  und  schlechthin  nur  Gutes  und  Gerechtes 
wirke  *).  Aus  der  Güte  der  Gottheit  leitet  er  ferner,  im  Gegensatz 
gegen  die  mythischen  Göttererscheinungen,  ihrel'nwandelbarkeit  ab, 
da  das  Vollkommene  weder  von  Anderem  verändert  werden  könne, 
noch  sich  selbst  verändern  und  ebendamit  verschlechtern  werde. 

Er  fügt  bei,  sie  werde  auch  den  Menschen  sich  niemals  anders 
zeigen,  als  sie  ist,  weil  alle  Lüge  ihr  fremd  sei;  denn  der  eigent- 
lichsten Lüge,  der  Unwissenheit  und  Selbsttäuschung,  sei  sie  nicht 
ausgesetzt,  Andere  zu  täuschen  habe  sie  nicht  nöthig 4).  Er  rühmt 


1)  M.  s.  den  Tiinftus,  namentlich  8.  28,  C.  29,  E.  34,  A.  37,  C.  41,  A. 
92,  B and  dazu  oben  8.  451,  1.  Dass  cs  nur  Einen  Gott,  und  nicht  etwa  *wei 
sich  bekämpfende  Gottheiten  geben  könne,  bemerkt  Folit.  269,  E. 

2)  8.  folg.  Anm.  und  Rep.  II,  379,  A,  wo  die  Erörterung  über  die  Normen 
für  theologische  Darstellungen  mit  den  Worten  eröffnet  wird:  oTo;  rjfyivct  o 
dtot  2»v  »ei  SrJno'j  »TtoooTtov  . . . G'jxgSv  »YaOb;  o ft  Oe’o;  i#7>  ovti  x#\  Xsxrfov  göth»;  ; 
so  dass  demnach  dieser  Begriff  den  höchsten  Maasstab  für  alle  Aussagen 
über  die  Götter  bildet. 

3)  Tim.  29,  D.  (s.  o.  8.  457,  1)  vgl.  PbUdr.  247,  A:  tfOovos  yao  t£c»  öcio» 

yopoü  ?rtaTac.  Tim.  37,  A s.  o.  451,  1.  Rep.  II,  379,  B:  ovx  «poc  navrtov  yt  outio» 
to  »XX»  to>v  ufcv  eZ  £y  4vtu>v  »Ttiov  , tojv  ös  xaxwv  avatTtov . . . ovö*  . . 

o Oso;,  imify  »^«60;,  K&vtwv  Sv  eit)  ouTto;  u.  s.  f.;  wenn  daher  dem  Menschen 
Ueble»  widerfährt,  gu  Oegg  EpYa  »u?a  Xfyttv,  1}  tl  ösou...  Xcxtkom,  h 

p.Ev  Osb;  Stxai»  te  xal  xyaOa  tlpY&CcTo,  01  oe  iovivovto  xoax^ojaew.  . . . xxxröv  5* 
outiov  ^ivat  0 sbv  tivi  YlTV£'3^ai  $ta|Aa/ETfov  tc«vt\  Tporco»  |jlt[ts  tiv* 

Xc'yeiv  u.  8.  w.  TbeÄt.  176,  C:  Oeo;  ouoa(A7)  ovbap.?7);  *§1x05,  »XX’  o»?  oTbv  ts  5tx»t- 

ÖTOCTOS  , xa\  OUX  ETTlV  aOTfO  bpLOtbTEpGV  0&$EV,  3$  »V  fjOoSv  0.Z  Y^VTJTai  0 Tl  $lX*tÖT#- 

to«.  S.  auch  oben  8.  542,  4. 

4)  Rep.  II,  380,  D ff.  vgl.  Symp.  208,  B. 
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die  göttliche  Vollkommenheit,  der  keinerlei  Schönheit  und  Treff- 
lichkeit mangle  0,  die  göttliche  Macht,  welche  Alles  umfasse  und 
Alles,  was  überhaupt  möglich  ist,  vermöge  *),  die  Weisheit,  welche 
Alles  aufs  Zweckmässigste  einrichte  s),  die  Allwissenheit,  der 
nichts  entgehe4),  die  Gerechtigkeit,  welche  kein  Vergehen  unge- 
straft und  keine  Tugend  unbeluhnt  lasse  5),  die  Güte,  welche  für 
Alle  aufs  Beste  sorge  6).  Er  weist  nicht  blos  die  anthropomor- 
phistische  Vorstellung,  als  ob  die  Gottheit  einen  Leib  habe  7),  son- 
dern auch  alle  jene  nnthropopathischcn  Erzählungen  zurück,  welche 
Leidenschaften,  Streitigkeiten  und  Frevel  aller  Art  von  den  Göttern 
anssagen8),  er  erklärt,  dass  sie  über  Lust  und  Unlust  erhaben8), 
von  allen  Uebeln  unberührt ,0)  seien,  er  stellt  sich  der  Meinung,  als 
ob  sie  sich  durch  Gebete  und  Opfer  beschwichtigen,  oder  vielmehr 
bestechen  lassen,  voll  sittlicher  Entrüstung  entgegen  u).  Er  zeigt 
ferner,  dass  Alles  von  der  göttlichen  Vorsehung  geordnet  und 
regiert  sei,  und  dass  sich  diese  Fürsorge  auf  das  Kleine  nicht  min- 
der, als  auf  das  Grosse  erstrecke  '*),  er  ist  namentlich  in  Betreff 
der  Menschen  überzeugt,  dass  sie  ein  sorgsam  gepflegtes  Eigenthum 


1)  Rep.  II,  381,  B f.  Gess.  900,  C f. 

2)  Gesa.  IV,  715,  E.  X,  901,  C f.  902,  E.  Tim.  41,  A.  68,  D.  Die  von 
Plato  selbst  angedentete  Schranke  der  Allmacht  bezieht  sich  theils  auf  das 
moralisch  theils  auf  das  metaphysisch  Unmögliche.  So  ist  es  unmöglich, 
dass  Gott  sich  verändern  wolle  (Rep.  II,  381,  C),  es  ist  unmöglich,  dass  das 
Böse  anfliöre  (Theät.  176,  A),  und  ans  der  Lehre  von  der  Weltbildung  und 
der  Materie  erhellt,  dass  die  göttliche  Scböpferthätigkeit  durch  die  Natur  des 
Endlichen  beschränkt  ist.  Vgl.  S.  487  ff.  nnd  Theophr.  Metaph.  8.  322. 

3)  Gcss.  X,  902,  E.  Phädo  97,  C.  Phileb.  28,  Dff.  und  der  ganze  Timäus. 

4)  Gesa.  X,  901,  D. 

5)  Gcss.  IV,  716,  A.  X,  904,  A ff.  907,  A.  Theät.  176,  Cff.  Rep.  X,  613,  A 
»gl.  II,  364,  B u.  a.  8t. 

6)  Gess.  X,  902,  Bf.  Rep.  X,  613,  A.  Phädo  62,  B.  I).  63,  B. 

7)  Phildr.  246,  C. 

8)  Rep.  II,  377,  Eff.  Krit.l09,B.  Enthyphro  6,B.  7,  Bff  Gess.XII,  941, B. 

9)  Phileb.  33,  B. 

10)  Theät.  176,  A. 

11)  Gess.  X,  905,  D ff.  vgl.  Rep.  II,  364,  B. 

12)  Tim.  30,  B.  44,  C.  Boph.  265,  C f.  Phileb.  28,  D ff.  Gess.  IV,  709,  B. 
X,  899,  Dff.;  um  der  teleologischen  Naturorklärung  de»  Timäus  nicht  zu  er- 
wähnen. Vgl.  Gess.  IV,  716,  C:  Gott  sei  das  Maas»  aller  Dinge.  Der  Aus- 
druck nodvota,  zunächst  die  berechnende  Fürsorge  bezeichnend,  scheint  so- 
wohl für  die  weltbildeude  als  für  die  woltregierende  Thätigkeit  der  Gottheit 
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der  Gottheit  seien  und  dass  denen,  welche  sich  durch  Tugend 
ihr  Wohlgefallen  erwerben,  alle  Dinge  zum  Heil  ausschlagen  müs- 
sen *)•  Halt  man  Dem  aber  die  ungleiche  und  ungerechte  Ver- 
theilung  der  menschlichen  Schicksale  entgegen,  so  antwortet  Plato 
die  Tugend  trage  ihren  Lohn,  die  Schlechtigkeit  ihre  Strafe  unmit- 
telbar in  sich  selbst;  beiden  sei  ferner  eine  vollständige  Vergeltung 
im  Jenseits  gewiss;  auch  schon  in  diesem  Leben  werde  aber  in  der 
Regel  dem  Rechtschaffenen  Anerkennung  und  Dank,  dem  Verbrecher 
der  allgemeine  Hass  und  Abscbeu  am  Ende  nicht  entgehen  Dass 
aber  überhaupt  Böses  in  der  Welt  ist,  diess  erscheint  unserem  Philo- 
sophen zu  unvermeidlich,  als  dass  er  nütbig  fände,  die  Gottheit 
darüber  noch  ausdrücklich  zu  vertheidigen 4).  Alle  diese  Erörte- 
rungen führen  in  letzter  Beziehung  immer  wieder  auf  Ein  und  Das- 
selbe zurück.  Die  Idee  des  Guten  ist  es,  aus  deren  Anwendung 
sich  Plato  jene  erhabene  Gotteslehre  und  jene  Reinigung  des  Volks- 
glaubens ergiebt,  durch  die  er  eine  so  wichtige  Stelle  in  der  Ge- 
schichte der  Religion  einnimmt.  ln  dem  gleichen  Geiste  erklärt  er 
denn  auch,  bei  der  Gottesvcrchrung  komme  es  einzig  und  allein 
auf  die  sittliche  Gesinnung  an : nur  der  könne  der  Gottheit  gefallen, 
der  ihr  ähnlich  sei,  und  ähnlich  sei  ihr  nur,  wer  fromm,  weise  und 
gerecht  sei;  die  Gaben  der  Schlechten  können  die  Götter  unmöglich 
annehmen,  nur  der  Tugendhafte  habe  das  Recht,  sie  anzurufen  5J- 

hauptsächlich  durch  die  aokratischen  Schulen  gebräuchlich  geworden  zu  seir. 
wie  er  denn  znnöchst  der  aokratischen  Teleologie  entspricht;  vgl.  Xe».  Mem.L 

4,  6.  IV,  3,  6. 

1)  PhBdo  62,  Bff.  Gess.X,  902,  B f.  906,  A vgl.  Polit.  271,  D.  Krit.  109,B. 

2)  Rep.  X,  612,  E:  nur  der  Gerechte  ist  gottgefällig:  Ttö  6t  ÖEopiXEl  oüj 
6|xoXoyr[aO[i.£v,  Zoa  ys  d~o  0'(T,V  yiyvttai  ;:xvTa  yiyvEaOat  il>4  oldv  te  äptora,  Et  ~ 
ivayxatov  aÜTÖi  xaxov  nsoTs'sa;  apaotla;  6nijpytv;  mögen  ihn  auch  scheinbare 
Ucbel  treffen : toütw  Taüta  e!j  äyaOdv  tt  TEXsoiv[a£i  £üvtt  Sj  xal  ino6avdvtt.  oö  y» 
Sv,  'J~fj  y s OeäW  rtoT£  ijxeXfiTai  Sv  irpoOupfioSai  e’Osat]  3{xato;  yivEaäat  xa:  tertr- 
6eöiov  apETTjv  Zaov  öuvatov  ivO'.tij-ro  öpotoüoflat  Oew.  — Etxd;  y’,  tor,,  tov  votoöro» 
pf(  ipEXtiaOai  u-o  toü  öpotVj.  TheÄt.  176,  A ff.  Gess.  IV,  716,  C f.  Apot.  41,  Cf. 

3)  M.  s.  hierüber  vor  Allem  die  eingehenden  Ausführungen  Rep.  IX,  576, 
C — 592,  B.  X,  612,  A ff.  IV,  444,  E f.  vgl.  m.  It,  358,  A— 367,  E,  durch 
welche  die  ganze  Repnblik  den  Charakter  einer  grossartigen  Thcodicee  erhält, 
ferner  Gess.  IV,  715,  E f.  X,  903,  B — 905,  C vgl.  m.  899,  D ff.  und  wu 

5.  561  ff.  533,  1 angeführt  wurde. 

4)  lieber  den  Ursprung  und  die  Unvermeidlichkeit  de«  Uebcts  und  de* 
Bösen  vgl.  m.  S.  487.  489.  644  f.  556  f.  642,  4.  60t,  2. 

5)  Theitt.  176,  Bff.  Rep.  X,613,A  (s.  o.  A.  2.  566,  1.).  Gess.  IV, 716,  Cff. 
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Gott  ist  das  Gute,  wer  nicht  das  Abbild  seiner  Güte  in  sich  tragt, 
der  steht  mit  ihm  in  keiner  Gemeinschaft. 

Neben  dem  ewigen  und  unsichtbaren  Gott  kennt  Plato,  wie  wir 
bereits  wissen,  auch  sichtbare  und  gewordene  Götter:  die  Welt  und 
die  Gestirne1 2 3).  Diese  sichtbaren  Götter  lässt  er  in  der  mythischen 
Darstellung  desTitnäus  den  sterblichen  Theil  des  Menschen  bilden8), 
und  er  will  hiemit,  wie  es  scheint,  den  Gedanken  ausdrücken,  dass 
das  Menschengeschlecht  unter  der  Einwirkung  der  Sonne  und  der 
übrigen  Gestirne  entstanden  sei;  imUebrigen  aber  beschrankt  er  ihre 
Bedeutung  Allein  nach  auf  ihren  natürlichen  Zusammenhang  mit 
unserem  Weltkörper  und  auf  jene  Darstellung  der  ewigen  Gesetze, 
deren  Erkenntniss  er  für  das  Beste  erklärt,  was  uns  aus  der 
Betrachtung  des  Himmels  zufliesse  s).  Die  Meinung  wenigstens,  als 
ob  in  der  Stellung  der  Gestirne  Vorzeichen  zukünftiger  Ereignisse 
lagen,  bezeichnet  er 4)  deutlich  genug  als  einen  aus  Unwissenheit 
entsprungenen  Aberglauben. 

Durch  diese  Lehre  von  der  Göttlichkeit  der  Gestirne  berührt 
sich  nun  Plato  mit  der  Volksreligion,  welche  in  den  leuchtendsten 
Himmelskörpern  ja  gleichfalls  Götter  verehrte;  und  er  versäumt  es 
auch  nicht,  diesen  Anknüpfungspunkt  du  zu  benützen,  wo  er  das 
Dasein  der  Götter  zunächst  für  den  gewöhnlichen  Standpunkt  be- 
weisen will5).  Hierauf  beschränkt  sich  aber  auch  seine  Ueberein- 
stinunung  mit  dem  Volksglauben.  Er  nennt  die  Seele  des  Weltganzen 
mit  dein  Namen  des  Zeus6),  er  redet  unzähligemale  von  den  Göttern, 
wo  er  eigentlich  nur  die  Gottheit  im  Sinn  hat,  er  führt  Zeus,  Apollo 
u.  s.  w.  in  mythischen  Darstellungen  auf,  aber  an  die  Existenz  die- 
ser Göltet  wesen,  so,  wie  sie  in  der  hellenischen  Religion  lebten, 
hat  er  nicht  geglaubt,  und  er  verhehlt  diess  auch  nicht  im  Geringsten; 

1)  8.  S.  522  f.  Auch  die  Erde  heisst  Tira.  40,  B f.  vgl.  Phädr.  247,  A 
eine  (ho;. 

2)  41,  A ft*. 

3)  Tim.  47,  A ff. 

4)  Tim.  40,  C f.  Hier  ist  nttmlich  (wie  Slhkmiml  II,  218  mit  Hecht  er- 
innert) rot;  oü  SuvafJLEvot;  TaSra  Xo^iaflott  zu  lesen.  Auch  Rep.  VIII,  540,  A be- 
weist nichts  dagegen.  Aehnlich  urtheilt  Plato  (s.  o.  551,  2)  über  dieOpferschan. 

5)  Ges».  X,  893,  B ff.,  deren  ganze  Beweisführung  schliesslich  (898,  C ff.) 
darauf  hinaus  kommt,  dass  nicht  allein  das  Weltganze  sondern  auch  die  ein- 
zelnen Gestirne  beseelt  sein  müssen. 

6)  Phileb.  30,  C s.  o.  439,  1.  454,  2. 
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er  spricht  vielmehr  selbst  da,  wo  er  sie  scheinbar  anerkennt,  so  von 
ihnen,  dass  man  wohl  sieht,  er  halte  sie  für  nichts  weiter,  als  für 
mythische  Gebilde.  Er  bestreitet  die  herrschenden  Vorstellungen 
über  sie  in  allen  Theilen  *),  er  benützt  und  verwirrt  dieselben  in 
seinen  Mythen  mit  aristophanischer  Freiheit  *),  und  im  Timäus  *) 
sagt  er  verständlich  genug:  es  übersteige  seine  Kraft,  von  ihrer 
Bildung  zu  reden;  man  müsse  aber  wohl,  dem  Herkommen  gemäss, 
denen  Glauben  schenken,  die  früher  darüber  gesprochen  haben,  da 
sie  ja  Abkömmlinge  der  Götter  gewesen  seien,  wie  sie  sagen,  und 
ihre  Vorfahren  selbst  am  Besten  gekannt  haben  müssen.  Eine  solche 
Erklärung  überhebt  uns  jeder  weiteren  Untersuchung.  Nicht  anders 
verhält  es  sich  auch  mit  den  Dämonen.  So  oft  Plato  dieser  Zwischen- 
wesen erwähnt 4),  und  so  viel  ihm  die  spätere  Dämonologie  zu  ent- 
nehmen gewusst  hat,  dass  er  wirklich  an  sie  glaube,  giebl  er  nir- 
gends mit  einem  Wort  zu  erkennen;  wenn  er  vielmehr  anderswo  in 
der  hergebrachten  Weise  von  Schutzgeistern  redet,  so  erklärt  er 
Tim.  90,  A.  C die  Vernunft  für  den  wahren  Schutzgeist  des  Men- 
schen, und  in  der  Republik 5)  verordnet  er,  dass  man  ausgezeich- 
nete Männer  nach  ihrem  Tod  als  Dämonen  verehren  solle:  das  Dä- 
monische ist  nichts  anderes,  als  das  wahrhaft  Menschliche.  Für  den 
Staat  und  für  die  Mehrzahl  der  Staatsbürger  will  er  dämm  doch  den 
Volksglauben  und  die  hergebrachte  Götterverehrung  aufrecht  erhal- 
ten wissen 6) , nur  sollen  beide  aus  sittlichen  Gesichtspunkten  ge- 
reinigt7)) und  die  Uebergriffe,  zu  denen  ihre  Vertreter  auch  damals 

1)  B.  o.  8.  601.  Dass  diese  Polemik  auch  da,  wo  sie  angeblich  nur  den 
Dichtem  gilt,  doch  unmittelbar  die  Volksreligion  selbst  trifft,  liegt  am  Tagt: 
»Homer  und  Hesiod  haben  den  Hellenen  ihre  Götter  gemacht.“ 

2)  Z.  B.  Hymp.  190,  B ff.  Polit.  272,  B.  Piilldr.  252,  C ff.  Tim.  42,  E f. 

3)  40,  D;  seihst  die  Gesetze  ilussern  sich  XII,  948,  B noch  ähnlich. 

4)  Die  hauptsächlichsten  Stellen  sind:  Sy  mp.  202,  E ff.  Phädo  107,  D. 
108,  B.  Kep.  III,  392,  A.  X,  617,  E.  620,  D.  Polit.  271,  D.  Apol.  27,  Cf. 
Pbädr.  246,  E.  Gess.  IV,  713,  C.  717,  B.  V,  738,  D.  Krat.  397,  D. 

5)  VII,  540,  B f. 

6)  Nach  Rep.  II,  369,  E ff.  sollen  selbst  die  »Wächter“  zunächst  durch 
die  Mythen  erzogen  werden,  an  deren  Stelle  (s.  o.)  nur  bei  dem  kleinereo 
Theilc  derselben  später  die  wissenschaftliche  Erkenntnis»  tritt;  der  öffentliche 
Kultus  soll  sich  daher  nach  dem  griechischen  Herkommeu  richten  (s.  o.  590,7). 
Die  Gesetze,  welchen  die  philosophischen  Regenten  der  Republik  fehlen,  be- 
handeln, wie  wir  diess  später  noch  finden  werden,  die  Volkareligiou  durchweg 
als  die  sittliche  Grundlage  des  Staatswesens. 

7)  S.  o.  8.  588.  601. 
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schon  geneigt  waren,  verhindert  werden  l)>  ja  in  den  Gesetzen  *) 
will  "er  nicht  allein  gegen  Gottesläugnung  und  andere  Religionsver- 
gehen,  sondern  auch  gegen  Privatgottesdienste  und  den  damit  ge- 
triebenen Missbrauch  mit  strengen  Strafen,  selbst  mit  der  Todes- 
strafe einschreiten.  Denn  wie  unvollkommen  auch  der  volkstüm- 
liche Götterglaube  sein  mag,  und  wie  wenig  sich  ihm  auch  durch 
jene  allegorischen  Deutungen  aufhelfen  lässt,  welche  damals  so 
beliebt  waren  so  ist  er  doch  nach  l’lato's  Ueberzcugung  allen 
denen  unentbehrlich,  welchen  eine  wissenschaftliche  Bildung  ab- 
geht:  man  muss  die  Menschen  zuerst  mit  Lügen  erziehen,  und  dann 
erst  mit  der  Wahrheit,  man  muss  ihnen  zuerst  unter  der  Hülle  der 
Dichtung  heilsame  Ueberzeugungen  beibringen4);  auch  in  der  Folge 
sind  aber  nur  die  Wenigsten  für  eine  reinere  Erkenntniss  empfäng- 
lich; der  Mythus  und  die  auf  Mythen  gegründete  Gottesverehrung 
ist  daher  für  Alle  die  erste  und  für  die  Meisten  die  einzige  Form 
der  Religion 5).  Auf  Plalo’s  eigene  Ansicht  kann  man  aber  natürlich 
aus  dieser  bedingten  Anerkennung  des  Volksglaubens  nicht  zurück- 
schliessen;  er  hat  sich  ja  über  sein  Verhältniss  zu  demselben  deut- 
lich genug  ausgesprochen. 


1)  Polit.  290,  C ff.:  so  viel  sich  such  Priester  und  Wahrsager  einzubilden 
pflegen,  sind  sie  doch  nur  Diener  des  Staats.  Lin  sie  in  dieser  Stellung  zu 
erhalten,  beschranken  die  Gesetze  VI,  759,  I>  die  Amtsdauer  der  Priester  auf 
Ein  Jahr. 

2)  X,  »07,  D ff. 

3)  M.  s.  hierüber  S.  230, 5 und  Krat.  407,  A.  Ei>.  Mül. t. er,  Gesch.  d.  Theorio 
d.  Kunst  b.  d.  Alten  I,  242.  Plato  (PhUdr.  229,  C f.  Rep.  III,  378,  D)  findet 
diese  Deutungen  theils  unfruchtbar  und  unsicher,  theils  bemerkt  er  auch  ganz 
richtig,  dass  die  Jugend  die  Mythen  jedenfalls  nicht  nach  ihrem  etwaigen  ver- 
borgenen Sinn,  sondern  buchstäblich  auffasse. 

4}  Rep.  II,  376,  E:  das  erste  Erziehungsmittel  ist  die  Musik,  d.  h.  die 
Rede.  Xöfwv  6k  Srrtbv  t!oo(,  xb  pkv  xXr,bk;,  itSoo;  5'  Ixtpov;  Nat.  llatStuxfov  8' 
£v  ippoxt’pot;,  npbxspov  8’  £v  xot{  •{/tuSkatv;  Oö  pivöivto,  tprj,  XdfEtf.  Oü  pav- 
6dvti(,  8’  ff <b,  oxi  itptörov  xot{  -aicioi;  püOou;  Xkf opev ; xoüxo  &(  ixou  io{  xo  8Xov 

tbxfiv  }<ü8o(,  evt  Sk  nat  äXr(0ij.  Die  llauptmython  aber  (377,  D;  seien  die  über 
Götter  uud  Heroin,  pöOoi  <j>EuStt(,  die  vor  Allein  dann  zu  tadeln  seien,  fiv  xi< 
pi,  zaXtü;  y: jOt  Ta;. 

5)  Diese  Voraussetzung  liegt  der  ganzen  Behandlung  dieser  Gegenstände 
bei  Plato  zu  Grunde,  vgl.  S.  604,  6.  Dass  die  philosophische  Erkenntniss 
immer  auf  eine  kleine  Minderheit  beschränkt  sein  müsse,  ist  Plato's  entschie- 
dene Leberzeugung;  vgl,  S.  579  f.  und  Rep.  IV,  428,  E.  VI,  496,  A ff. 
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Nach  allem  diesem  werden  wir  den  religiösen  Charakter,  wel- 
cher der  platonischen  Philosophie  mit  Recht  nachgerühmt  worden 
ist,  weit  weniger  auf  der  wissenschaftlichen , als  auf  der  ethischen 
Seite  zu  suchen  haben.  Plato’s  wissenschaftliche  Ueberzeugungen 
setzten  ihn  nicht  allein  mit  dem  Volksglauben  in  einen  tiefgehenden 
Widerspruch,  welcher  durch  die  Anerkennung  der  sichtbaren  Göt- 
ter nur  zuin  kleinsten  Theil  ausgeglichen  wird , sondern  sie  hätten 
ihm  bei  folgerichtiger  Entwicklung  auch  von  den  Bestimmungen,  in 
denen  er  sich  mit  dein  gewöhnlichen  Monotheismus  berührt,  mehr 
als  Eine  unmöglich  machen  müssen.  Denn  wenn  nur  das  Allge- 
meine ein  ursprünglich  und  schlechthin  Wirkliches  ist,  so  lässt  sich 
nicht  absehen,  wie  die  Gottheit  anders,  als  unpersönlich,  gedacht 
werden  könnte;  und  mag  auch  immerhin  Alles  durch  die  Idee  des 
Guten  bestimmt  und  beherrscht  sein,  mag  insofern  die  Annahme 
einer  sittlichen  Weltordnung  durchaus  auf  dem  Weg  des  platoni- 
schen Systems  liegen,  so  will  sich  doch  für  jene  aufs  Einzelste  sieb 
erstreckende  Vorsehung,  welche  Plato  so  lebhaft  verficht,  in  dem- 
selben nicht  der  Raum  finden;  so  vollkommen  vielmehr  die  Ein- 
richtung der  Welt  im  Ganzen  und  Grossen  sein  mag,  so  müsste 
doch  im  Einzelnen,  sollte  man  meinen,  auch  die  Gottheit  den  Ue- 
beln,  welche  aus  der  Natur  des  Körperlichen  hervorgehen,  nicht 
steuern  können,  und  jedenfalls  müsste  der  Mensch,  dessen  Willens- 
freiheit unser  Philosoph  doch  sehr  entschieden  behauptet,  mittelst 
ihrer  viel  Unheil  stiften  können.  Was  diese  Bedenken  bei  Plato 
nicht  aufkommen  liess,  was  seiner  Philosophie  eine  Warme  und 
eine  praktische  Richtung  gab,  die  über  seine  wissenschaftlichen 
Grundsätze  hinausgeht,  was  ihm  sogar  eine  möglichst  enge  An- 
schliessung an  den  Volksglauben  zum  Bedürfniss  machte,  das  ist 
jenes  sittlich  religiöse  Interesse,  welches  bei  ihm,  als  achtem  So- 
kraliker,  mit  dem  wissenschaftlichen  so  eng  verknüpft  ist.  Die  Phi- 
losophie ist  ihm  eben  nicht  blus  ein  Wissen,  sondern  ein  den  gan- 
zen Menschen  durchdringendes  höheres  Leben;  und  wird  dabei 
allerdings  vorausgesetzt,  dass  dieses  Leben  in  seiner  höchsten  Voll- 
endung durchweg  aufs  Wissen  begründet  sein  werde,  so  erkennt 
doch  Dato  selbst  an,  dass  sein  wesentlicher  Inhalt  uueh  in  anderer 
Form  vorhanden  sein  könne:  er  zeigt  uns  in  der  begeisterten  Liebe 
zuin  Schönen  die  gemeinsame,  aller  Erkenntniss  vorangehende 
Wurzel  der  Sittlichkeit  und  der  Philosophie,  er  lässt  uns  in  der  un- 
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philosophischen  Tugend  eine  Vorstufe  der  philosophischen,  im  re- 
ligiösen Glauben  ein  Analogon  der  wissenschaftlichen  Einsicht  er- 
kennen, welches  diese  für  die  Mehrzahl  der  Menschen  ersetzen 
muss.  Können  wir  uns  wundern,  wenn  er  sich  scheute,  diese  unvoll- 
kommeneren, aber  doch  seiner  Ueberzeugung  nach  wohl  berechtig- 
ten Bildungsformen  ohne  Noth  zu  verletzen,  wenn  er  selbst  sich 
an  sie  hielt,  um  die  Lücken  seines  Systems  auszufüllen,  und  Ueber- 
zeugungen  auszusprechen,  für  deren  Begründung  es  ihn  im  Stich 
Hess,  während  sie  ihm  für  seine  Person  doch  feststanden?  Nur 
wird  man  den  Werth  solcher  Aeusseningen  nicht  überschätzen  dür- 
fen. Die  religiöse  Bedeutung  des  Platonismus  liegt  zunächst  in  jener 
Verschmelzung  des  theoretischen  und  des  praktischen  Elements,  in 
jener  ethischen  Stimmung,  die  ihm  der  sokratische  Unterricht  ein- 
gepflanzt hat,  denn  dadurch  war  es  bedingt,  dass  die  Philosophie 
hier  nicht  aufs  Wissen  beschränkt  blieb,  sondern  sofort  auf  das 
persönliche  Leben  des  Menschen  angewandt  wurde;  die  einzelnen 
Vorstellungen  dagegen,  in  denen  sich  Plato  mit  der  positiven  Reli- 
gion berührt,  sind  grössere.itheils  blosses  Aussenwerk  oder  incon- 
sequentes  Zurücksinken  in  die  Sprache  der  Vorstellung  VJ. 

1)  Neben  den  obigen  Erörterungen  könnte  liier  vielleicht  auch  eine  Un- 
tersuchung über  das  Verhältnis«  der  platonischen  Philosophie  zum  Christen- 
thum erwartet  werden,  über  welches  in  älterer  und  neuerer  Zeit  so  viel  ver- 
handelt worden  ist.  (Von  Acltercm  erinnere  man  sich  nur  z.  B.  an  die 
I’hantasiecn  über  Plato’s  Trinitätsichre,  worüber  Martin  Kttulea  11,  5(1  ff. 
Brasois  II,  a,  330  Näheres  Nachweisen.  Neuere  Ilauptscbriftcn  sind:  Ackkk- 
mans  das  C hristliche  im  Pluto  u.  s.  w.  1835,  der  aber  doch  zu  wenig  in  den 
Kern  der  Sache  eindringt,  und  Bach  das  Christliche  des  Platonismus  oder 
Sokrates  und  Christus.  Tiib.  Zeitschr.  f.  Theo).  1837,  3.)  Es  ist  indessen  nicht 
dieses  Orts,  hierauf  cinzutrctcn.  Hört  man  allerdings  die  theologischen  Spre- 
cher in  dieser  Sache,  so  gewinnt  es  nicht  selten  den  Anschein,  als  könnte  diu 
platonische  Philosophie  nur  aus  dem  Christenthum  vollständig  verstanden 
werden.  Mau  fragt  nach  dem  Christlichen  im  Plutonismus,  wie  wenn  das 
Christenthum  eine  von  den  Voraussetzungen  jener  Philosophie  wäre,  nnd  nicht 
vielmehr  sic  eine  von  den  Voraussetzungen  und  Quellen  des  Christenthums. 
Und  es  war  dicss  auch  wirklich  die  Vorstellung  derer,  welche  die  hohe  Mei- 
nung von  Plato’s  Uebercinstimmung  mit  dem  Christenthum  zuerst  aufgebracht 
haben,  der  alcxandrinischen  Kirchenlehrer.  Wio  die  hebräischen  Propheten 
nicht  aus  dem  Geist  und  der  Geschichte  ihrer  Zeit,  sondern  aus  der  ihnen 
wunderbar  mitgetheilten  christlichen  Geschichto  und  Dogmatik  heraus  geredet 
haben  sollten,  so  sollte  auch  Plato  aus  der  Quelle  der  christlichen  Offenbarung, 
theils  der  inneren  (dem  Logos) , theils  der  äusseren  (dem  Alten  Testament), 
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2.  Die  Kunst  ').  So  wenig  Plato  die  Religionspliilos: 
als  eigenen  Theil  seines  Systems  bearbeitet  hat,  ebcnsowenii 
er  über  das  Wesen  der  Kunst  und  die  Natur  des  Schönen  sei  tu 
dige  Untersuchungen  angestellt  *)•  Auf  beide  kommt  er  allere 
oft  genug  zu  sprechen,  aber  immer  im  Zusammenhang  anderw 
ger  Erörterungen,  und  was  er  hier  aussert,  lässt  eine  schal 
Beachtung  ihrer  unterscheidenden  Eigentümlichkeit  doch  grar  I 
vermissen.  Gerade  weil  l’lato  seihst  Künstler,  aber  philosopbi^f 
Künstler  ist,  kann  er  der  reinen  Kunst  nicht  gerecht  werden  : t 
rade  weil  seine  wissenschaftliche  Weltanschauung  zugleich  e 
ästhetische  ist,  kann  er  das,  womit  es  die  Kunst  zu  thun  hat,  \ 
dein,  was  die  Philosophie  anstrebl,  das  Schöne  von  dem  Wahl 
und  Guten  nicht  scharf  unterscheiden.  Ganz  anders  verhalt  es  s 
in  dieser  Beziehung  mit  Aristoteles.  Dieser  verzichtet  auf  a 
künstlerische  Behandlung,  er  schliesst  ebenso  von  dem  Inhalt  seil 
Systems  alle  ästhetischen  Motive,  so  weit  es  dem  Griechen  mögt» 
ist,  aus,  um  nur  die  wissenschaftlichen  gelten  zu  lassen;  aber  gi 
rade  dadurch  gewinnt  er  der  Kunst  gegenüber  die  Freiheit,  sie 
ihrem  eigenthümlichen  Wesen  zu  verstehen  und  gelten  zu  lassen. 

Es  bestätigt  sich  dicss  gleich  an  dem  ersten  Grundbegriff  dt 
Aeslhetik,  dem  Begriff  des  Schönen.  Von  den  zwei  Bestandtheilci 
welche  sich  in  allem  Schönen  durchdringen,  die  sinnliche  Erschci 
nung  und  die  Idee,  die  konkrete  Individualität  und  die  allgemein 
Bedeutung,  kann  Plato  dem  ersten  keinen  eigenthümlichen  Wer/, 
beilegen:  ein  Wahres  und  Wesenhaftes  ist  für  ihn  nur  das  unsinn- 
liche Allgemeine,  das  Sinnliche  und  Einzelne  mag  wohl  zu  diesen: 


geschöpft  haben.  Eine  streng  geschichtliche  Betrachtung  wird  indessetrd».- 
Verbällniss  utnzukehren,  und  nicht  nach  dem  Christlichen  im  Platoniaiuu? 
sondern  nach  dem  Platonischen  im  Christenthum  zu  fragen  haben.  Dio* 
Frage  geht  aber  nicht  die  Geschichte  der  griechischen  Philosophie,  sonder* 
die  der  christlichen  Religion  an. 

1)  Rüge  Platonische  Aeslhetik.  E.  Müm.eu  Gesell,  der  Theorie  der  Kunst 
bei  den  Alten  I,  27  — 129.  228  — 251.  Vischeb  Aestbetik  I,  90  ff.  98  f. 

859  f. 

2)  Dass  ich  weder  den  grösseren  llippias  noch  den  Io  für  platonisch 

ist  schon  S.  322,  1 bemerkt  worden.  Auch  sie  würden  aber  den  obigen  S*u 
nur  wenig  modiffeiren,  da  der  Hippias  auf  kein  positives  Resultat  hinarbewo' 
und  der  Io  nur  die  dichterische  Begeisterung,  und  auch  diese  ohne  eingehend 
Untersuchung  bespricht. 
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führen,  aber  nur  so,  dass  man  sich  zugleich  von  ihm  abkehrt 
es  hinter  sich  lasst.  Hieraus  folgt  sofort,  dass  er  das  Wesen 
vn  Schönen  nur  im  Inhalt,  nicht  in  der  Form  suchen,  seinen  Unter- 
er ,|ied  vom  Wahren  und  Guten  verkennen,  die  schöne  Erscheinung 
ntgen  den  gestaltlosen  Begriff  zu  einem  Untergeordneten  und  Gleich- 
-iBt  dtigen,  ja  zu  einem  störenden  Beiwerk  herabsetzen  muss.  Jener 
; f die  griechische  Denkweise  so  bezeichnende  Sprachgebrauch, 
oruach  schön  und  gut  fast  gleichbedeutende  Ausdrücke  sind,  ist 
in  Plato  beibehalten  worden,  nur  in  umgekehrter  Richtung:  wüh- 
!££  Süil  die  herrschende  Auffassung  mehr  das  Gute  aufs  Schöne  zu- 
, ickführt,  wird  von  ihm,  nach  sokratischem  Vorgang1)»  wenn  auch 
v ieeller,  das  Schöne  aufs  Gute  zurückgeführt.  Nur  eine  schwache 
. tndeutung  ihres  Unterschieds  findet  sich  in  der  Bemerkung®),  dass 
Be  Schönheit  desshalb  einen  so  eigenthümlich  überwältigenden  Ein- 
Iruck  hervorbringe,  weil  sie  schon  in  der  himmlischen  Welt  vor 
lllen  Ideen  hervorgeleuchtet  habe,  und  auch  in  der  jetzigen,  im  Un- 
terschied von  der  Einsicht  und  der  Tugend,  sich  dem  Auge  in  hel- 
lem Glanz  offenbare.  Im  Uebrigen  aber  wird  der  eigenthümliche 
BegrifT  des  Schönen  immer  wieder  in  den  des  Guten  aufgelöst.  Das 
Urschöne  soll  körper-  und  farblos  sein,  es  soll  mit  nichts  Beson- 
derem, weder  einem  Leiblichen  noch  einem  Geistigen,  verglichen 
werden,  cs  soll  keinem  Anderen  als  Eigenschaft  anhaften®);  nur 
die  unterste  Stufe  an  der  Leiter  des  Schönen  soll  die  körperliche 
Schönheit  sein,  das  Höhere  die  schönen  Seelen,  weiter  die  Tugen- 
den und  die  Wissenschaften , das  Höchste  aber  jene  reine  Idee  des 
Schönen , welcher  nichts  der  Erscheinung  Angehöriges  mehr  an- 
hängt4). Mögen  daher  auch  Maass  und  Harmonie5),  Reinheit6) 
und  Vollendung  7)  als  Merkmale  des  Schönen  hervorgehoben  wer- 
den: diese  Merkmale  sind  ihm  nicht  eigenthümlich,  sondern  eben- 
dieselben, die  Schönheit  selbst  mit  eingeschlossen,  kommen  auch 


1)  8.  o.  8.  103. 

2)  Phfidr.  250,  B.  D. 

8)  8ymp.  211,  A.  E vgl.  Rep.  V,  476,  A ff.  479,  A u.  oben  8.  423. 

4)  Syinp.  208,  E ff.  (s.  oben  8.  380  f.)  vgl.  Rep.  111,  402,  D. 
b)  Phileb.  64,  E ff.  66,  B.  Tim.  87,  C vgl.  31,  B.  Sopb.  228,  A.  Polit. 
284,  A. 

6)  Phileb.  53,  A vgl.  51,  B.  63,  B.  66,  C. 

7)  Tim.  30,  C. 

Philos.  d.  Or.  U.  Bd.  39 
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dem  Guten  zu1);  auch  die  Tugend  ist  Schönheit  und  Harmonie*), 
auch  an  die  Wahrheit  und  die  Wissenschaft  ist  der  Muasstab  der 
Reinheit  anzulegen  *).  Alles  Gute  ist  schön  4),  und  das  Urgute  ist 
von  unsagbarer  Schönheit5),  wobei  aber  eben  an  den  eigenthüia- 
lichen  Begriff  des  Sahönen  nicht  gedacht  ist. 

Neben  dem  Gegenstand , mit  dem  es  die  Kunst  zu  thun  hat, 
kommt  weiter  die  Geistesthätigkeil  in  Betracht,  aus  der  sie  hervor- 
geht; und  diesen  Punkt  hat  Plato  allerdings  nicht  übersehen ; aber 
was  er  darüber  sagt,  liegt  doch  von  einer  genaueren  Unter- 
suchung und  einer  scharfen  Bestimmung  über  das  Wesen  der  Phan- 
tasie noch  weit  ab.  Die  Quelle  aller  künstlerischen  und  dichteri- 
schen Hervorbringung  ist  ihm  zufolge  eine  höhere  Begeisterung; 
und  insofern  ist  die  Kunst  gleichen  Ursprungs  mit  der  Philosophie; 
aber  während  in  dieser  der  enthusiastische  Dr?ng  durch  strenge 
dialektische  Zucht  geläutert  und  zum  Wissen  entwickelt  ist,  bleibt 
der  Künstler  bei  unklaren  Vorstellungen  und  Ahnungen  stehen,  es 
fehlt  ihm  an  einem  deutlichen  Bewusstsein  über  sein  Thun6)  und  an 
richtigen  Begriffen  über  die  Gegenstände,  welche  er  darstelit  *), 
und  er  lässt  sich  desshalb  auch  bei  seinen  Schöpfungen  nicht  durch 
ein  kunstmässiges  und  wissenschaftliches  Verfahren,  sondern  durch 
eine  unklar  tastende  Empirie  leiten  8).  Aus  dieser  Unwissenschaft- 
lichkeit geht  dann  weiter  jene  Trennung  verwandter  Kunstzweige 
hervor,  welche  der  von  Plato  bekämpften,  aus  dem  gleichen  Grund 
entsprungenen  Trennung  der  Tugenden  entspricht 9).  Es  gilt  dies.« 
wenigstens  nach  Plato  von  der  Kunst,  so  wie  sie  sich  ihm  in  der 

1)  Phileb.  64,  E ff.  66,  B.  60,  B f. 

2)  8.  o.  8.  561.  Rep.  IX,  591,  D. 

8)  Phileb.  53,  A f.  62,  C. 

4)  Tim.  87,  C vgl.  (iess.  IX,  859,  Ü.  Gorg.  474,  C ff.,  zahlloser  Stellen, 

in  denen  xaX'ot  und  synonym  stehen,  nicht  zu  erwähnen. 

5)  ltep.  VI,  509,  A. 

6)  Phadr.  245,  A.  Apol.  22,  B.  Meno  99,  D.  Geas.  IV,  719,C.  (Io  533,  Dff.) 
vgl.  oben  S.  373  f.  384. 

7)  Rep.  X,  698,  B — 602,  B.  Gesa.  VII,  801,  B.  — Symp.  209,  D,  wo  er  sich 
günstiger  über  Homer  und  Hcsiod  Kussert,  redet  Plato  nach  der  gemeinen 
Meinung. 

8)  Phileb.  65,  E f.  62,  B. 

9)  Rep.  III,  395,  A,  vgl.  Symp.  223,  D,  wird  diess  von  der  tragischen  und 
komischen  PoGsie  gesagt ; der  Io  führt  es  532,  B f.  634,  B f.  nicht  ohne  Ueber- 
treibung  weiter  aus.  Vgl.  was  8.  376  angeführt  wurde. 
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Wirklichkeit  (larstellte,  ohne  Ausnahme;  dass  es  an  sich  allerdings 
eine  höhere,  einheitlichere,  von  klarer  Erkenntniss  getragene  Kunst 
geben  könnte,  hat  er  wenigstens  an  Einer  Stelle  angedeutet  '). 
Aber  wie  diese  vollendete  Kunst  nichts  anderes  als  angewandte 
Philosophie  wäre,  so  wird  andererseits  von  der  gewöhnlichen  da- 
durch , dass  sie  Plato  aus  einer  unmethodischen  Begeisterung  her- 
leitet, nur  solches  ausgesagt,  was  ihr  mit  jeder  unphilosophischen 
Geistesthätigkeit  gemein  ist : das  eigenthümliche  Wesen  der  künst- 
lerischen Phantasie  ist  damit  nicht  bezeichnet. 

Wollen  wir  den  Begriff  der  Kunst  genauer  bestimmen,  so  liegt 
ihr  unterscheidendes  Merkmal  nach  Plato  in  der  Nachahmung  *); 
oder  wenn  alles  menschliche  Thun  im  höheren  Sinn  eine  Nachah- 
mung der  Idee  ist,  so  unterscheidet  sich  die  Thätigkeit  des  Künst- 
lers von  anderen  dadurch,  dass  sie  nicht  das  unsinnliche  Wesen  der 
Dinge  in  dem  sinnlich  Bealen,  sondern  nur  ihre  Erscheinung  in 
Scheingebilden  nachahmt3)-  Welchen  Werth  können  wir  aber  einer 


1 ) ßymp.  a.  a.  0.  erinnert  »ich  der  Erzähler,  dass  ßokrates  dem  Agathon 
und  Aristophancs  das  Geständnis«;  abgenüthigt  habe,  tou  auiou  avopo;  stvat  x<o- 
pttuoiav  xa't  ipaftobtav  fcii rjcoOat  ftoulv,  xa't  xov  te/vt)  (dicss  ist,  im  Gegensatz  ge- 
gen die  ipt£f,  air/vo;,  zu  betonen)  Tpayfiioionoibv  ovia  xtoprobtonoibv  cTvau  Da 
nämlich  mit  der  Keuntniss  des  Guten  und  Richtigen  auch  die  des  Verkehrten 
gegeben  ist,  und  jene  ohne  diese  unvollständig  wäre  (Rep.  III,  409,  D.  VII, 
520,  C.  Pli  Udo  97,  D.  Gess.  VII,  816,  D.  Hipp.  d.  Kl.  366,  E),  so  wird  der, 
welcher  als  Tragiker  die  Menschen  in  ihrer  Grösse  darstcllen  will,  auch  als 
Komiker  ihre  Thorhcitcn  'denn  diese  sind  nach  Phileb.  48,  A ff.  Gegenstand 
der  Komödie)  darzustellcn  im  Stand  sein  müssen,  und  da  es  sich  hei  jeder  der- 
artigen Darstellung  uin  eine  Wirkung  aufs  menschliche  Gemüth  handelt,  so 
wird  der  tragische  so  gut  wie  der  komische  Effekt,  wenn  er  kunstmässig  er- 
reicht werden  soll,  eine  wissenschaftliche  Menschenkenntnis  vuraussetzen 
(vgl.  auch  Phädr.  270,  E ff.),  diese  andercrcrseits  wird  ihren  Besitzer  glcich- 
sehr  zu  dem  einen  wie  zu  dem  anderen  befähigen.  Vgl.  Müi.lkr  a.  a.  O.  232  ff. 

2)  Rep.  II,  373,  B.  Gess.  II,  668,  A ff.  IV,  719,  C.  Phädr.  248,  E.  Polit. 
206,  D vgl.  folg.  Anm. 

3)  Soph.  266,  B ff.  (vgl.  233,  D ff.),  wo  alle  nachahmcnden  Künste  unter 
dem  Namen  der  EtöioXozotxf)  zusammengefasst  werden ; namentlich  aber  Rep. 
X,  595,  C — 598,  D.  Während  die  hervorbringenden  Künste  (z.  B.  die  Zimmer- 
kunst) nach  dieser  Stelle  die  Ideen  nachbilden,  sind  die  im  engeren  8inn  nach- 
ahmenden Künste,  wie  Malerei  und  dramatische  Poäsie,  ©avi&auaio$ 

sie  bringen  nicht  ein  Wirkliches  hervor,  sondern  toioöiov  oTgv  io  gv,  ov  8k  oo, 
nur  ein  stdioXov  der  Dinge,  sie  sind  daher  JtöfJpeo  too  aXr(0oj;,  ipiiat  ano  i oXij- 
u.  s.  f. ; die  Dichter  sind  (600,  E)  |A!ji7jiat  stöwXwv  apsiijs  xat  i&v  aXXwv, 

39* 
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solchen  Nachahmung  beilegen  ? An  sich  selbst  ist  sie  nur  ein  Spiel, 
sie  will  uns  Genuss  und  Unterhaltung,  nicht  Belehrung  oder  Nutzen 
gewähren  *),  und  so  wie  sie  in  der  Regel  behandelt  wird,  ist  dieses 
Spiel  nichts  weniger  als  gefahrlos.  Um  zu  gefallen  schmeichelt  die 
Kunst  den  Neigungen  der  Menschen,  und  insbesondere  denen  der 
Massen*);  der  Inhalt  ihrer  Darstellung  ist  grossentheils  unsittlich 
und  verkehrt;  unwissenschaftlich,  wie  sic  sind,  und  auf  die  Nach- 
bildung der  gewöhnlichen  Denkweise  beschränkt 3),  verbreiten  die 
Dichter  und  Künstler  die  unwürdigsten  Vorstellungen  über  die  Göt- 
ter, die  sittengefährlichsten  Grundsätze  und  Beispiele4).  Jene  sinn- 
liche Mannigfaltigkeit  und  Ucppigkeit,  durch  welche  sie  zu  gefallen 
suchen,  verweichlicht  und  verderbt  die  Menschen1),  jene  Nachbil- 
dung des  Unwürdigen  und  des  Schlechten,  welche  in  der  Dichtkunst 
und  in  der  Musik,  ganz  besonders  aber  im  Schauspiel,  einen  so 
breiten  Raum  einnimmt,  wird  den  Zuhörer  und  den  Darsteller  un- 
vermerkt an  verwerfliche  Gesinnungen  und  Handlungen  gewöh- 
nen i;) ; ja  die  Nachahmung  fremder  Charaktere  wird  an  und  für 
sich  schon  der  Einfall  und  Lauterkeit  des  eigenen  Eintrag  thun  7). 
Wenn  endlich  jede  tragische  Wirkung  auf  der  Erregung  des  Mitleids 
und  des  Jammers,  jede  komische  auf  Erregung  der  Lachlust,  und 
in  letzter  Beziehung  auf  Schadenfreude  beruht,  wenn  die  Dichter 
für  Liebe,  Zorn,  Furcht,  Eifersucht  u.  s.  w.  unser  Mitgefühl  in  An- 
spruch nehmen,  so  sind  alles  diess  tadelnswerthe  Leidenschaften, 
die  wir  nicht  in  uns  grossziehen,  und  an  deren  Darstellung  wir  uns 
nicht  erfreuen  dürfen1).  Damit  diese  Nachtheile  vermieden  werden, 
müssen  die  Künstler  einer  strengen  Aufsicht  unterworfen,  und  damit 
die  Kunst  einen  w ürdigen  Inhalt  erhalte,  muss  sie  als  sittliches  Bil- 

ihre  bleibt  ilnicn  fremd.  Weiter  sehe  man  Krat.  423,  Cf.  Gesa.  X, 

889,  C f. 

1)  Polit.  288,  C.  Kep.  X,  602,  B.  II,  373,  B.  Ges».  II,  653,  C'.  655,  D.  656,  C 
vgl.  Gorg.  462,  C. 

2)  Gorg.  501,  D ff.  Ges».  II,  659,  A ff.  Kep.  X,  603,  A f. 

3)  S.  o.  und  Tim.  19,  O. 

4)  Kep.  II,  377,  E — III,  392,  C.  Euthyphro  6,  B und  oben  S.  588.  600  L 

5)  Gorg.  a.  a.  O.  Gcas.  II,  669,  A ff.  vgl.  VII,  812,  D.  Rep.  III,  899,  0 f. 

6)  Rep.  III,  395,  C ff.  398,  D f.  401,  B.  Geas.  VII,  816,  D. 

7)  Rep.  III,  394,  E ff.  396,  A ff. 

8)  Kep.  X,  608,  C — 607,  A.  III,  387,  C ff  Phileb.  47,  D ff  Ge**.  VU, 
800,  C f. 
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dungsmittel  behandelt  werden.  Plato  verlangt  demnach,  dass  über 
alle  künstlerischen  Darstellungen  das  Urtheil  sachverständiger  Rich- 
ter, welche  ihren  Gegenstand  genau  kennen,  eingeholt  werde  ’), 
er  will  die  Mythenbildung  und  alle  Kunstübung  überhaupt  als  einen 
Theil  der  öffentlichen  Erziehung  unter  die  Leitung  der  Staatsbehör- 
den gestellt,  alles,  was  mit  den  sittlichen  Zwecken  des  Staats  nicht 
übereinstimmt,  daraus  entfernt  wissen2).  Er  verbietet  in  der  Re- 
publik alle  die  Mythen,  welche  von  Göttern  und  Helden  Unwürdiges 
aussagen  3);  er  verbannt  die  dramatische  Poesie  gänzlich  aus  dem 
Staate,  und  der  epischen  gestattet  er  neben  der  einfachen  Erzählung 
die  Nachbildung  fremder  Reden  nur  dann,  wenn  dieselben  als  sitt- 
liches Vorbild  dienen  können*);  so  dass  demnach,  wie  er  selbst 
bemerkt5),  von  der  gesammten  Dichtkunst  nur  Hymnen  auf  die 
Götter  und  Loblieder  auf  wackere  Männer  übrig  bleiben.  Er  will 
ferner  nur  eine  solche  Musik  und  solcheVersmaas.se  zulassen,  welche 
in  den  verschiedenen  Lebenslagen  eine  männliche  Gemüthsstimmung 
ausdrücken  6).  Er  bemerkt  endlich,  dass  die  gleichen  Grundsätze 
auch  für  die  bildenden  Künste  zu  gelten  halten  7).  Aehnlich  äussert 


1)  Gest*.  II,  668,  C ff.  vgl.  Rep.  X,  601,  C ff.:  es  gebe  drei  Künste,  die 

die  Koujaooaa,  die  ptpr,9op/v7).  Wer  ein  Werkzeug  gebrauche,  müsse 
wissen,  wie  es  beschaffen  sein  soll,  der  Verfertiger,  dem  er  seinen  Auftrag 
giebt , erhalte  dadurch  über  denselben  Gegenstand  eine  richtige  Vorstellung, 
dem  blossen  Nachahmer  (z.  ß.  dem  Maler,  der  eine  Flöte  oder  einen  Zaum  malt) 
fehle  beides.  Aus  dieser  Stelle  ergiebt  sich  leicht,  was  andere  Stellen  be- 
stimmter sagen,  dass  eben  auch  die  Nachahmung,  sofern  sie  nicht  blosses 
Spiel,  sondeni  Erziehungmittel  sein  soll,  der  Leitung  des  , Sachverständigen, 
des  Philosophen,  zu  folgen  hat. 

2)  Rep.  II,  376,  E ff.  (s.  o.  S.  588),  und  in  den  Gesetzen  (s.  S.  614). 
Statt  alles  Anderen  stehe  hier  Rep.  II,  377,  B:  rpörrov  fjp.lv,  sotxev,  It: 
TTjTiov  Tot$  puO&noiots,  xai  ov  pkv  av  xaX'ov  Jiotijatoatv,  eyxptT&v,  ö' av  pfj,  ano- 
xprrfov  Mythen  der  ersteren  Art  sollen  dann  allgemein  eingeführt  werden. 

3)  II,  376,  E — III,  392,  E. 

4)  III,  392,  C — 398,  B.  X,  595,  A — 608,  B.  Bei  diesen  Auseinander- 
setzungen hat  es  Plato  hauptsächlich  mit  Homer  zu  thun,  dessen  Bestreitung 
er  X,  595,  B mit  ähnlichen  Worten  eröffnet,  wie  Aribt.  Eth.  N.  I,  4 seine  Po- 
lemik gegen  ihn  selbst:  ^tXt's  y(  Tt'<;  ps  xot  od8<b;  Ix  rou3b$  eyovaa  fOpi[pov 
azoxtoXuct  Xtfyttv  . . . iXX’  oö  yap  rp<5  rrjs  oXr^etocc  TtpvjWoc  ivrfp  u.  s.  w. 

5)  X,  607,  A. 

6)  III,  398,  C — 401,  A,  wo  auch  Näheres  über  die  betreffenden  Harmo- 
oieen  nnd  Versmaasse. 

7)  A.  a.  O.  401,  B. 
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er  sich  in  den  Gesetzen,  welche  gleichfalls  namentlich  der  Musik 
grosse  Aufmerksamkeit  zuwenden.  Alle  Dichtungen,  Gesänge,  Me- 
lodieen  und  Tänze  sollen  sittliche  Gesinnungen  darstellen,  sie  alle 
sollen  darauf  ausgehen,  die  Ueberzeugung  zu  befestigen,  dass  nur 
der  Tugendhafte  glücklich,  der  Schlechte  stets  unglücklich  sei  '); 
alle  diese  Kunstübungen  sollen  desshalh  vom  Staat  streng  beaufsich- 
tigt *),  allen  Neuerungen  darin  vorgebeugt  werden*).  Der  Werth 
künstlerischer  Darstellungen  soll  nicht  nach  dem  Geschmack  der 
Masse,  sondern  nach  dem  der  Besten  und  Tugendhaftesten,  nicht 
von  der  Menge,  welche  im  Theater  die  Bänke  füllt,  sondern  von 
ausgewählten  Richtern  beurtheilt  werden4).  Die  ganze  Bürgerschaft 
soll  nach  den  Altersstufen  in  Chöre  getheilt,  mit  der  Uebung  soll 
auch  ein  theoretischer  Unterricht  in  den  Elementen  der  Musik  ver- 
knüpf) werden,  damit  für  jeden  Fall  die  passenden  Versmaasse  und 
Melodieen  ausgewählt  werden5),  alle  Künsteleien  dagegen  sollen 
aus  dem  Musikunterricht  verbannt  sein  r').  Kein  Gedicht,  keine 
Sangesweise  und  kein  Tanz  soll  ohne  Zustimmung  der  Obrigkeit 
verbreitet,  eine  Sammlung  bewährter  Lieder,  Melodieen  und  Tänze, 
theils  für  die  Männer,  theils  für  die  Weiber  berechnet,  soll  angelegt 
werden  7).  Auch  die  dramatische  Poesie  wird  hier  als  Bildungs- 
mittel zugelasseu : die  Komödie  soll  uns  über  das  Hässliche  beleh- 
ren, was  zu  meiden,  die  Tragödie  über  das  Schöne,  was  anzustre- 
ben ist;  nur  darf  auch  hier  die  Staatsaufsicht  nicht  fehlen,  in  der 
Komödie  sollen  nur  Sklaven  oder  Fremde  auRreten,  und  Niemand 
soll  es  verstauet  sein,  einen  Bürger  zu  verspotten  8). 

Eine  Eintheilung  der  Künste,  w elche  irgend  auf  Vollständigkeit 
Anspruch  machte,  hat  Plato  nicht  gegeben.  Da,  wo  er  von  der 
Musik  handelt,  unterscheidet  er  von  den  Reden  und  Mythen  die 
Sangesweisen  und  Melodieen  nebst  den  Versmaassen  *),  bei  den  er- 


1)  II,  653,  A ff.  660,  E ff.  VII,  800,  B ff.  814,  I)  ff. 

2)  II,  656,  C.  671,  D.  VII,  800,  A.  801,  C f.  813,  A. 

3)  II,  656,  D ff.  VII,  797,  A — 800,  B. 

4) '  II,  658,  E ff. 

5)  II,  664,  B ff.  667,  B — 671,  A.  VII,  812,  B. 

6)  VII,  812,  D f. 

7)  VII,  800,  A.  801,  D.  802,  A ff.  vgl.  811,  D ff. 

8)  VII,  816,  I)  ff.  XI,  935,  D ff. 

9)  Rep.  II,  398,  B f.  399,  E. 
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steren  sodann  wieder  den  Inhalt  und  die  Form  »),  und  die  Form 
betreffend  erzählende,  nachahmende  und  gemischte  Dichtung  *). 
Anderswo  bezeichnet  er  als  die  Theile  der  Musik  Lied  und  Tanz, 
ohne  doch  diese  Eintheilung  weiter  zu  verfolgen  3).  Der  bildenden 
Künste  wird  immer  nur  ganz  beiläufig  erwähnt  4).  Eine  Theorie 
der  Kunst,  diess  sehen  wir  auch  hieraus,  lag  nicht  in  Plato’s  Ab- 
sicht. 

Mit  den  übrigen  Künsten  stellt  Plato  5)  auch  die  Redekunst 
zusammen,  sofern  sie  gleichfalls,  so  wie  sie  gewöhnlich  beschaffen 
ist,  nur  gefallen,  nicht  belehren  und  nützen  wolle,  und  welche  Vor- 
würfe ihr  aus  diesem  Gesichtspunkt  gemacht,  wie  geringschätzig 
die  Künste  der  gewöhnlichen  Rhetoren  von  Plato  behandelt  werden, 
haben  wir  theilweise  auch  schon  früher  gesehen 6).  Er  selbst  steckt 
ihr  ein  höheres  Ziel : auf  dialektische  Bildung  und  auf  wissenschaft- 
liche Kenntniss  der  menschlichen  Seele  gestützt,  soll  sie  durch  ein 
kunstmässiges  Verfahren  nicht  blos  Ueberredung,  sondern  Ueber- 
zeugung  hervorbringen  7);  sie  soll  sich  in  den  Dienst  der  Gottheit 
und  des  Rechts  stellen,  um  als  eine  Gehülfin  der  w ahren  Staatskunst 
dem  Recht  und  der  Sittlichkeit  zur  Herrschaft  zu  verhelfen  8).  Die 
rhetorische  Technik  aber  hat  Plato  so  wenig,  als  die  der  übrigen 
Künste,  zum  Gegenstand  einer  besonderen  Untersuchung  gemacht. 

>1.  Ille  spHtere  Form  der  platonischen  Lehre.  Oie 
Oesetse. 

Unsere  bisherige  Darstellung  hielt  sich  an  diejenigen  Quellen, 
welche  uns  die  ursprüngliche  Gestalt  des  platonischen  Systems  am 
Reinsten  erkennen  lassen.  Ist  aber  diese  seine  einzige  Gestalt,  oder 


1)  Xöyoi  und  a.  a.  0.  392,  C. 

2)  Ebd.  392,  D vgl.  X,  595,  A.  Die  nachahmende  Poösie  wird  in  Komödie 
und  Tragödie  getheilt,  indem  unter  der  letzteren  das  Epos  mitbegriffen  wird 
(Symp.  223,  D.  Rep.  X,  595,  R 607,  A.  Geas.  VII,  816,  D ff.).  Eine  Art  Defi- 
nition der  Tragödie  s.  Phildr.  268,  D. 

3)  Gess.  II,  654,  B.  672,  E ff. 

4)  So  Rep.  II,  373,  B.  III,  401,  B.  X,  596,  B ff.  601,  C.  603,  A.  V,  472, 
D.  Polit.  288,  C u.  ö. 

5)  Gorg.  501,  D ff.  vgl.  PbUdr.  259,  E ff. 

6)  8.  382  f.,  wozu  weiter  Phädr.  266,  D ff.  272,  D ff.  z.  vgl. 

7)  Pbädr.  269,  E — 266,  G.  269,  E — 274,  B. 

8)  Ph&dr.  273,  E f.  Gorg.  480,  B f.  504,  D f.  527,  C.  Polit.  304,  A ff. 
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hat  es  von  seinem  Urheber  noch  eine  spätere  Umbildung  erfahren? 
Für  die  letztere  Annahme  lässt  sich  zweierlei  anführen : die  Berichte 
des  Aristoteles  über  die  platonische  Lehre  und  die  Schrift  von  den 
Gesetzen.  Aus  Aristoteles  erfahren  wir,  dass  Plato  in  den  Vorträ- 
gen, welche  dieser  Philosoph  von  ihm  hörte,  die  Grundlehren  sei- 
nes Systems  in  mancher  Beziehung  anders  gefasst  hatte,  als  in 
seinen  Schriften.  Während  er  die  Ideen  früher  auf  alles,  was  Ge- 
genstand des  Denkens  ist,  ausgedehnt  hatte,  beschränkte  er  sie 
jetzt  auf  die  Naturdinge  •).  Um  ferner  auszudrücken,  dass  in  den 
Ideen  die  Einheit  mit  der  Vielheit  verknüpft  sei,  bezeichnete  er  die- 
selben als  Zahlen,  und  er  bestimmte  den  Unterschied  dieser  Ideal- 
zahlcn  von  den  mathematischen  dahin,  dass  jene  der  Art  nach  ver- 
schieden seien,  und  desshalb  nicht  zusammengezählt  werden  können, 
diese  der  Art  nach  gleich  und  daher  zusammenzählbar,  dass  zwi- 
schen jenen  eine  begrifflich  bestimmte  Reihenfolge  stattfinde,  wäh- 
rend diess  bei  diesen  nicht  der  Fall  sei  *).  Von  dem  gleichen  Ge- 
sichtspunkt aus  sagte  er,  die  Ideen  entstehen  aus  zwei  Elementen, 
aus  dem  Einen  und  dem  Unbegrenzten;  das  letztere  beschrieb  er 
näher  als  das  Gross-  und-  Kleine,  und  sofern  die  Zahlen  aus  ihm 
hervorgehen , als  die  unbestimmte  Zweiheit 3) , das  Eine  setzte  er 
dem  Guten  oder  der  höchsten  Idee  gleich 4).  Zwischen  die  Ideen 
und  die  sinnlichen  Dinge  stellte  er  das  Mathematische  in  die  Mitte5). 
Aus  den  Zahlen,  in  ihrer  Verbindung  mit  dem  Grossen  und  Kleinen, 
leitete  er  die  Raumgrössen  ab,  die  Linie  aus  der  Zweizahl,  die 
Fläche  aus  der  Dreizahl,  den  Körper  aus  der  Vierzahl  ®),  und  er 


1)  8.  o.  445,  i. 

2)  8.  S.  430  ff.  447,  8.  Die  Behauptung  des  Phii.oponls  de  an.  C,  2,  med.. 
dass  alle  Ideen  Dekaden  »eien,  wird  von  Brasdis  II,  a,  318  mit  Recht  ver- 
worfen. 

3)  8.  8.  462,  1.  465.  475  f.  447,  7.  483,  1.  Gegen  die  an  dem  letaleren 
Ort  bestrittene  Unterscheidung  eines  zwiefachen  Grossen  und  Kleinen  spricht 
auch  Arist.  Phys.  III,  6,  Schl.,  und  dass  8nm..  I'hys.  117,  a,  med.  dafür  stimmt, 
ist  ganz  unerheblich. 

4)  8.  463,  1.  2 vgl.  auch  Arist.  Metaph.  XII,  10.  1075,  a,  34. 

5)  M.  s.  was  8.  432,  2.  3.  500,  3 angeführt  wurde,  und  Metaph.  I,  8,  Schl. 
I,  9.  991.  b,  27.  Plat.  Stud.  225  f. 

6)  Arist.  de  an.  I,  2 s.  o.  481,  3.  Metaph.  XIV,  3.  1090.  b,  21  (vgl.  Plat 
Stud.  237  f.) : noioöit  yip  [olxit  !8f«s  TtO'jiEvoi]  x«  fiEyiBr,  ex  v/t-  öXr,;  xat  ipiBpoü,  h 
plv  t?,{  3u48o{  ti  firjxTj,  e'x  xptiSoj  8'iatoj  x*  fititreS«,  U 8t  xr(;  XETfiSo;  xi  axsoii 
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unterschied  dttbei  gleichfalls  zwischen  den  idealen  und  den  mathe- 
matischen Grössen,  indem  er  jene  auf  die  idealen,  diese  auf  die 
mathematischen  Zahlen  zurückführtc  ')•  Auf  die  Physik  scheint  er 
aber  in  den  Vorträgen,  welche  Aristoteles  hei  ihm  hörte,  nicht  nä- 
her eingegangen  zu  sein*),  und  so  auch  darüber  sich  nicht  näher 
erklärt  zu  haben,  wie  jenes  Unbegrenzte  oder  Grossundkleine,  wel- 
ches in  den  Ideen  wie  in  allen  Dingen  ist,  sich  zur  körperlichen 
Materie  verhalte;  Aristoteles  wenigstens  deutet  diess  an,  und  es 
begreift  sich  hieraus  auch  am  Leichtesten,  wie  er  zu  jener  Gleich- 
stellung beider  gekommen  ist,  w elche  w ir  Plato  auch  in  seinen  spä- 
teren Jahren  nicht  Zutrauen  konnten  ’).  Sonst  werden  aus  Plato’s 


r,  in  f;  äXXuv  ipi0(jo7,v  Hixfifrv.  yio  oüOt’v • VII,  II.  1036,  b,  12:  (vives,  wohl  die 
Pjrthagorecr)  iva-fouit  rtive«  £?;  tou{  iuOpog;  xal  YpOfiprjc  töv  Xdyov  t'ov  ttüv  6'Ja 
£t*«i  paetv.  xat  Ttüv  Ts;  XEydvxiov  ol  a£v  xO-oYfapp^v  tt,v  6ui5a,  o!  61  x‘o  eT6o; 
if,;  Ypappr,;.  Alex.  z.  Mctnph.  I,  6 (s.  unsern  1.  Th.  276,  1).  Pselpualkx.  zu 
XIII,  9 (cbd.  296,  4).  Neben  dieser  Ableitung  der  Rattmgrüssen  findet  sich 
d*na  aber  noch  eine  zweite,  nach  welcher  die  Linie  auf  das  Lange  und  Kurze, 
die  Fläche  auf  das  Breite  und  Schmale,  der  Körper  auf  das  Tiefe  und  Flache 
.oder:  das  Hohe  und  Niedrige,  ßaOti  x«\  tbicuvöv),  als  Arten  des  Grossen  und 
Kleinen,  zu  rückgeführt  wurde  (Akist.  Metapli.  1,  9.  992,  a,  10;  ebenso,  nach 
Alex.  z.  d.  8t.,  in  der  8chrift  s.  sptXoaoota;  Metapli.  XIII,  9.  1085,  a,  7.  De  an. 
«•  a.  0.).  Wie  sich  jedoch  diese  beiden  Erklärungen  näher  verhalten,  ob  aus 
der  Verbindung  des  Grossen  und  Kleinen  mit  der  Zweiheit  das  Lange  und 
Kurze,  aus  seiner  Verbindung  mit  der  Dreiheit  das  Breite  und  Schmale,  aus 
»einer  Verbindung  mit  der  Vierheit  das  Tiefe  und  Flache,  und  aus  diesen  dann 
Linie,  Fläche  und  Körper  entstehen  sollten,  oder  ob  umgekehrt  die  Linie  aus 
der  Verbindung  der  Zweiheit  mit  dem  Langen  und  Kurzen  hergeleitet  wurde, 
die  Fläche  aus  der  der  Dreiheit  mit  dem  Breiten  und  Schmalen  u.  s.  w.,  lässt 
»ich  weder  aus  Aristoteles  noch  aus  seinen  Auslegern  abnebmen.  — Dagegen 
sagt  der  Eratcrc  Metaph.  I,  9.  992,  a,  20,  Plato  habe  den  Punkt  in  seine  De- 
duktion nicht  mit  aufgenommen , indem  er  behauptete,  die  Punkte  seien  nur 
eine  geometrische  Hypothese,  ntid  desslialb  habe  er  statt  Punkt  „Anfang  der 
Linie“  gesagt,  sei  aber  dadurch  zu  der  Behauptung  untheilbarer  Linien  geführt 
""»den.  Dass  ihm  nämlich  diese  Behauptung  hier  wirklich  beigelegt  wird, 
muss  ich  8ouweolek  und  Boxitz  z.  d.  St.  Bassins  II,  a,  313  zugeben,  und  am 
Ende  ist  dieselbe  auch  um  nichts  auffallender,  als  die  Annahme  kleinster  Flä- 
chen in  der  Elementenlchrc  des  Timftus.  Alexander  z.  d.  8t.  freilich  kennt  sie 
bei  Plato  offenbar  nur  aus  unserer  Stelle  selbst. 

1)  Metapb.  I,  9.  992,  b,  1 3 <f. 

2)  8.  8.  479.  I’lat.  Stud.  266  f. 

3)  S.  8.  475  ff. 
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mündlichen  Vorträgen  nur  wenige  unbedeutende  Einzelheiten  mit- 
getheilt  *)• 

Gegen  die  abstrakte  Haltung  der  eben  besprochenen  Untersu- 
chungen sticht  nun  die  praktische  Abzweckung  der  Gesetze  zunächst 
auffallend  genug  ab ; aber  doch  treten  in  beiden  gewisse  gemein- 
same Züge  hervor,  welche  uns  das  höhere  Alter  des  Philosophen 
erkennen  lassen : der  Dogmatismus,  die  Abnahme  der  dialektisches 
Kraft  und  Beweglichkeit,  die  Anlehnung  an  den  Pythagoreismus, 
die  Vorliebe  für  mathematische  Symbolik.  Wenn  die  Republik  in 
der  Philosophie  die  Grundlage  jedes  vernünftigen  Slaatslcbens  er- 
kannt, und  den  Staat  unter  der  Voraussetzung  philosophischer  Herr- 
scher rein  von  der  Idee  aus  entworfen  hatte,  so  wollen  die  Gesetze 
zeigen,  in  welchem  Maass  und  durch  welche  Mittel  der  Staat  seiner 
Aufgabe  ohne  diese  Voraussetzung  genügen  könne.  Sie  wollen  dabei 
nicht  läugnen,  dass  die  Einrichtungen  der  Republik  weit  die  vorzüg- 
lichsten wären ; aber  während  Plato  früher  ihre  Ausführbarkeit  nicht 
bezweifelt,  während  er  nur  von  ihnen  Heil  für  die  Menschheit  erwartet, 
nur  in  seinem  Musterstaate  dem  Philosophen  an  der  Staatsverw  altung 
theilzunehmen  gestattet  halle  *) , so  erklärt  unsere  Schrift  3) : unter 
Göttern  oder  Göttersöhnen  möge  ein  solcher  Staat  bestehen,  und  dis 
Ideal  des  Staates  lasse  sich  an  keinem  anderen  darstellen,  sie  aber 
wolle  sich  mit  dem  nächstbesten  begnügen.  Der  Verfasser  hat  sich 
überzeugt,  dass  sich  die  Gesetze  nach  der  Beschaffenheit  von  Land 
und  Volk  richten  müssen  4);  auch  er  selbst  will  nur  solche  aufstel- 
len,  wie  sie  seine  Zeit-  und  Volksgenossen  möglicherweise  in  An- 
wendung bringen  könnten.  Demgemäss  wird  denn  nun  hier  von  der 

1)  Ausser  dem  nämlich,  was  8.  481,  3.  530,  1 beigebracbt  wurde:  bei 
Abist.  Anal.  )>ont.  II,  5.  92,  a,  1,  vgl.  Top.  VI,  10.  148,  a,  15,  eine  Definition 
des  Menschen,  welche  der  im  Politikus  266,  A IT.  ähnlich  ist;  part.  an  im.  1, 2. 
642,  b,  10  ff.  eine  Eintheilung  der  Vögel  ans  den  Statft’ttt'.s  (s.  o.  320,  2);  gen 
et  corr.  II,  3.  330,  b,  15  eine  Eintheilung  der  Elemente,  welche  an  Tim.  32,  B 
erinnert,  aus  derselben  Schrift;  Top.  VI,  2.  140,  a,  3 einige  platonische  Ans 
drücke;  bei  Dioo.  III,  80,  angeblich  nach  Aristoteles,  wahrscheinlich  gleich- 
falls aus  den  „Eintheilungeu*  (vgl.  V,  23)  die  Eintheilung  der  Güter  in  geistige, 
leibliche  und  äussere,  dieselbe,  welche  Arist.  Eth.  N.  I,  8.  1098,  b,  12  anfShn. 
vgl.  Plato  Rep.  IX,  591,  B ff.  Gess.  V,  728,  C ff.,  namentlich  aber  Ges».  V, 
743,  E. 

2)  8.  o.  8.  591,  6. 

3)  V,  739,  D f.,  wozu  man  Kep.  IX,  592,  B vergleiche;  VII,  807,  B. 

4)  V,  747,  D f. 
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philosophischen  Grundlehre  des  platonischen  Systems  und  von  der 
philosophischen  Bildung  der  Regierenden  so  gut  wie  ganz  abgese- 
hen. Dass  im  Staate  der  Gott  oder  die  Vernunft  herrsche,  verlan- 
gen auch  die  Gesetze : das  Gesetz  f vöp.o;)  soll  nichts  anderes  sein, 
als  die  Festsetzung  der  Vernunft  (voO  Siavoaii) '),  der  höchste  Zweck 
des  Staats  nichts  anderes,  als  die  Tugend  und  die  durch  Tugend 
bedingte  Glückseligkeit  der  Bürger 2).  Aber  diese  Herrschaft  der 
Vernunft  und  der  Tugend  wird  hier  nicht  als  Herrschaft  der  Philo- 
sophen, die  Einsicht,  welche  den  Staat  leiten  soll,  nicht  als  Wis- 
senschaft gefasst.  Der  Ideenlehre,  an  welche  die  Republik  alle  ihre 
Vorschläge  in  letzter  Beziehung  angeknüpft  hatte,  geschieht  in  den 
Gesetzen  keine  Erwähnung,  die  dialektische  Erkenntniss  der  Ideen, 
dort  das  Ziel  aller  wissenschaftlichen  Bildung  und  die  unerlässliche 
Bedingung  für  die  Theilnahme  an  der  Regierung,  wird  hier  auf  die 
Elemente  des  wissenschaftlichen  Verfahrens  zurückgeführl 3);  von 
jenem  mehrjährigen  philosophischen  Unterricht,  welchen  das  frü- 
here Werk  verlangt  hatte,  ist  nicht  die  Rede.  Die  Republik  hofft 
ihren  Staat  verwirklicht  zu  sehen,  wenn  die  Herrscher  Philosophen 
werden,  die  Gesetze  den  ihrigen,  wenn  sie  rechtschaffen  und  klug 
werden : wo  jene  die  Philosophie  nennt,  nennen  diese  die  Sittlichkeit 
und  die  Einsicht*);  dass  beides  nur  durch  Philosophie  zu  erlangen 


1)  IV,  713,  A.  K (vgl.  715,  E ff.),  wo  unter  Anderem:  oitov  av  ~öXea>v  [*tj 
ögo;  xXXi  it?  ip/rj  077,705  oux  6<rrt  xaxtov  «Otoic  ou8s  r.4vtov  avacufo,  eine  Umbil- 
dung des  berühmten  Ausspruchs  der  Republik  (s.  Anni.  4). 

2)  S.  o.  8.  576,  1.  2. 

3)  Das  Einzige,  was  in  den  Gesetzen  an  die  wissenschaftlichen  Anforde- 
rungen der  Republik  erinnert,  sind  die  Vorschriften  über  eine  Behörde,  welche 
sich  durch  höhere  Einsicht  vor  der  Masse  des  Volks  auszcichnen,  und  in  wel- 
cher die  Weisheit  des  Staats  nicdergelegt  sein  soll,  XII,  961,  A ff.  XI,  951,  C 
ff.  (b.  ii.).  Von  den  Mitgliedern  dieser  Behörde  wird  nun  allerdings  verlangt, 
dass  sic  von  dem  Zweck  des  Staats  und  den  Gründen  der  Gesetze  Rechenschaft 
geben  können  (962,  A f.  966,  B vgl.  951,  B f.),  dass  sie  im  Stande  seien,  np’05 
;xtav  fög'av  ix  t tov  s&XXwv  xa\  ivopo’wv  ßXfastv,  dass  sie  nicht  allein  die  einzelnen 
Tugenden,  sondern  auch  das  gemeinsame  Wesen  der  Tugend  kennen,  dass  sic 
überhaupt  die  wahre  Natur  des  Guten  und  Schönen  verstehen  und  zu  lehren 
wissen.  So  unverkennbar  aber  hiemit  auf  die  Philosophie  als  die  nothwendige 
Ergänzung  der  politischen  Praxis  hingewiesen  ist,  so  lässt  es  doch  unsere 
Schrift  bei  diesen  elementarischen  Andeutungen  bewenden,  weil  sie  eben  nicht 
den  Philosophenstaat  selbst  schildern  will. 

4)  M.  vgl.  die  Stelle  Gess.  IV,  712,  C ff.  mit  der,  welcher  sie  nachgebildet 
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sei,  wird  allerdings  nicht  geläugnet,  aber  auch  nicht  ausdrückitri  | 
gesagt  ')•  In  demselben  Maass  aber,  wie  sich  die  philosophisch'' 
Begründung  des  Staatslcbens  hier  verliert,  sehen  wir  die  religiöse 
in  den  Vordergrund  treten.  Schon  der  ganze  Ton  der  Darstellung 
in  den  Gesetzen  ist  ein  feierlicher  und  religiöser,  und  die  Götter 
spielen  darin  eine  wichtige  Rolle  *).  Derselbe  Zug  greift  aber  auch 
tiefer  in  den  Inhalt  der  Schrift  ein.  Das  ganze  Slaatswesen  soll  ihr 
zufolge  auf  der  Religion  ruhen.  Gleich  bei  der  Wahl  des  Ortes  für 
die  neue  Stadt  soll  vor  Allem  darauf  gesehen  werden,  ob  ihm  nicht 
Götterstimmen  und  Dämonen  inwohnen;  mit  Anrufung  der  Götter 
soll  das  Werk  der  Gesetzgebung  eröffnet,  ihrer  Leitung  soll  es  im 
Einzelnen  wie  im  Ganzen  anvertraut  werden;  ihr  Geschenk  ist  alles 
Gute,  was  im  Staatsleben  zu  finden  ist;  ihnen  ähnlich  zu  werden, 
ist  der  hösle  Zweck  alles  Thuns,  sie  zu  verehren  das  vornehmste 
Mittel  zur  Glückseligkeit;  alle  Theile  des  Landes  sollen  Göttern 
Dämonen  oder  Heroen  geweiht,  den  einzelnen  Bürgerklassen  Schutz- 
götter vorgesetzt  werden ; Opfer  und  Feste  und  heilige  Chöre  sollen 
den  Einwohnern  ihr  Leben  lang  das  angelegenste  Geschäft  sein ; an 
den  Göttern  selbst  unmittelbar  versündigt  sich  der  Uebertreter  klei- 
nerer wie  grösserer  Gesetze;  die  Stiftung  ihrer  Heiliglhümer  ist 
eine  wichtige  und  schwierige  Sache,  die  Verletzung  derselben 
das  schrecklichste  aller  Verbrechen  Neben  den  Göttern  wird 
ferner  den  Dämonen  und  den  Heroen  keine  geringe  Bedeutung  bei- 
gelegt, und  die  Ersteren  besonders  werden  nächst  ihnen  als  Eigen- 
tümer der  Menschen  und  als  ihr  Beistand  gegen  die  Uebel  des 
Lebens  gefeiert  *)•  Doch  wird  auch  hier,  wie  in  der  Republik,  eine 

ist,  Rep.  V,  473,  C ff.,  z.  B.  dort:  8tav  tsojt'ov  tw  ypov&v  zt  xaü  nj^povizi  f, 
ptfirrr,  Suvxpt;  iv  ivOptiro»  fupnE ar, , zizt  roJ.iTi:a?  Tr,;  iptTrr,{  xa:  vouoiv  Tee 
toioütwv  9 Jets:  *r£’v;o;; ) iXXw?  St  oü  pi{  jtote  ffvrjTat , hier : f iv  ur;  ot  ^iXSaoo« 
(saaiXeüswoiv  . . . xa«  toüto  tecjtgv  TjaTTETr , Suvajx:;  te  noXtrixi)  xa:  teXotot  i, 

. . . oJx  ETTi  xaxiöv  -xöXx  zcii(  rJA satv  n.  s.  w.  Vgl.  8.  577. 

1)  Denn  selbst  »ns  der  vorhin  angeführten  Stelle  XII,  965  A ff.  lässt  es 
sich  nur  ganz  unbestimmt,  mit  Hülfe  der  Republik,  herauslesen. 

2)  Vgl.  Plat.  Stud.  71  ff. 

3)  Vgl.  I’Iat.  8tnd.  8.  46.  Gess.  V,  747 , E.  IV,  712,  B.  XI,  934,  C.  II. 
653,  C.  665,  A.  ID,  691,  D ff.  IV,  715,  E ff.  XII,  941,  A f.  VII,  799,  A ff.  VIII, 
835,  E.  848,  D.  V,  729,  E f.  738,  D.  XII,  946,  B ff.  953,  E.  VIII,  842,  E f.  XI, 
917,  D.  920,  D ff.  X,  909,  E.  IX,  854,  A ff.  X,  884,  A.  Weiteres  8.  605. 

4)  M.  s.  IV,  717,  B.  V,  738,  D.  747,  E.  VI,  771,  D.  VII,  801,  E.  818,  C. 
VIII,  848,  D.  IX,  853,  C.  877,  A.  X,  906,  A.  XI,  914,  B. 
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Reinigung  des  Volksglaubens  von  unwürdigen  lind  sittengefährlichen 
Bestandteilen  verlangt 1 2  3 4),  und  wenn  der  religiöse  Glaube  einerseits 
auf  Gesetz  und  Ueberlielerung  begründet  *),  gottlose  Lehren  mit 
schweren  Strafen  bedroht  werden3),  so  soll  doch  hiezu  anderer- 
seits eine  auf  Einsicht  bendiende  Leberzeugung  hinzukommen , und 
es  wird  zu  dem  Ende  das  Dasein  der  Götter,  ihre  Fürsorge  für  die 
Menschen,  ihre  unbestechliche  Gerechtigkeit  ausführlich  bewiesen  *). 
Mit  dieser  Theologie  wird  dann  weiter  die  Mathematik  in  eine  Ver- 
bindung gebracht,  welche  für  unsere  Schrift  und  für  ihre  Mittel- 
stellung zwischen  dem  gewöhnlichen  und  dem  philosophischen 
Standpunkt  bezeichnend  ist.  Hatte  sich  Plato  schon  in  der  wissen- 
schaftlichen Darstellung  seiner  Metaphysik  dem  Pythagoreismus  auf 
eine  bedenkliche  Weise  genähert,  so  tritt  in  den  Gesetzen  die  Ma- 
thematik vollends  ganz  an  die  Stelle  der  Philosophie.  Mit  der  ge- 
wöhnlichen Bildung  durch  Musik  und  Gymnastik  will  sich  Plato  auch 
hier  nicht  begnügen,  die  höhere  dialektische  setzt  er  absichtlich  bei 
Seite;  so  bleibt  nur  übrig,  mit  dem,  was  eigentlich  eine  blosse  Vor- 
stufe der  Philosophie,  eine  Vermittlung  zwischen  der  Vorstellung 
und  dem  dialektischen  Denken  sein  sollte,  den  mathematischen  Wis- 
senschaften, abzuschliesscn,  und  bei  ihnen  jene  Ergänzung  der  ge- 
wöhnlichen Moral  und  der  Volksreligion  zu  suchen,  welche  dein 
ursprünglichen  platonischen  Staate  die  Philosophie  gewährt  hatte. 
Zweierlei  ist  es  nach  den  Gesetzen 5),  was  eine  feste  Grundlage  für 
die  Gottesfurcht  darbietet,  was  allein  ein  öffentliches  Amt  zu  be- 
kleiden und  in  den  Verein  der  höher  Gebildeten  einzulreten  fähig 
macht.  Das  Eine  ist,  dass  man  von  dem  Vorrang  der  Seele  vor  dem 
Körper  überzeugt  sei,  das  Andere,  dass  mau  die  in  den  Gestirnen 
waltende  Vernunft  erkenne,  das  nöthige  mathematische  und  musi- 
kalische Wissen  sich  erwerbe,  und  es  für  eine  harmonische  Bildung 
des  Charakters  verwende.  Statt  der  reinen  platonischen  Philosophie 
haben  wir  hier  jene  mit  der  Religion,  der  Musik  und  der  Ethik  ver- 
bundene Mathematik,  welche  den  Pythagoreern  eigenthümlich  ist. 
Die  Mathematik,  wird  versichert,  gewähre  nicht  allein  für  das  Le- 

1)  8.  o.  S.  600  f. 

2)  So  IX,  927,  A in  Betreff  des  l'nsterbliclikeiUglaubens. 

3)  X,  907,  D ff.  s.  o.  S.  606. 

4)  X,  885,  B—  907,  D s.  o.  8.  699  ff. 

6)  XII,  967,  D f. 
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ben  und  für  alle  Künste  den  grössten  Nutzen,  sondern  sie  wecke 
auch  den  Verstand,  sie  mache  den  Ungelehrigen  gelehrig  und  des 
Schläfrigen  erfinderisch  ')>  von  besonderem  Werth  aber  sei  sie  für 
die  Religion , weil  sie  uns  in  der  Ordnung  der  Gestirne  die  gött- 
liche Weisheit  erkennen  lehre  und  uns  abhalle,  die  liiminlisches 
Götter  durch  falsche  Aussagen  über  ihre  Umlaufe  zu  lästern  *). 
Daher  denn  hier  der  Grundsatz  3),  dass  die  ganze  Lebens  eioricb- 
tung  bis  auf s Kleinste  hinaus  nach  Maass  und  Zahl  genau  und 
symmetrisch  bestimmt  sein  müsse;  daher  der  Nachdruck,  mit  wel- 
chem den  Bürgern  des  Staats  cingeschärft  wird , die  Aehnlichkeii 
und  die  Gleichheit  und  das  Selbige  und  das  Uebcreinstimmende  zu 
ehren  in  der  Zahl  und  in  allem,  was  schön  und  gut  ist  4);  daher 
der  Werth,  welcher  einer  möglichst  genauen  und  durchgeföhrten 
Eintheilung  der  Bürgerschaft  beigelegt  wird  5);  daher  auch  jene 
Vorliebe  für  arithmetische  Aufzählungen,  durch  welche  sich  unsere 
Schrift  vor  allen  anderen  platonischen  Werken  auszeichnet  Wir 
stehen  hier  unverkennbar  auf  einem  anderen  Boden,  als  in  der 
Republik,  und  nur  darnach  kann  man  fragen,  inwieweit  Plato  den 
Standpunkt  der  letzteren  auch  für  sich  selbst  aufgegeben,  oder  nur 
seinen  Lesern  gegenüber  mit  einem  gemeinverständlicheren  ver- 
tauscht halte. 

Mit  der  philosophischen  Begründung  dcrEthik  musste  nun  auch 
die  Gestalt  derselben  verlassen  werden,  welcher  wir  in  den  Büchern 
vom  Staat  begegnet  sind.  Auch  die  Gesetze  kennen  zwar  vier  Haupt- 
tugenden 7),  aber  ihr  Begriff  und  ihr  gegenseitiges  Verhältniss  wird 


1)  V,  747,  A f. 

21  VII,  821,  A ff.  XII,  967,  D f.  Da»»  in  der  ersten  von  diesen  Stellen  die 
Forschung  über  da«  Wesen  Gottes  untersagt  werden  solle  (Cic.  N.  De.  I,  12, 
30.  C'i.kukns  Strom.  V,  685,  B u.  A.  vgl.  Ast  z.  d.  St.),  ist  ein  Missverstand 
nies,  Plato  tadelt  hier  vielmehr  das  herrschende  Vorurtheil  gegen  die  Me 
teorosophie;  vgl.  Kaisern:,  Forschungen  I,  187  f. 

3)  V,  746,  D f. 

4)  V,  74 1,  A. 

6)  V,  737,  E f.  vgl.  745,  B.  VI,  756,  B.  771,  A ff. 

6)  Die  Belege  Plat.  Stud.  48. 

7)  I,  631,  C:  von  den  göttlichen  Gütern  sei  das  erste  die  sppovjjot;,  du 
zweite  die  cdispiov  lio/f,;  I*t;,  s’x  ot  toutuv  pst'  ävdpliaj  xpaÜevTsnv  TptTov  xv  sä; 
ätxaioouvr, , tfrapTov  8t  ivSpst«.  Hierauf  bezieht  sich  632,  E.  XII,  963,  C vgl. 
X,  906,  B. 
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nders  gefasst  als  früher.  Da  die  Forderung  einer  philosophischen 
liltiung  hier  aufgegeben  ist,  so  tritt  an  die  Stelle  der  wisscnschaft- 
ichen  Erkenntniss  jene  praktische  Verständigkeit,  welche  an  sich 
och  kein  höheres  Wissen  voraussetzl;  statt  der  Weisheit  reden  die 
iesetze  unbestimmter  und  mehr  aufs  Handeln  hinblickend  von  der 
'Einsicht“ .Oppums),  und  diese  selbst  beschreiben  sic  so,  dass 
vir  nicht  an  mehr,  als  an  die  gewöhnliche  Tugend,  zu  denken  haben: 
lie  Einsicht  soll  darin  bestehen,  dass  Neigungen  und  Abneigungen 
ler  Vernunft  gemäss  sind  *)•  Eben  dieses  ist  aber  nach  Plato  auch 
las  Wesen  der  Selbstbeherrschung  ( irwppo'i’jvYi );  während  daher 
liese  in  der  Republik  als  die  Tugend  des  begehrenden  Theils  die 
interste  Stelle  einnahm,  rückt  sie  hier  in  die  zweite  der  Einsicht 
zunächst  ein,  ja  sie  fallt  so  mit  ihr  zusammen,  dass  auch  geradezu 
resagt  wird,  sie  schliesse  die  Einsicht  mit  in  sich,  sic  sei  es,  welche 
ms  der  Gottheit  ähnlich  mache,  und  allen  anderen  Vorzügen  erst 
hren  Werth  verleihe 1  2).  Dagegen  wird  die  Tapferkeit  in  den  Ge- 
setzen auffallend  herabgesetzt.  Sie  soll  der  kleinste  und  schlech- 
teste Theil  der  Tugend  sein,  eine  blos  natürliche  Eigenschaft,  welche 
nicht  nothwendig  mit  Einsicht  verbunden  sei,  und  daher  auch  Kin- 
dern undThieren  zukomme3);  und  es  wird  ebendesshalb  gefordert, 
dass  die  Gesetzgebung  noch  mehr  darauf  berechnet  sein  müsse,  zur 
Selbstbeherrschung,  als  zur  Tapferkeit,  zu  erziehen 4).  Bei  allen  diesen 
Ausführungen  wird  unverkennbar  nur  die  gewöhnliche  Auflassung 
der  Tugend  vorausgesetzt5);  jener  tiefere  Begriff  derselben,  wornach 
sie  zunächst  in  einem  inneren  Verhältniss  unter  denTheilen  derSeele 


1)  III,  689,  A IT.:  Die  grösste  Unwissenheit  sei  die  Stajcivia  te  xai 
fjSovIJs  Jtpo;  Ti)V  xaii  aövo'j  oöfav,  die  Hauptsache  bei  der  <ppivr,!jts  die  oopyiovia 
in  eben  dieser  Beziehung;  bei  wem  diese  sich  Hude,  der  sei  ein  Weiser  (ao<pö<, 
ao^ia)  zu  nennen,  möge  cs  ihm  auch  an  sonstigem  Wissen  noch  so  sehr  fehlen. 
Vgl.  688,  A:  die  obersto  Tugend  sei  fpirrpif  xa't  voD{  xa't  865®  [Ut'  epioT i;  ts 
xa't  iutOuiiia;  toJ-oij  tnopifvr,;. 

2)  IV,  710,  A.  716,  C.  III,  696,  B ff. 

3)  I,  630,  E f.  XII,  963,  E.  Aehnliclics  wird  zwar  IV,  710,  A auch  von 
der  awtppoativr,  ausgesagt,  aber  eben  nur  wiefern  sie  als  blosse  Naturanlage 
betrachtet  wird;  von  dieser  OTjptoSr,?  atotppoaüvr,  dagegen,  der  auch  Kindern 
und  Thieren  angeborenen  Neigung  zur  MÄssigung,  wird  die  aioppooiiw,  im 
höheren  Sinn,  welche  die  Einsicht  mit  in  sich  befasse,  unterschieden. 

4)  M.  s.  die  zwei  ersten  Bücher  von  S.  633,  C au. 

6)  Vgl.  hierüber  auch  V,  733,  E f.  und  dazu  plat.  Stud.  36. 
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besteht,  fehlt  hier,  und  er  muss  schon  desshaib  fehlen,  weil  die 
Dreitheilung  der  Seele  selbst  gleichfalls  mit  Stillschweigen  über- 
gangen ist  ')•  So  wird  auch  die  Gerechtigkeit,  deren  Wesen  die 
Republik  in  der  Uebereinstirnmung  aller  Seelentheile  gesucht  hatte, 
hier  populärer  als  eine  Mischung  der  übrigen  Tugenden  bezeich- 
net *3,  womit  doch  nur  sehr  ungenau  angedeutet  ist,  dass  sie  das 
alle  andern  Umfassende  sein  soll.  Unsere  Schrift  redet  eben  nur 
von  der  Tugend,  welche  ohne  philosophische  Bildung  möglich,  ist, 
und  sie  fasst  diese  nur  so  auf,  wie  sie  sich  der  gemeinen  Beobach- 
tung darstellt. 

Das  Gleiche  gilt  von  ihrem  Hauptinhalt,  der  Schilderung  des 
Staatswesens.  Der  philosophische  Absolutismus  der  Republik  ist 
hier  grundsätzlich  aufgegeben,  und  es  fehlt  schon  an  seiner  ersten 
Bedingung,  einem  eigenen,  durch  regelmässigen  wissenschaftlichen 
Unterricht  sich  bildenden  und  fortpflanzenden  Stand  von  Philosophen. 
Die  Gesetze  haben  nämlich  von  den  drei  Ständen  der  Republik  der 
Sache  nach  nur  den  zweiten3);  der  ersteist,  wie  bemerkt,  gar  nicht 
vorhanden,  der  dritte  andererseits  wird  von  der  Bürgerschaft  aus- 
geschlossen, indem  der  Landbau  und  die  Gewerbe  durch  Fremde 
und  Sklaven  besorgt  werden  sollen  (s.  u.);  dagegen  sollen  die 
säinmtlichen  Bürger,  wie  wir  sogleich  finden  werden,  im  Wesent- 
lichen die  Erziehung  erhalten  und  die  Bildungsstufe  einnehmen, 
welche  im  Staate  den  Kriegern  angewiesen  war.  Es  kann  sich  alsu 
nur  darum  handeln,  aus  diesem  Elemente  zu  machen,  was  sich 
daraus  machen  lässt,  die  ihm  angemessene  Verfassung  und  Lebens- 
weise zu  finden.  Diese  wird  aber  von  derjenigen  der  Republik  in 
vielen  Beziehungen  abweichen  müssen,  sosehr  auch  andererseits 
jene  das  Ideal  bleibt,  welches  man  fortwährend  im  Auge  behalten 
und  welchem  man  sich  so  viel  wie  möglich  anzunähern  bestrebt 
sein  muss. 


1)  Auch  III,  689,  A.  IX,  863,  B.  E ist  diese  kaum  angedeutet.  Andere: 
seits  scheint  aber  allerdings  auch  die  schwerfällige  Ausführung  1,  636,  D ff. 
nicht  gegen  jene  Lehre  selbst,  sondern  nur  gegen  die  Folgerung  gerichtet  su 
sein,  dass  in  der  Seclo  ein  innerer  Krieg  sein  müsse,  wenn  man  von  einem 
Sieg  über  sich  selbst  solle  reden  können. 

3)  8.  S.  622,  7 und  dazu  8.  667. 

8)  Vgl.  Hermann  De  vestigiis  institutorum  veterum,  imprimis  Atticorum. 
per  l’latonis  de  Legibus  libros  indagandis.  Marb.  1836,  8.  9. 


Digitized  by  Google 


Gesetze:  Einxelgesetzgebung. 


625 


Für's  Erste  nämlich  wird  jene  Einzelgeselzgebung,  welche 
Plato  früher  abgelehnt  halte  ')i  für  einen  Staat,  wie  der  gegen- 
wärtige, zur  Nothwendigkeit  werden.  Denn  der  vollendete  Staats- 
mann freilich  — diess  wiederholt  auch  unsere  Schrift *)  — dürfte 
kein  Gesetz  über  sich  haben,  da  das  Wissen  keinem  Anderen  zu 
dienen,  sondern  überall  zu  herrschen  hat.  Aber  dieser  vollendete 
Staatsmann,  klagt  sie,  sei  nirgends  zu  finden,  und  sie  selbst  will 
gerade  desshalb  das  Zweckmässigste  für  den  Staat  suchen,  welchem 
er  fehlt.  Hier  tritt  mithin  der  Pall  ein,  welchen  Plato  schon  im 
Politikus  vorgesehen  halte : man  muss  das  Nächstbeste  wühlen,  die 
Ordnung  und  das  Gebot,  welches  freilich  nicht  für  Alles,  aber  doch 
für  das  Meiste  Vorsorge  treffen  kann*),  an  die  Stelle  des  wahren 
Herrschers  muss  das  Gesetz  treten.  So  wenig  daher  Plato  in  der 
Republik  auf  die  Gesetzgebung  eingegangen  war,  so  ausführlich 
verbreitet  er  sich  hier  über  dieselbe : alle  Lebensverhältnisse  wer- 
den durch  bestimmte  Vorschriften  bis  in’s  Besonderste  geordnet 4), 
und  nichts  wird  dringender  eingeschärft,  als  der  Gehorsam  gegen 
die  Gesetze,  deren  blosse  Diener  die  Obrigkeiten  sein  sollen 5),  vor 
nichts  wird  ernstlicher  gewarnt,  als  vor  Neuerungen  in  den  be- 
stehenden Einrichtungen  “).  Wo  das  wahre  Wissen  ist,  da  sind 
Gesetze  hinderlich  und  entbehrlich,  w o es  fehlt  dagegen  wird  eine 
möglichst  genaue  und  unveränderliche  Gesetzgebung  zum  Bedürfniss. 
Doch  soll  auch  unter  dieser  Voraussetzung  der  Grundsatz  des  Wis- 
sens so  weit  gewahrt  werden,  dass  die  Bürger  den  Gesetzen  nicht 
als  blinde  Werkzeuge,  sondern  im  Bewusstsein  ihrer  Nothwendigkeit 
gehorchen  1):  wenn  ihnen  auch  das  philosophische  Wissen  fehlt, 
sollen  sie  doch  wenigstens  aus  einer  richtigen  Vorstellung  heraus 
handeln;  und  daher  jene  eigenthümiiehen  Einleitungen  zu  den  Ge- 
setzen *) , welche  für  eine  wirkliche  Gesetzgebung  freilich  nicht 

1)  ß.  8.  579,  2.  582,  3. 

2)  XX,  875,  C f. 

3)  Gesa.  a.  a.  O.  vgl.  I’olit.  297,  D.  300,  A tf.,  oben  579,  2.  3. 

4)  Einiges  Einzelne  wollen  allerdings  auch  die  Gesetze  unausgeführt 
lassen  VIII,  843,  E.  846,  B. 

5)  Z.  B.  IV,  715,  B ff.  V,  729,  D.  VI,  762,  E. 

6)  Vgl.  VII,  797,  A ff.  II,  656,  C ff.  XII,  949,  E.  VI,  772,  C. 

7)  Vgl.  hierüber  auch  XII,  951,  B. 

8)  M.  s.  über  dieselben  IV,  719,  A — 723,  D,  wo  sie  ausführlich  damit 
begründet  werden,  dass  nur  diese  Art  der  Gesetzgebung  Freien  gegenüber  am 

PUlos.  d.  Or.  II.  Bi.  40 
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passend1),  in  unserer  Schrift" gerade  aus  ihrer  Mittelstellung  zwi- 
schen dem  gewöhnlichen  und  dein  idealen  Staat,  aus  der  Aufgabe, 
welche  sie  sich  gesetzt  hat,  und  der  Bildungsstufe,  welche  sie  bei 
ihren  Bürgern  voraussclzt,  sich  erklären. 

Fragen  wir  weiter  nach  der  Verfassung  des  Staats,  so  ist  jene 
Aristokratie  der  Wissenden,  welche  Plato  früher  verlangt  hatte, 
hier  aus  dem  oben  angegebenen  Grund  unmöglich,  weil  ein  Stand 
von  Philosophen,  welche  das  Gemeinwesen  mit  überlegener  Einsicht 
von  einem  höheren  Standpunkt  aus  leiten  könnten,  in  dem  Staat  der 
Gesetze  nicht  vorhanden  ist.  Er  ist  auf  die  gewöhnliche  Tugend 
und  die  richtige  Vorstellung  beschränkt,  welche  jener  zu  Grunde 
liegt.  Diese  gewöhnliche  Tugend  besteht  aber  in  einer  Mehrheit  be- 
sonderer Thätigkeilen , über  deren  innere  Einheit  und  Zusammen- 
hang sie  kein  klares  Bewusstsein  hat !).  Das  Höchste,  was  sie  er- 
reichen kann,  ist  jene  richtige  Mitte,  welche  durch  eine  harmonische 
Verknüpfung  der  verschiedenen  sittlichen  Eigenschaften  gewonnen 
wird  3).  Auch  der  Staat,  welcher  auf  diese  Tugend  beschränkt  ist, 
wird  sich  statt  der  einheitlichen,  von  beherrschender  Erkenntnis« 
ausgehenden  Leitung  aller  seiner  Elemente  mit  einer  solchen  Mischung 
und  Verbindung  derselben  begnügen  müssen,  durch  welche  jede 
Ausschreitung  nach  der  einen  oder  der  andern  Seite  verhütet  wird: 
wie  die  Ethik  derGesetze  in  der  Verknüpfung  der  Selbstbeherrschung 
und  der  Tapferkeit  ihr  Ziel  findet,  so  sucht  die  Politik  derselben  ihre 
höchste  Aufgabe  in  der  Verknüpfung  der  Ordnung  und  der  Freiheit; 
dieser  Erfolg  soll  aber  in  dem  einen  Fall  wie  in  dem  andern  nicht 
durch  begriffliches  Wissen,  sondern  durch  den  praktischen  Takt  her- 
beigeführt werden,  mildem  entgegengesetzte,  an  sich  selbsteinseitige 


Platze  sei.  Plato  bemerkt  dabei  (722,  B.  E)  ausdrücklich,  dass  noch  kein 
Gesetzgeber  seinen  Gesetzen  solche  Einleitungen  vorangeschickt  habe,  und  ea 
wäre  diess  auch  gar  nicht  im  Geist  der  altertümlichen  Gesetzgebung  gelegen, 
welcher  der  sokratisch-platonische  Grundsatz,  dass  nur  das  Handeln  aus  freier 
persönlicher  Uebcrzeugung  Wertli  habe,  fremd  ist.  Wenn  daher  später  Proö- 
mien  zu  Gesetzen  dcsZalcukus  lind  Charondas  existirten  (Cic.  Legg.  II,  6,  14  f. 
Stob.  Floril.  44,  20.  40),  deren  Uehcrbleihsel  nichts  weniger  als  ächt  aussehen. 
Bo  werden  diese  von  Hermann  (a.  a.O.S.  21  Plat.  706  nach  Bextley  und  IIeyne) 
mit  Recht  verworfen. 

1)  Desshalh  tadelt  sic  Posidosius  b.  Senkca  ep.  94,  38. 

2)  S.  o.  8.  376. 

3)  8.  8.  403.  588.  623  f. 


Digitized  by  Google 


Gesetze:  Staatsverfassnng. 


627 


Bestrebungen  durch  einander  gemässigt  und  ergänzt  werden.  Der 
leitende  Gesichtspunkt  für  die  Verfassung  der  Gesetze  ist  das  rich- 
tige Verhältnis  der  politischen  Kräfte,  die  gegenseitige  Beschrän- 
kung der  Gewalten  durch  einander1 2),  ihre  Verfassung  ist  wesentlich 
eine  Mischverfassung.  Näher  wird  diess  so  ausgeführt  *) : die 
wesentlichen  Bedingungen  jedes  gesunden  Staatslebens  sind  Einheit 
und  Freiheit 3)-  Jene  wird  durch  monarchische,  diese  durch  demo- 
kratische Einrichtungen  hervorgebracht.  Monarchie  und  Demokratie 
sind  daher  die  politischen  Grundformen;  in  ihrer  richtigen  Mischung4) 
besteht  die  Vollkommenheit  einer  Verfassung5 6 7);  gewinnt  dagegen 
das  eine  oder  das  andere  jener  Elemente  die  Alleinherrschaft,  wie 
das  monarchische  bei  den  Persern,  das  demokratische  in  Athen,  hat 
überhaupt  ein  Theil  des  Volks  die  unbeschränkte  Gewalt  in  Händen, 
so  wird  statt  des  Gemeinwohls  der  Yorlheil  der  Regierenden  als 
höchster  Zweck  verfolgt  werden,  Freiheit  und  Einigkeit  werden 
untergehen,  der  Staat  wird  dieses  Namens  nicht  werth  sein c).  In 
der  Wirklichkeit  sind  es  jedoch,  wie  schon  Abistoteles  unserer 
Schrift  vorrückt ’),  nicht  sowohl  monarchische,  als  oligarchische 
Einrichtungen,  welche  sie  mit  der  Demokratie  verbindet.  Wenn 
nämlich  der  Charakter  einer  Verfassung  vor  Allem  von  den  Gesetzen 
über  Bildung  und  Besetzung  der  Behörden  abhängt,  so  stellt  unsere 
Schrift  den  Grundsatz  auf,  es  müsse  hiebei  die  aristokratische  Form 
der  Wahl  mit  der  demokratischen  des  Looses  verknüpft  werden. 
Doch  verbirgt  sie  nicht,  dass  diess  nur  ein  Zugeständniss  ist,  wel- 
ches ihr  Zweckmässigkeitsgründe  abdringen.  Die  höhere  Gleichheit, 
die  eigentliche  politische  Gerechtigkeit,  besteht  nur  darin,  dass  dem 
Würdigeren  und  Einsichtigeren  mehr  Macht  und  Ehre  zu  Theil 
werde;  aber  weil  bei  rücksichtsloser  Durchführung  dieses  Grund- 

1)  Vgl.  III,  691,  C ff.,  wo  auch  (693,  II)  ausdrücklich  bemerkt  wird,  dass 
diese  Forderung  mit  der  sonst  ausgesprochenen,  dass  die  Gesetzgebung  Tugend 
und  Einsicht  anstreben  solle  (s.  o.  8.  5T6.  619)  zusaramcnfullc. 

2)  III,  693,  D ff.  701,  D f. 

3)  EMuOspia  ts  xa't  oikla  peri  fpovrjoti«;. 

4i  Wie  sie  Sparta  noch  am  Besten,  aber  doch  auch  nicht  ausreichend, 
gelungen  sein  soll. 

5)  Vgl.  VI,  756,  E:  povstpyixr;;  xoü  or.poxpaTixijj  JtoXtTs:»;,  r,;  äst  Sit  jisisestv 
•rijv  jroXiTsiav. 

6)  IV,  712,  E.  714,  B.  715,  B.  701,  E.  697,  D.  693,  A f.  VIII,  832,  B f. 

7)  l’olit.  II,  6.  1266,  a,  1 ff. 
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satzes  die  Masse  des  Volks  allzu  schwierig  werden  würde,  so  ist 
die  Gesetzgebung  genöthigt,  mit  dieser  höheren  jene  gemeine  Gleich- 
heit zu  verbinden,  wornach  Allen  gleich  viel  zugetheilt  wird:  zu 
der  Wahl  muss  das  Loos  hinzukommen,  welches  Alle  sich  gleicb- 
stcllend  die  Entscheidung  dem  Zurall  anheimgiebt,  dessen  Anwen- 
dung aber  ebendesshalb  so  viel  wie  möglich  zu  beschränken  ist '). 
Mit  diesen  zwei  Gesichtspunkten  verbindet  sich  dann  aber  noch  weiter 
als  eine  maassgebende  Rücksicht  die  auf  das  Vermögen  , indem 
bei  der  Wahl  selbst  die  Klassenwahl 3)  mit  der  allgemeinen  ver- 
bunden und  dabei  den  höheren  Vermögcnsklassen  durch  verschie- 
dene Bestimmungen  ein  unverkennbares  Uebergewicht  eingeräumt 
ist 4).  Es  sind  mithin  drei  wesentlich  verschiedene  politische  Prin- 
cipien,  zwischen  denen  unsere  Schrift  vermitteln  will,  die  Bevor- 
zugung der  Tüchtigkeit,  das  Vorrecht  des  Reichthums,  die  Gleich- 
berechtigung Aller:  Aristokratie,  Oligarchie  und  Demokratie  sollen 
zu  einer  Misch  Verfassung  verknüpft  werden  5). 

1)  VI,  756,  E — 758,  A.  759,  B.  768,  B vgl.  III,  690,  Bf. 

2)  V,  744,  B. 

3)  Nach  vier  Vermögensklassen ; s.  V,  744,  C f.  VI,  754,  D f.  und  hieio 
Uebmasn  a.  a.  0.  8.  36. 

4)  Denn  thcils  sollen  aus  allen  Vcrmögensklassen  gleich  Viele  gewählt 
werden,  während  doch  die  höheren  in  der  Kegel  kleiner  sein  werden,  theiU 
sollen  die  höheren  Klassen  gezwungen  sein,  an  der  ganzen  Wahl  theilzuneh- 
men,  wogegen  dicss  bei  den  niederen  nur  für  einen  Theil  derselben  der  Fall 
ist;  s.  folg.  Anm.  und  Akist.  a.  a.  O. 

6)  M.  vgl.  in  dieser  Beziehung  die  Vorschriften  über  die  Wahl  der  ver- 
schiedenen Behörden  VI,  753,  A — 768,  E.  Beispielsweise  führe  ich  an  was 
756,  B ff.  über  die  ßouXi)  verordnet  ist.  Diese  Behörde  soll  aus  360  Mitgliedern 
bestehen,  von  denen  jeder  der  vier  Vermögensklassen  ein  Viertheil  angehört 
Um  dieselben  zu  bestimmen,  wird  zunächst  aus  jeder  der  vier  Klassen  durch 
eine  allgemeine  Volkswahl  eine  Cnndidatculistc  aufgestellt;  an  dieser  Wahl 
sind  aber  nur  die  Mitglieder  der  zwei  ersten  Klassen  durchweg  theilzunebmec 
verpflichtet,  wogegen  die  der  dritten  nur  die  Candidatcn  aus  den  drei  ersten, 
die  der  vierten  nur  die  aus  den  zwei  ersten  Klassen  mitzuwählen  gezwungen 
sind.  Aus  jener  Candidatenliste  werden  sodann  durch  eine  allgemeine  Wahl, 
au  der  Jeder  theilzunehmen  bei  Strafe  verpflichtet  ist,  für  jede  Klasse  180 
Männer  bezeichnet;  jo  die  Hälfto  von  diesen  wird  durch's  Loos  zum  wirkli- 
chen Eintritt  in  diu  ßouXi;  bestimmt,  der  aber  doch  erst  nach  vorgängiger 
Prüfung  der  gesetzlichen  Eigenschaften  erfolgt;  diese  vertheilen  sich  sodann 
in  12  Abtheilungen,  von  donen  jede  einen  Monat  lang  die  laufenden  Regierungs- 
gesohäfte  zu  besorgen  hat  (die  VI,  755,  E.  760,  A.  766,  B.  XII,  953,  C genann- 
ten Prytanen), 
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Fragen  wir  näher  nach  der  Vertheilung  der  öffentlichen  Ge- 
walten, so  wird  die  Gesetzgebung,  sofern  es  sich  dabei  um  keine 
Aenderung  der  bestehenden  Gesetze  handelt,  ganz  in  die  Hand  von 
37  Nomophylaken  gelegt,  welche  zugleich  auch  die  Vermögens- 
klassen zu  ordnen  haben  ');  zu  einer  solchen  Aenderung  dagegen 
wird  Uebereinstinunung  aller  Staatsbehörden,  des  Volks  und  der 
Orakel  verlangt  *).  Die  bürgerliche  Rechtspflege  soll,  wo  nicht 
Schiedsrichter  eintreten,  in  den  unteren  Instanzen  von  Nachbar- 
schaftsgerichten und  erbosten  Volksgerichten,  in  der  höchsten  von 
einem  durch  sämmtliche  obrigkeitliche  Personen  gewählten  Ober- 
gerichl  mit  öffentlichem  Verfahren  geübt  werden;  demselben  Ge- 
richtshofwerden die  schwereren  Strafsachen  zugewiesen;  Verletzun- 
gen des  Gemeinwesens  sollen  vor  das  ganze  Volk  gebracht  werden3). 
Die  höchste  Regierungsbehörde  ist  der  Rath 4),  welcher,  wie  natür- 
lich, eine  Anzahl  weiterer  Beamten1')  unter  und  neben  sich  hat. 
Der  Volksversammlung  dagegen,  welche  in  Athen  am  Ende  alle 


1)  VI,  770,  A ff.  754,  D.  Gewählt  werden  dieselben  so,  dass  zuerst  durch 
eine  doppelte  allgemeine  Stimmgebung  100  Wablmänner  bezeichnet  werden, 
welche  sodann  die  87  aus  ihrer  Mitte  wählen;  sie  dürfen  nicht  weniger  als  50, 
und  nicht  mehr  als  70  Jahre  alt  sein;  VI,  753,  B f.  755,  A. 

2)  VI,  772,  C. 

3)  VI,  766,  D ff.  IX,  855,  C.  856,  E.  871,  D.  877,  B.  Von  den  weiteren 
Bestimmungen  über  das  Gerichtsverfahren  und  das  Strafrecht  sind  namentlich 
drei  zu  beachten:  die  Aufhebung  der  Antomosie  (Beschwörung  ihrer  Aussagen 
durch  die  Partheien),  weil  diese  noth wendig  zu  falschen  Eiden  und  Missach- 
tung des  Eids  führe  (XII,  948,  B ff.) ; die  Eintheilung  der  Verletzungen  in 
solche,  die  vorsätzlich,  solche,  die  unvorsätzlich,  und  solche,  die  im  Affekt  zu- 
zefügt  werden  (IX,  860,  C — 862,  C.  866,  D ft’.);  die  Aufhebung  der  Vermö- 
genseinziehung, der  vollkommenen  Atimie  und  aller  andern  auf  die  Nachkom- 
men sich  forterbenden  Strafen  (IX,  855,  A.  C.  856,  f'.). 

4)  S.  o.  628,  5. 

5)  Priester,  Tcmpelwttrtcr  und  Exegeten,  die  ersteren  ans  dem  älteren 
Theil  der  Bürgerschaft  durch’s  Loos,  aber  immer  nur  auf  ein  Jahr,  gewählt, 
VI,  759,  A ff.;  Agronomen,  60  an  der  Zahl,  welche  die  Polizei  auf  dem  Land 
üben,  einen  Theil  der  jungen  Mannschaft  zur  Erhaltung  der  Ordnung,  Befesti- 
gung des  Landes,  Wegebauten  und  andern  gemeinnützigen  Arbeiten  venven- 
den  und  dadurch  zugleich  für  die  Landes vertheidigung  cinüben  sollen,  760, 
A ff.;  Astynomen  und  Agoranomen,  denen  die  städtische  Polizei,  die  Sorge 
fiir  die  öffentlichen  Bauten  u.  s.  f.  zusteht,  763,  0 ff.;  Strategen,  Hipparcheu, 
Taxiarchen,  Phylnrchen,  von  den  Waffenfähigen  gewählt,  wogegen  die  niedri- 
geren Stellen  von  den  Strategen  besetzt  werden,  755,  B ff. 
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Macht  an  sich  gerissen  hatte,  geschieht  hier  kaum  Erwähnung:  ihre 
ganze  Thätigkeit  beschränkt  sich  auf  die  Wahlen  und  die  Gerichte 
über  öffentliche  Verbrechen.  So  bedeutend  aber  diese  Beschränkung 
des  demokratischen  Elements  ist,  so  demokratisch  ist  andererseits 
derGrundsatz,  dass  alle  Beamte  vor  Antritt  ihres  Amts  einer  Prüfung 
über  den  Besitz  der  gesetzlichen  Eigenschaften  ')>  beim  Austritt  aus 
demselben  einer  Rechenschaft  über  seine  Führung  unterworfen 
werden;  um  diese  in  Empfang  zu  nehmen,  wird  ein  eigener  Staats- 
gerichtshof errichtet,  dessen  Mitglieder  durch  wiederholte  allge- 
meine Volkswahlen  bestimmt  werden  2j.  Plato  folgt  auch  hiebei 
vaterländischen  "Einrichtungen;  wie  denn  überhaupt  dem  politischen 
Organismus  seines  Staats  durchaus  das  Muster  der  bestehenden 
griechischen  Staaten  zu  Grunde  liegt.  Eigentümlicher  sind  zwei 
andere  Bestimmungen,  durch  welche  derselbe  dem  Vorbilde  der 
Republik,  so  weit  diess  die  Verschiedenheit  der  beiderseitigen  Vor- 
aussetzungen zulässt,  wieder  näher  gebracht  werden  soll.  Zur  Lei- 
tung des  gesammten  Unterrichts-  und  Erziehungswesens,  und  zu- 
gleich zur  Beaufsichtigung  aller  Poesie  und  Musik,  soll  ein  Mann  auf- 
gestellt werden,  der  für  den  wichtigsten  Staatsbeamten  erklärt,  und 
desshalb  auch  mit  besonderer  Sorgfalt  gewählt  wird3);  zu  seiner 
Unterstützung  sind  ihm  noch  weitere  Beamte  beigegeben  4).  Und 
wie  so  von  Staatswegen  für  die  Erziehung  gesorgt  wird,  so  w erden 
auch  ausdrückliche  Veranstaltungen  getroffen,  um  die  öffentliche 
Meinung  im  Staate,  und  durch  dieselbe  das  gesammte  Staalswesen, 
auf  der  rechten  Bahn  zu  erhalten.  Es  soll  nämlich 5)  als  Schluss- 
stein des  ganzen  Staatsgebäudes c)  aus  den  bewährtesten  Bürgern 
ein  Verein  gebildet  werden,  welcher  (wie  einst  die  Synedrien  der 
Pythagoreer 7))  die  Leitung  des  Gemeinwesens  in  Händen  hat.  Die 
Mitglieder  dieses  Vereins  sollen  sich  nun  vor  den  übrigen  Bürgern 
durch  jene  höhere  Bildung  auszeichnen,  von  der  schon  oben  ge- 


1)  M.  a.  Uber  diese  Soxijioiii»  VI,  7Ö3,  E.  754,  D.  755,  D.  756,  E.  769,  D. 
760,  A.  767,  D u.  ö. 

2)  XII,  945,  B ff.  vgl.  VI,  761,  E.  774,  B.  XI,  881,  E. 

3)  VI,  765,  D ff.  vgl.  VII,  801,  B.  808,  E.  813,  B.  XI,  936,  A. 

4)  VI,  764,  C ff.  VII,  813,  C ff. 

6)  XII,  960,  B — 968,  E.  951,  C ff. 

6)  ivx'jpa  - jar,;  Tf,{  -oXiw;,  961,  C. 

7)  8.  Th.  1,  8.  231. 
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sprochen  wurde  !),  sie  sollen  nicht  blos  richtige  Vorstellungen, 
sondern  wirkliche  Einsicht  besitzen*);  und  es  ist  so  offenbar  die 
Absicht  dieser  Einrichtung,  einen  Ersatz  für  die  philosophischen 
Regenten  der  Republik  zu  gewähren  8).  Ja  indem  schliesslich  er- 
klärt wird4),  was  jene  Auserwahllen  zu  lernen  und  wie  viel  Zeit 
ne  auf  jeden  Unlerrichtsgegenstand  zu  verwenden  haben,  diess 
lasse  sich  nur  in  der  Ausführung  selbst  bestimmen,  so  scheint  damit 
angedeulet  zu  sein,  duss  sie  ihre  ethische  und  politische  Einsicht 
am  Ende  doch  ohne  eine  umfassendere  wissenschaftliche  Bildung 
nicht  erlangen  könnten,  und  dass  somit  der  Staat  der  Gesetze,  wenn 
seine  Verwirklichung  versucht  würde,  doch  wieder  dem  Philosophen- 
staat der  Republik  zustreben  müsste.  Damit  stimmen  auch  andere 
Aeusserungcu  überein  s).  Aber  da  die  übrigen  Slaalseinrichtungen 
nicht  hierauf  berechnet  sind,  und  da  jener  Verein  der  Einsichtigen 
selbst  nicht  durch  einen  bestimmten  amtlichen  Wirkungskreis  in  den 
Slaatsorganismus  eingefügt  ist,  so  hat  diese  Aushülfe  doch  immer 
etwas  sehr  Unsicheres  und  Schwankendes. 

Wie  in  der  Verfassung,  so  suchen  die  Gesetze  auch  in  ihren 
gesellschaftlichen  Einrichtungen  zwischen  den  Vorschlägen  der  Re- 
publik und  den  gewöhnlichen  Zuständen  zu  vermitteln.  Die  Güter- 
gemeinschaft wird  als  unausführbar  aufgegeben  G);  um  ihr  aber 
möglichst  nahe  zu  kommen,  und  um  der  Armulh  wie  dem  über- 
mässigen Reichthum  vorzubeugen,  welche  beide  mit  der  Tugend 
schwer  vereinbar  sind 7),  wird  für's  Erste  nach  spartanischem  Muster 

1)  8.  8.  619,  3.  621. 

2)  I,  632, C. 

3)  An  diese  erinnert  auch,  dass  für  die  Tlieilnulnuc  an  dem  Verein  das 
öOste  Lebensjahr  gefordert  wird,  und  dass  neben  den  eigentlichen  Mitgliedern 
auch  jüngere  Männer,  als  ihre  Geholfen,  beigezogen  werden  sollen  (XII,  95l,C. 
%1,  A.  904,  I)  f.  946,  A.  VI,  755,  A.  vgl.  765,  D und  dazu  oben  S.  589,  3), 
ferner  der  Name  der  oJXaxe;,  den  sie  erhalten,  und  die  Bemerkung,  dass  sie 
der  Vernunft  im  Menschen  entsprechen,  XII,  962,  C.  964,  Btf.  vgl.  oben  583,  3. 

4)  8.  968,  C f. 

5)  So  namentlich  XII,  951,  Bf.:  alle  Gesetze  seien  unvollkommen  und 
▼oii  unsicherem  Bestand,  so  lange  sie  nur  auf  Gewohnheit,  nicht  auf  Einsicht 
(fviojMj),  beruhen;  es  sollen  daher  überall,  auch  auswHrts,  die  aufgesucht  wer- 
den, welche  durch  eine  edlere  Natur  zu  dieser  Einsicht  geführt  seien,  denn 
solche  Untersuchungen  (Occu^tx)  seien  ganz  unentbehrlich. 

6)  V,  739,  D f.  s.  o.  8.  Gl 8,  3. 

7)  V,  742,  D ff. 
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eine  durchgängige  Gleichheit  alles  Grundbesitzes  eingeluhrt.  Die 
Zahl  der  Bürger  wird  nämlich  auf  5040  festgesetzt;  ist  Gefahr  vor- 
handen, dass  diese  Zahl  überschritten  werde,  so  soll  die  Kinder- 
zeugung gehemmt,  andernfalls  soll  sie  befördert  werden;  demselben 
Zweck  dient  die  Aussendung  von  Kolonisten  und  die  Aufnahme  von 
Fremden  ')•  An  diese  5040  Bürger  soll  nun  das  Land  zu  gleichen 
Theilen  vertheilt  werden,  welche  unveräusserlich  auf  einen  der 
Söhne  forterben ; wer  keinen  Sohn  hat , soll  fremde  adoptiren  *). 
Weiter  ist  auch  für  die  bewegliche  Habe  ein  Maass  festgesetzt,  das 
nicht  überschritten  werden  darf;  je  nach  dem  Betrag  dieses  Besitzes 
werden  die  Bürger  in  vier  Klassen  getheilt s).  Um  endlich  die  Ver- 
anlassung zur  Bereicherung  und  zur  Habsucht  möglichst  abzuschnei- 
den, wird  das  lykurgische  Yerbot  einer  Mitgift  für  die  Töchter  auf- 
genommen*); alles  Ausleihen  aufZinsen  wird  denBürgern  verboten; 
sie  sollen,  wie  in  Sparta,  weder  Gold  noch  Silber,  sondern  nur  eine 
Landesmünze  besitzen,  die  auswärts  nicht  angenommen  wird;  aller 
Handel  und  alles  Gewerbe  soll  ausschliesslich  von  Metöken  oder 
Freigelassenen  betrieben  werden,  welche  sich  beide  nur  vorüber- 
gehend im  Staate  niederlassen  dürfen 5).  — Auch  die  Ehe  wollen 
die  Gesetze  so  wenig,  wie  das  Privateigenthum,  aufheben;  um  so 
unerlässlicher  erscheint  ihnen  aber  ihre  genaueste  Beaufsichtigung 
durch  den  Staat.  Das  Alter,  in  welchem  geheirathet  werden  soll, 
wird  fest  bestimmt,  Ehelosigkeit  mit  Ehren-  und  Geldstrafen  bedroht; 
bei  Schliessung  der  Ehen  soll  darauf  gesehen  werden,  dass  die 
Charaktere  sich  ergänzen;  über  das  Verhalten  der  Ehegatten,  na- 
mentlich mit  Rücksicht  auf  die  Kinderzeugung,  werden  nicht  allein 
ausführliche  Vorschriften  gegeben,  sondern  eine  eigene  Behörde 
überwacht  ihre  Befolgung;  die  Ehescheidung  ist  der  Obrigkeit  für 
den  Fall  derUnfruchtbarkeit,  unheilbaren  Zerwürfnisses  oder  schwe- 
rer Verbrechen  gegen  die  Kinder  Vorbehalten;  von  der  zweiten  Ehe 

1)  V,  737,  C ff.  740,  C f. 

2)  Ebd.  739,  E — 741,  D.  XI,  923,  C.  Dabei  746,  C f.  ängstliche  Sorge 
für  die  Werthgleichbeit  der  Landstellcn;  daher  die  Theilung  jedes  Guts  in 
eine  nähere  und  eine  entferntere  Hälfte. 

3)  744,  B ff.  vgl.  oben  628,  3. 

4)  V,  742,  C.  VI,  774,  Cf.  (wo  nur  eine  unbedeutende  Modifikation). 
Etwas  Aebnliches  XI,  944,  D. 

5)  V,  741,  E ff.  VII,  806,  D.  VIII,  846,  D — 850,  D.  842,  D.  XI,  915,  B. 
919,  D ff  921  C. 
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wird  abgerathen,  wenn  Kinder  da  sind,  andernfalls  ist  sie  geboten  *); 
Unzucht  ist  streng  verpönt  *).  — Die  grösste  Sorgfalt  wird  ferner, 
wie  in  der  Republik,  der  Erziehung  zugewendet.  Mit  dem  Eintritt 
in’s  Leben,  ja  vorher  schon,  beginnt  die  Fürsorge  des  Staats  für  die 
Bildung  seiner  Bürger,  und  sobald  das  Alter  der  Kinder  es  erlaubt, 
werden  sie,  wie  in  Sparta,  in  seine  Erziehungsanstalten  aufgenom- 
men s);  der  Grundsatz  der  öffentlichen  Erziehung  wird  so  streng 
durchgeführt,  dass  es  den  Eltern  z.  B.  nicht  erlaubt  sein  soll,  ihre 
Kinder  einem  Fach  länger  oder  kürzer  zu  widmen,  als  die  Schul- 
ordnung vorschreibt1 2 3  4).  Die  Unterrichtsgegenstände  sind  die  her- 
kömmlichen, Musik  und  Gymnastik,  zu  denen  hier  aber  noch  das 
Nothwendigste  aus  der  Arithmetik,  Geometrie  und  Astronomie  hin- 
zukommt; die  Erziehungsgrnndsätze  im  Wesentlichen  die  gleichen, 
wie  in  der  Republik 5).  Mit  dieser  Schrift  theilt  die  unsrige  auch  die 
Forderung  dass  das  weibliche  Geschlecht  an  der  Erziehung  des 
männlichen  und  selbst  an  den  kriegerischen  Uebungen  theilnchme 6). 
Ebenso  schliesst  sie  sich  in  den  weiteren  Vorschriften  über  die 
Lebensordnung  der  Bürger  möglichst  nahe  an  sie  an.  Wird  auch 
die  Familie  und  der  Privatbesitz  aufrecht  erhalten,  so  wird  doch 
das  häusliche  Leben  theils  durch  die  Oeffcntlichkeit  der  Kinder- 
erziehung theils  durch  die  gemeinsamen  Mahle,  welche  ganz  all- 
gemein, für  beide  Geschlechter,  eingeführt  werden 7 8),  grossentheils 
aufgehoben;  dafür  sollen  sich  die  Frauen  ebenso,  wie  im  Staate, 
bei  den  öffentlichen  Aenitern  und  der  Kriegführung  mitbetheiligen  *). 
Von  aller  Gewerbthätigkeit  ausgeschlossen,  auch  den  Landbau 
ihren  Sklaven  überlassend,  haben  sich  die  Bürger  ganz  dem  Staat  und 


1)  VI,  771,  E.  772,  D — 776,  B.  779,  D.  783,  D — 785,  B.  IV,  721,  A ff. 
XI,  930,  B.  IX,  868,  C. 

2)  8.  o.  569,  8 und  XI,  930,  D. 

3)  Schon  vom  vierten  Jahr  an  sollen  die  Kinder  in  Kleinkinderschulen 
unter  Aufsicht  gehalten  worden  VII,  793,  E f. 

4)  VII,  810,  A vgl.  804,  D. 

5)  Es  gehört  hiehcr  das  gauze  7te  Buch;  von  den  mathematischen  Wis- 
senschaften handelt  dasselbe  809,  C f.  817,  E ff.,  anhangsweise  822,  D ff.  von 
der  Jagd;  vgl.  hiezu  8.  588.  601.  612  f. 

6)  VII,  793,  D ff.  804,  D — 806,  D. 

7)  VI,  780,  D ff.  VII,  806,  E vgl.  VIII,  842,  B.  847,  E f.  Hebharr 
a.  a.  O.  28  f. 

8)  VI,  785,  B.  784,  A f.  VII,  805,  C ff.  806,  E.  794,  A f.  u.  5. 
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der  eigenen  Ausbildung  zu  widmen  ')■  Für  Einfachheit,  Massigkeit 
und  Abhärtung  wird  nicht  blos  durch  die  Erziehung,  sondern  auch 
durch  die  Vorschriften  einer  strengen  Lcbcnsorduung  *)  und  durch 
Luxusgesetze  s)  gesorgt.  Handel  und  Wandel  sollen  genau  über- 
wacht, jeder  Unredlichkeit  und  Uebervortheilung  durch  scharfe  Stra- 
fen und  weitgreifende  Staatsaufsicht  vorgebeugt  werden  4).  Bettler 
werden  nicht  geduldet 5).  Damit  sich  von  Anfang  an  keine  stören- 
den Elemente  in  den  Staat  einschleichen,' ist  er  gleich  bei  seiner 
Gründung  sorgfältig  reinzuhalten6);  damit  er  nicht  später  durch 
fremdartige  Beimischungen  in  seiner  Eigenthümlichkeit  gestört 
werde,  soll  der  Verkehr  Fremder  mit  den  Einheimischen  vielfachen 
Beschränkungen  unterworfen,  Reisen  in's  Ausland  sollen  nur  ge- 
reiften Männern  für  öffentliche  oder  Bildungszwecke  gestattet,  die 
Zurückgekehrten  an  jeder  Einschleppung  schädlicher  Sitten  und 
Grundsätze  verhindert  werden  7).  Pass  in  ähnlicher  Weise  auch 
durch  Beaufsichtigung  der  Kunst  jede  moralische  Ansteckung  der 
Bürger  verhütet  werden  soll,  ist  schon  früher  8)  gezeigt  worden. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  nun  alle  die  Züge,  durch  welche 
sich  die  Darstellung  der  Gesetze  von  der  des  Staats  unterscheidet, 
so  werden  wir  anerkennen  müssen,  dass  cs  sich  hier  nicht  blos  um 
einzelne  untergeordnete  Abweichungen  handelt,  dass  vielmehr  das 
Ganze  aus  einem  anderen  Gesichtspunkt  entw  orfen  ist.  Dieser  Un- 
terschied ist  nun  allerdings  nicht  von  der  Art,  dass  er  eine  wesent- 
liche Aenderung  in  den  philosophischen  Grundsätzen  bewiese:  auch 
die  Gesetze  wollen  ja  nicht  läugnen,  sie  sprechen  es  vielmehr  selbst 
bald  ausdrücklich  bald  in  leiseren  Andeutungen  aus,  dass  die  Einrich- 
tungen der  Republik  die  besten  wären,  dass  der  vollkommene  Staat 
auf  die  Philosophie  gegründet  sein  müsste,  dass  au(4i  ihr  eigener 
nur  in  der  w issenschaftlichen  Einsicht  der  leitenden  Behörde  zum 
Abschluss  kommen  könnte.  Aber  der  Glaube  des  Verfassers  an  die 


1)  VII,  806,  D — 807,  I).  VIII,  842,  D.  846,  D.  847,  A.  XI,  910,  D f. 

2)  z.  B.  VII,  806,  D.  807,  D ff.  II,  666,  A f.  674,  A f. 

8)  Vgl.  VIII,  847,  B.  VI,  775,  A f.  XII,  955,  E f.  958,  D ff. 

4)  XI,  915,  D — 918,  A.  920,  B f.  921,  A — I). 

5)  XI,  936,  B f. 

6)  V,  735,  C ff.  vgl.  oben  8.  578,  3. 

7)  XI,  949,  A — 953,  E. 

8)  S.  612  ff. 
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Ausführbarkeit  seiner  Ideale,  oder  vielmehr  sein  Glaube  an  die 
Menschen,  von  deren  Tugend  und  Weisheit  diese  Ausführbarkeit 
abhängt,  ist  tief  erschüttert : nur  Götter  und  Göttersöhne,  sagt  er, 
nicht  Menschen,  würden  sich  seinen  Einrichtungen  fügen  *),  nur 
solche  würden  auch  jene  unbeschränkte  Macht,  welche  die  Republik 
und  der  Staatsmann  ihren  Herrschern  in  die  Hand  gaben,  ertragen 
können]  die  menschliche  Natur  dagegen  sei  viel  zu  schwach,  um 
das  Beste  nicht  allein  zu  erkennen,  sondern  dieser  Erkenntniss  auch 
im  Handeln  immer  treu  zu  bleiben 2).  Wohin  er  auch  seinen  Blick 
wendet,  überall  findet  er  so  viel  Verkehrtheit,  dass  er  über  die 
Menschen  ganz  im  Allgemeinen  die  herbsten  Urtheile  zu  fällen  ge- 
neigt ist 3),  und  so  erscheinen  ihm  denn  wohl  alle  menschlichen 
Dinge  gering  und  werthlos4),  und  der  Mensch  selbst  fast  nur  wie 
ein  Spielzeug  der  Götter6).  Ja  er  sieht  des  Unvollkommenen  und 
Schlechten  so  viel  in  der  Welt,  dass  er  sich  dasselbe,  von  früheren 
Darstellungen  abweichend  und  im  Widerspruch  mit  dem  Geist  der 
platonischen  Lehre6),  nur  durch  die  Annahme  zu  erklären  weiss, 

1)  V,  739,  D f.  s.  o.  S.  618. 

2)  IX,  874,  E ff.  ».  o.  8.  625. 

3)  z.  U.  V,  727,  A.  728,  B.  731,  D ff.  VI, '773,  D.  VII,  797,  A vgl.  Plat. 
ßtud.  S.  75. 

4)  VII,  803,  B:  t<rz t o$j  toivuv  Ta  tu>v  avOpcjncuv  npayuata  {AsraXTj;  uev  ir.o'j- 
of,c  ovx  a£ta  u.  8.  w.  Vgl.  auch  V,  728,  D f. 

5)  1, 644,  D.  VII,  803,  C.  804,  B.  X,  903,  D,  wozu  m.  vgl.,  was  Th.  I,  S.  458,2. 
488,  4 aus  Hcraklit  angeführt  wurde.  Auch  ihre  eigene  Untersuchung  nennen 
die  Gesetze  gerne  ein  blosses  «Spiel:  I,  636,  C.  111,  685,  A.  688,  B.  690,  D.  X, 
885,  C.  Plat.  Stud.  73. 

6)  Die  früheren  Schriften  und  noch  der  TiinUus  wissen  nichts  von  einer 
bösen  Weltseele,  sie  leiten  vielmehr  alles  «Schlechte  und  Unvollkommene  aus- 
schliesslich von  der  Natur  des  Körperlichen  her  (s.  o.  487,  4);  Polit.  269,  E 
wird  der  Meinung,  welche  der  Sache  nach  von  der  Annahme  der  Gesetze  nicht 
verschieden  ist,  dass  zwei  sich  widerstrebende  Gottheiten  die  Welt  bewegen, 
sogar  ausdrücklich  widersprochen.  Es  ist  auch  wirklich  schwor  einzusehen, 
wie  sich  eine  böse  Weltseelc  mit  einem  System,  wie  das  platonische,  vertragen 
sollte.  Wo  könnte  sie  denn  in  diesem  System  lierkommen?  Soll  sie  von  der 
Idee  stammen,  aus  deren  Verbindung  mit  der  Räumlichkeit  der  Timäus  scino 
Weltseelc  ableitct?  Aber  unmöglich  könnte  sic  dann  böse  sein,  unmöglich  mit 
der  göttlichen  Seele  des  Ganzen  im  «Streit  liegen.  Oder  soll  sie  der  Materie 
ursprünglich  inwohnen  (wie  nach  Texnemanx  Plat.  III,  175  ff.  Martix  und 
Ueberweo  wollen;  s.  o.  487)?  Aber  die  Materie  als  solche  ist  ohne  die  bewe- 
gende Kraft  (s.  o.  492  f.),  oder  vielmehr,  sic  ist  gar  nicht,  nur  die  Idee  ist  ein 
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es  wirke  in  ihr  neben  der  guten  und  göttlichen  auch  eine  böse  und 
widergöttliche  Seele ; denn  wie  jede  Thätigkeit  von  der  Seele  her- 
rühre, so  müssen  auch  die  schlechten  und  verkehrten  Thätigkeiten 
auf  eine  schlechte  und  verkehrte  Seele  zurückgeführt  werden  ’J; 

Reales.  Oder  soll  endlich  die  an  eich  gute  Weltzeele  in  der  Folge  böse  ge- 
worden sein  (Stai.lbaum  s.  8.487)?  Plato’s  Vorstellung  ist  dies«  offenbar 
nicht,  denn  er  redet  in  den  Gesetzen  von  zwei  nebeneinander  stehenden 
Seelen,  einer  guten  und  einer  bösen,  nicht  von  zwei  aufeinanderfolgenden  Zu- 
ständen einer  und  derselben  Seele.  Aber  wie  könnte  überhaupt  die  Seele  des 
All,  das  Göttlichste  alles  Gewordenen,  dio  Quelle  aller  Vernunft  und  Ordnnng, 
ihrer  Natur  und  Bestimmung  untreu  geworden  sein? 

1)  X,  896,  C ff.  898,  C.  904,  A f.  Ueber  die  Versuche,  diese  Lehre  au* 
den  Gesetzen  wegzubringen,  vgl.  m.  Plat.  Stud.  8.  43.  Diese  Versuche  konn- 
ten im  Allgemeinen  auf  zweierlei  Art  gemacht  werden : entweder  gab  man  am 
dass  die  Gesetze  wirklich  eiue  böse  Seele  neben  der  guten  annebmen,  aber 
man  bezog  diese  böse  Seele  nicht  auf  die  ganze  Welt,  sondern  nur  auf  das  Böse 
im  Menschen,  oder  man  erkannte  zwar  an,  dass  hier  von  einer  bösen  Weltaeele 
gesprochen  werde,  lltugnete  aber  dafür,  dass  der  Verfasser  der  Gesetze  auch 
wirklich  eine  solche  behaupten  wolle,  und  erklärte  das,  was  er  über  sie  sagt, 
für  etwas,  das  nach  seiner  Absicht  blos  vorläufig  und  hypothetisch  gesetzt 
werde,  und  sich  in  der  weiteren  Ausführung  von  selbst  wieder  aufhebe.  Wie- 
wohl aber  der  ersteren  Annahme  ausser  TiitERscn  und  Diltuev  auch  Fries 
Gesch.  d.  Phil.  I,  336,  der  zweiten,  von  Böcan  aufgebrachten,  Ritter  (Gott 
Anz.  1840,  177)  und  Suckow  (Form  der  plat.  Sehr.  139  f.)  beigetreten  ist,  so 
kann  ich  doch  fortwährend  keinen  dieser  Auswege  für  zulässig  halten,  so 
lange  Stellen,  wie  die  folgenden,  uicht  beseitigt  sind  X,  896,  D f. : ij/r,v  Sr, 
StOiXOÜUXV  XOÜ  fvoixoüostv  h «tTXTl  T0l{  ttivTT,  XIVb'jpfvbi;  ’JL'uV  oü  Xi\  TOV  oOcirOS 
ivirjxr,  Stotxftv  civz: ; Ti  ptj» ; M!«v  ttXtiouf;  nXsioo;-  ly  bi  inip  ttwv  itcoxpi- 
voöpx'..  Audi v pfv  y{  ~Q‘j  eXart&v  jjur,otv  TiOtöjAfv,  Tr,;  te  rispffTtSoj  xa\  Ti;;  Txvxvri* 
Juvotpfvr,;  898,  C:  tr,v  oüpotvoü  KEpitpopav  ivi^xr,;  tnptxftry  parfov 

fc'.(*iXou[ifvr,v  xat  xocpoOrav  tJtoi  Tr,v  ip!aTT,v  ij/r,v  ?,  t?,v  Evavrtxv.  Der  Verfasser 
selbst  entscheidet  sich  nun  allerdings  für  das  erste  Glied  dieses  Dilemma 
(8.  897,  B f.);  daraus  folgt  aber  nicht,  dass  ihm  darum  die  böse  Wcltseele 
nichts  Wirkliches  sei;  sie  ist  allerdings,  nur  kann  sie  das  Universum  wegen 
der  Uebcrmacht  der  guten  nicht  beherrschen.  — Dass  diese  Lehre  wirklich 
in  den  Gesetzen  vorgetragen  wird,  haben  auch  ITermanx  (Plat.  552),  Michelrt 
(Jahrbb.  für  wissensch.  Kritik  1839,  Dzbr.  8.  862),  VöUEt.i  (Uebers.  der  Gess. 
Zür.  1842.  2.  Th.  8.  XIII),  Steinhart  (Plat.  WW.  VI,  95  f.)  anerkannt,  und 
giebt  man  einmal  zu,  dass  das  Schlechte  ebensosehr,  wie  das  Gute,  von  der 
Seele  verursacht  sein  müsse  (896,  D),  hat  man  sich  ferner  überzeugt,  dass  die 
Welt  (oCpavo;)  voll  Ucbel  nnd  Verkehrtheit  ist  (906,  A),  glaubt  man  endlich, 
wie  diess  unstreitig  Platn'B  Meinung  ist  (s.  o.  8.  505  f.  522  ff.  Gess.  898,  C), 
der  Seele,  welche  das  Weltgebäude  bewegt,  nur  Vernunft  und  göttliche  Voll- 
kommenheit beilegen  zu  können,  so  lässt  sich  der  Folgerung  kaum  auswei- 
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und  ebendesshalb,  weil  das  Böse  in  der  Welt  um  so  viel  häufiger 
ist,  als  das  Gute,  findet  er  den  Beistand  der  Götter  zum  Kampf  mit 
demselben  unentbehrlich  *).  Wer  von  der  Welt  und  den  Menschen 
eine  solche  Meinung  hegte,  bei  dem  begreift  es  sich,  wenn  er  an  der 
Ausführbarkeit  seiner  Ideale  irre  wurde,  und  die  Hoffnung  aufgab, 
dass  jemals  ein  Volk  als  Ganzes  sich  der  Herrschaft  der  Philosophie 
unterwerfen  werde;  bei  ihm  wird  es  uns  daher  auch  nicht  befrem- 
den können,  wenn  er  den  Versuch  machte,  durch  eine  vermittelnde 
Darstellung  wenigstens  einen  Theil  des  früheren  Entwurfs  für  die 
Wirklichkeit  zu  retten.  Stellt  man  sich  aber  einmal  auf  diesen  Stand- 
punkt, so  wird  man  den  Werth  unserer  Schrift  nicht  gering  an- 
schlagen dürfen.  Sie  beurkundet  nicht  blos  im  Einzelnen  ein  um- 
fassendes Wissen,  gründliche  Beschäftigung  mit  den  politischen 
Fragen,  Nachdenken  und  Reife  des  l'rtheils,  sondern  sie  ist  auch 
als  Ganzes  in  allen  ihren  Grundzügen  mit  folgerichtiger  Verstän- 
digkeit ausgeführt.  Sie  will  zwischen  dem  idealen  Staat  der  Republik 
und  den  bestehenden  Zuständen  vermitteln ; sie  will  zeigen, 
was  auch  ohne  die  Herrschaft  der  Philosophie  und  der  Philosophen, 
unter  Voraussetzung  der  gewöhnlichen  Sitte  und  Bildung,  erreicht 
werden  könnte,  wenn  nur  Einsicht  und  guter  Wille  vorhanden  wäre, 
und  sie  hält  sich  aus  diesem  Grunde  so  viel  wie  möglich  an  das 
Gegebene,  indem  sie  für  die  Verfassung  und  die  gesellschaftlichen 
Einrichtungen  neben  einzelnen  attischen  vorzugsweise  spartanische 
Vorbilder,  für  die  Rechtsgesetze  hauptsächlich  die  attische  Gesetz- 
gebung benützt*);  sie  will  aber  zugleich  das  Ideal  des  Philosophen- 
staats in  der  Art  festhaltcn , dass  der  Werth  ihrer  Vorschläge  an 


chen,  dass  das  Böse  and  Unvollkommene  von  einer  anderen  Seele  herstammen 
müsse,  welche  neben  jener  in  der  Welt  walte.  Plato  geht  hier  nur  einen  Schritt 
weiter,  als  früher:  wenn  er  das  Böse  und  das  Uebel  ursprünglich  aus  dem 
Stoff  hergeleitct  hatte  (s.  o.  487  ff.  544  f.  557),  so  überlegt  er  sich  jetzt,  dass 
jede  Bewegung,  auch  die  fehlerhafte,  von  der  Seele  bewirkt  sein  müsse, 
und  man  könnte  insofern  die  Annahme  einer  bösen  Weltseele  sogar  folgerich- 
tig, finden,  wenn  er  sich  dadurch  nicht  doch  wieder  mit  anderen  Bestimmungen 
seines  Systems  in  Widerspruch  setzte. 

1)  X,  906,  A. 

2)  Den  näheren  Nachweis  hierüber,  so  weit  er  heutzutage  noch  möglich 
ist,  giebt  Hebhann  in  der  mehrerwähnten  Dissertation,  und  ihrer  gleichzeiti- 
gen Ergänzung : Juri t domestici  et  J'amUiaria  apud  Platonem  in  Legibus  cum 
■ceteris  Oraeciae  ingut  primis  AtAenarum  institutis  comparatio. 
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ihm  gemessen  werden  soll,  sie  will  den  beslehendcn  Staat  dem 
vollkommenen  Staat  so  nahe  bringen,  als  diess  die  Verhältnisse  und 
die  Menschen  erlauben,  und  eine  noch  grössere  Annäherung  an 
denselben  wenigstens  vorbcrciten  l3-  Aus  oieser  ihrer  Abzweckung 
erklären  sich,  wie  diess  unsere  Darstellung  selbst  gezeigt  haben 
wird , die  hervorstechendsten  Eigentümlichkeiten  der  Gesetze. 
Auch  unser  Urtheil  über  die  Aechtheit  dieser  Schrift  *3  wird  daher 
hauptsächlich  davon  abhängen,  ob  wir  Plato  im  letzten  Jahrzehend 
seines  Lebens  33  jene  Trübung  seines  ursprünglichen  Idealismus, 
jene  Zweifel  gegen  die  Durchführbarkeit  seines  Philosophen- 
staats, jene  herbere  Ansicht  von  der  Welt  und  den  Menschen 
Zutrauen  dürfen,  welche  die  Gesetze  voraussetzen;  denn  was 
itn  Einzelnen  darin  anstössig  gefunden  worden  ist  *3)  davon 
wird  sich  allerdings  Manches  zurechtlegen  lassen  s3,  einen  anderen 

1)  Vgl.  hierüber  namentlich  S.  G31  und  im  Allgemeinen  Akist.  Polit  U, 
6.  1265,  a,  1 : twv  ge  vöptov  t'o  piv  j:X£it:ov  pip 05  vöpioi  luy^ivoujiv  gvtes,  oXt|* 
6c  75Ep\  Trjs  noXiteta;  EtpTjxEv.  xod  laiirr^v  ßauX-Sp^vos  xotvoTEpav  notslv  7015  rtoXsT., 
xoct«  jjiixpbv  rEptayet  rriXtv  npo;  It/pav  rroXtTEiav  (die  der  Republik). 

2)  Für  dieselbe  haben  sich  seit  dem  Erscheinen  meiner  Platon.  Studien, 
welche  S.  ö die  frühere  Litteratur  geben,  erklärt:  Hermann  Fiat.  1,  547  ff.  704 
ff.  Brandis  griech.-röm.  Phil.  II,  a,  541  ff.  Ritteu  Gött.  Anz.  1840.  S.  171  ff 
Stalluaum  Jalirbb.  für  Philol.  u.  Pädag.  12.  Jahrg.  XXXV,  1,  27  ff.  Michelet 
Jahrbh.  für  wisscnsch.  Krit.  1839,  Dzbr.  S.  854  ff.  Vöoeli  in  s.  Ucbcrs.  d.  Ge- 
setze (Zür.  1842)  2.  Th.  Vorr.  Dagegen  ist  neuerdings  Suckow  Form  der  phu. 
Sehr.  S.  103 — 157  als  Gegner  derselben  aufgetreten;  wenn  er  jedoch  behanp 
tot,  auch  ich  selbst  habe  die  in  der  ersten  Auflage  der  gegenwärtigen  Schrift 
ausgesprochene  Zurücknahme  meines  früheren  Verwcrfungsurthcils  in  Pauli  s 
Realencyklopädie  V,  1095  widerrufen,  so  ist  diess  unrichtig.  Auch  der 
Versuch,  mit  dem  er  seine  ganze  Erörterung  einleitet,  aus  Isokr.  Philipp.  84,  t 
zu  beweisen,  dass  dieser  Redner  die  Gesetze  einem  anderen  Verfasser  in* 
schreibe,  als  die  Republik,  ist  gänzlich  verfehlt.  Genauer  kann  ich  auf  sein? 
Darstellung  hier  nicht  ciugcheu. 

3)  Dass  die  Gesetze  keiner  früheren  Periode  angehören  können,  wird 
ausser  dem,  was  »8.  348.  309,  4 angeführt  wurde,  auch  durch  die  Stelle  I,  638, 
A wahrscheinlich,  denn  die  hier  erwähnte  Unterjochung  der  Lokrer  durch  die 
Syrakusier  lässt  sich  (w  ie  schon  Bückii  in  Plat.  Min.  73  nach  Bkxti.ev  bemerkt) 
kaum  auf  etwas  Anderes  beziehen,  als  auf  die  Gewaltherrschaft  des  jüngeren 
Dionys  in  Lokri  nach  seiner  ersten  Vertreibung  aus  Syrakus,  von  welcher 
Strabo  1,  1,  8.  S.  259.  Pllt.  praec.  ger.  reip.  28,  7.  S.  821.  Amts.  XII,  541, C 
berichtet.  Dagegen  beweist  II,  659,  B nicht  viel. 

4)  Plat.  ötud.  32  f.  38.  108  f. 

6)  So  das  Oaa  p.o:px  I,  642,  C,  worüber  S.  373,  die  Acusserungen  über  die 
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Theil  0 mögen  wir  dem  hohen  Alter  des  Philosophen  und  dem  Um- 
stand zu  Gute  halten,  dass  er  selbst  seinem  Werke  nicht  die  letzte 


Knabcnliebe,  über  welche  S.  569  zu  vergleichen  ist;  auch  das  häufige  Lob  der 
spartanischen  Verfassung,  dem  doch  ein  offener  Tadel  ihrer  Einseitigkeiten 
das  Gegengewicht  hält,  findet  in  der  vorausgesetzten  Situation  seine  Rechtfer- 
tigung ; die  au ffallcndc  Bestimmung  IX,  873,  E entspricht  einer  alten  attischen 
Hinrichtung  (Aehnliches  besteht  noch  heute  in  England);  der  Widerspruch 
zwischen  111,682,  E und  685,  E wird  sich  durch  eine  richtigere  Erklärung  der 
ersteren  Stelle  heben  lassen;  ebenso  wird  IX,  855,  C nach  der  richtigen  Les- 
art, und  um  einen  Widerspruch  mit  S.  877,  C.  868,  A zu  vermeiden,  erklärt 
werden  müssen:  „keiner,  auch  nicht  der  Landesflüchtige,  soll  seiner  bürger- 
lichen Ehre  gänzlich  verlustig  sein“,  auch  für  einen  solchen  hatte  nämlich  diese 
Bestimmung  ihren  Werth,  theils  weil  die  Gesetze  auch  eine  Verbannung  auf 
kürzere  Zeit  kennen  (IX,  865,  E f.  867,  C f.  868,  C ff.),  theils  weil  die  gänz- 
liche Atimic  den  Kindern  Nachtheil  brachte.  Wenn  cs  endlich  auffallen  könnte, 
dass  IV,  709,  E ff.  der  Fall  gesetzt  und  sogar  ausdrücklich  herbeigewünscht 
wird,  dass  ein  Tyrann,  mit  allen  möglichen  guten  Eigenschaften  ausgerüstet, 
die  Verwirklichung  der  platonischen  Vorschläge  in  die  Hand  nähme,  so  er- 
scheint doch  auch  dieses  im  Zusammenhang  unverfänglich : die  Meinung  ist 
nicht  die,  dass  der  Tyrann  als  solcher  zugleich  der  wahre  Herrscher  sein 
könne,  sondern  dass  sich  die  Tyrannis  am  Schnellsten  und  Leichtesten  in  eine 
gute  Verfassung  verwandeln  Hesse,  wenn  der  von  der  Natur  mit  guten  An- 
lagen ausgestattete  und  noch  junge,  mithin  unverdorbene  Erbe  einer  solchen 
Alleinherrschaft,  ein  Fürst,  wie  ihn  sich  Plato  unter  dein  jüngeren  Dionys 
vorgestellt  haben  mochte  (vgl.  S.  309,  4),  sieh  der  Leitung  eines  einsichtigen 
Gesetzgebers  überliesse.  Selbst  die  Tvpavvoju^vrj  ^jyf4  (710,  A)  lässt  sich 
aus  diesem  Gesichtspunkt  rechtfertigen  : die  Seele  des  Tyrannen  ist  eine 
TupavvoofiEvr,,  sofern  sie  selbst  durch  seine  Stellung  gebunden  ist,  sic  soll  aber 
eben  durch  den  Einfluss  des  Gesetzgebers,  ebenso  wie  die  Tvpavvoupivr,, 
befreit  werden. 

1)  Dahin  gehört  jener  Fund,  mit  welchem  sie  sich  übermässig  breit  macht, 
dass  die  Trunkenheit  (denn  um  diese  selbst,  nicht  blos  um  die  Trinkgelage 
handelt  es  sich,  s.  I,  637,  D.  638,  C.  640,  D.  645,  D.  646,  B.  II,  671,  D f.)  als 
Erziehungs-  und  Bildungsraittel  angewendet  werden  sollte  (I,  635,  B — 650. 
II,  671,  A ff.),  während  sich  dann  überdiess  in  der  Folge  (II,  666,  A f.)  her- 
ausstcllt,  dass  dieses  Mittel  erst  bei  den  gcrcifteren  Männern  zulässig  sei; 
ferner  der  seltsame  Anachronismus  in  Betreff  des  Epimenides  I,  642,  D f.,  der 
um  so  merkwürdiger  ist,  da  er  ganz  wie  eine  übelangebrachte  Erinnerung  an 
Symp.  201,  D aussieht;  der  Widerspruch  zwischen  VI,  772,  D,  wo  das  25ste, 
und  IV,  721,  B.  VI,  785,  B,  wo  das  30stc  Jahr  als  frühester  Termin  für  die 
lleirath  der  Männer  angegeben  ist.  Dass  sich  dagegen  VII,  818,  A.  XII,  957,  A 
unerfüllte  Versprechungen  finden , welche  auf  eine  unvollendete  Gestalt  des 
Werks  deuten  (Hkkmaxx  Plat.  708)  ist  nicht  richtig;  die  erste  Stelle  weist  auf 
XII,  967,  D ff.,  die  zweite  auf  962a  D f. 
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Feite  gegeben  zu  haken  scheint;  für  das  Eine  und  das  Andere  in«, 
man  auch  wohl  den  Herausgeber1),  oder  gar  die  Abschreiber  r 
verantwortlich  machen.  Und  ähnlich  lassen  sich  die  formellet 
Mängel  der  vorliegenden  Darstellung  theiis  entschuldigen,  theib 
erklären:  die  schwerfälligere,  stellenweise  dunkle  und  überladen« 
Sprache,  der  Mangel  an  dialektischer  Gewandtheit  und  dialogischer 
Bewegung,  die  Feierlichkeit  des  Tons,  die  mancherlei  kleinen  Ue- 
bertreibungen,  die  vielen  Reminiseenzcn  an  frühere  Schriften.  Den- 
ken wir  uns , dass  unsere  Schrift  von  Plato  in  seinem  höchsten  Al- 
ter uiedergeschrieben  wurde,  dass  er  selbst  ihr  ihre  künstlerische 
Vollendung  nicht  mehr  geben  konnte,  dass  einer  seiner  Schüler  bei 
der  Herausgabe  des  Werkes  manche  Hörle,  Nachlässigkeit  und  Wie- 
derholung stehen  licss,  einzelne  Zusätze  sich  erlaubte,  einzelne 
Lücken  ungeschickt  ausfülltc,  so  sind  diese  Eigenlhümlichkeiten 
wohl  zu  begreifen.  Die  Hauptfrage  ist  immer,  ob  der  ganze  Stand- 
punkt der  Gesetze  mit  der  Annahme  ihres  platonischen  Ursprungs 
vereinbar  ist.  Auch  diese  Frage  werden  wir  aber  bejahen  müssen, 
wenn  wir  erwägen,  welchen  Einfluss  die  Jahre  und  die  Erfahrungen 
eines  langen  Lebens  selbst  auf  den  kräftigsten  Geist  auszuüben 
pflegen,  wie  Plato’s  Vertrauen  zu  der  Ausführbarkeit  seiner  Ideale 
durch  die  damaligen  Zustände  Griechenlands,  und  namentlich  durch 
das  Misslingen  seiner  sicilischen  Plane  erschüttert  werden  musste. 
Die  Gesetze  liegen  am  Ende  von  der  Republik  nicht  weiter  ab,  als 
der  zweite  Theil  des  gölhe'scken  Faust  vom  ersten,  ja  kaum  weiter, 
als  die  Wanderjahre  von  den  Lehrjahren ; und  wenn  wir  dort  frei- 
lich den  Uebergang  von  der  früheren  Periode  in  die  spätere  und 
das  allmählige  Altern  des  Dichters  ungleich  vollständiger  verfolgen 
können,  als  bei  Plato,  aus  dessen  letzten  zwanzig  Jahren  uns  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  ausser  den  Gesetzen  keine  Schrift  vorliegt, 
so  zeigen  doch  die  Berichte  des  Aristoteles,  dass  während  der- 
selben in  seiner  Lehrweise  erhebliche  Veränderungen  vorgiengen, 
und  dass  er  namentlich  dem  Pythagoreismus,  welchem  die  Gesetze 

1)  S.  o.  8.  348.  Auch  Prokus  glaubte  (wie  Suckow  8.  162  au*  den  Ih> 
XtYd,u£v«  T.  IIait.  ?iXoa.  c.  25  nach  weist),  das*  die  UeaeUe  von  Plato  nicht 
gane  vollendet  seien. 

2)  Der  überlieferte  Text  der  Gesetze  befindet  sich  nttmlich  in  keinem  gu- 
ten Zustand.  An  vielen  Stellen  hat  ihn  Hebuaü.n  theiis  durch  Conjectur,  theiis 
nach  Handschriften  au  verbessern  gesucht. 


Digitized  by  Google 


Die  platonische  Schule.  (J4i 

an  so  Vieles  näher  stehen,  als  die  Republik,  auch  iu  seiner  Meta- 
physik um  diese  Zeit  die  bedeutendsten  Einräumungen  gemacht  hat. 
Da  nun  im  Uebrigen  der  Inhalt  des  Werkes  doch  zu  bedeutend 
ist,  und  zu  viel  acht  platonischen  Geist  verräth,  um  ihn  einem  der 
platonischen  Schäler,  so  weit  wir  diese  sonst  kennen,  zuzutrauen, 
da  jene  gereifte  politische  Einsicht,  jene  genaue  Kenntniss  griechi- 
scher Einrichtungen  und  Gesetze,  welche  unsere  Schrift  an  den 
Tag  legt,  des  greisen  Plato  würdig  ist,  da  sich  endlich  das  be- 
stimmte Zeugniss  des  Aristoteles  kaum  beseitigen  lässt,  so  spricht 
die  grösste  Wahrscheinlichkeit  für  die  Annahme,  dass  die  Ge- 
setze von  Plato  verfasst,  aber  erst  nach  seinem  Tode  von  einem 
Anderen  — dem  Opuntier  Philippus  — herausgegeben  wurden,  und 
dass  aus  dieser  Entstehung  der  Schrift  manche  Mängel  derselben 
sich  erklären,  die  der  Verfasser  entfernt  haben  würde,  wenn  er 
selbst  die  letzte  Hand  an  das  Werk  gelegt  hätte.  Ihr  Inhalt  ist 
aber  in  allen  wesentlichen  Zügen  für  platonisch  zu  halten,  und  sie 
bilden  insofern  die  einzige  unmittelbare  Urkunde  der  platonischen 
Philosophie  in  ihrer  letzten  Periode.  Ueber  die  Fassung  ihrer  spe- 
kulativen Grundlagen  erfahren  wir  freilich  nichts  aus  dieser  Quelle; 
aber  die  ganze  Haltung  unserer  Schrift  stimmt  mit  dem  überein, 
was  uns  Aristoteles  von  Plato's  mündlichen  Vorträgen  berichtet, 
und  was  uns  in  der  Denkweise  der  älteren  Akademie  Eigentüm- 
liches entgcgenlritt. 

13.  Uie  ältere  Akademie.  Mpeuftippus. 

Plato’s  vieljährige  Lehrtätigkeit  versammelte  in  der  Akademie 
einen  zahlreichen  Kreis  von  älteren  und  jüngeren  Männern,  welche 
sein  Ruhm  oft  aus  weiter  Ferne  herbeizog;  und  Athen  hat  es,  so 
weit  Einzelne  hiezu  mitwirkten,  wohl  keinem  Anderen  mehr  zu 
verdanken,  dass  cs  auch  nach  dem  Verlust  seiner  politischen  Hege- 
monie fortwährend  der  Mittelpunkt  aller  philosophischen  Bestrebun- 
gen im  griechischen  Volke  geblieben  ist.  Unter  den  uns  bekannten 
platonischen  Schülern  ')  befinden  sich  noch  viel  mehr  Ausländer  als 

1)  Als  Schüler  I’lalo's  werden  neben  Aristoteles  und  den  andern  sogleich 
zu  Besprechenden  und  liehen  den  S.  308  vgl.  303,  2.  311,  1 Angeführten  (von 
denen  über  Cliio  noch  seine  angeblichen  Briefe,  über  Delius  Piiilostr.  vit. 
Soph.  3,  8.  485,  über  Mcuedcin  Ei'IKuates  bei  Athen.  II,  59,  c zu  vergleichen 
sind)  genannt:  Amyklas  (oder -us)  aus  Ueraklca  (Dioo.  III,  46,  nach  Am., 
riiiloi.  d.  Or.  II.  Bd.  4 1 
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Athener;  die  meisten  derselben  gehören  aber  doch  jenem  östlichen 
Theile  der  griechischen  Welt  an,  welcher  seit  den  Perserkriegen 
vorzugsweise  unter  dem  Einfluss  Athens  gestanden  war.  Jn  den 
westlichen  Gegenden,  sofern  diese  überhaupt  für  Philosophie  em- 
pfänglich waren,  scheint  der  Pythagorei'smus,  welcher  eben  damals 
neu  aufblühte,  die  Ausbreitung  der  ihm  ohnedem  so  nahe  verwandten 
platonischen  Schule  beschränkt  zu  haben.  Den  äusseren  Saimnel- 


V.H.  Ilt,  19  einer  der  ausgezeichneteren  I’latonikcr);  Demetrius  von  Amphi- 
polig  (Dioo. 46);  Erastus  und  Koriskus  aus  Skepsis  (ebd.;  bei  StraboXIII, 
1,  54.  S.G08  beisBen  beide  Sokratiker);  Euäon  (oder  Enagon)  aus  Lampsakus 
(Dioo.  a. a.  0.  Ath ex.  XI,  508,  f);  Helikon,  der  Astronom  aus  Cyxikus  (Pect. 
Dio  19.  gen.  Socr.  c.  7,  S.  579.  epist.  Plat.  XIII,  360,  C.  Puii.ostk.  v.  Apoll, 
c.  35.  S.  43);  Hcrmias,  der  Herr  von  Atarneus,  der  Freund  des  Aristoteles 
(Dioo.  V,  3.  5 ff.  Stkabo  XIII,  1,  57.  8.  610.  Dionoa  XVI,  52.  8cir>.  'Eppiaji: 
Hermodor,  als  Mathematiker,  und  noch  mehr  als  Verkäufer  platonischer 
Schriften  bekannt  (Dioo.  prooem.  2.  Cic.  ad  Att.  XIII,  21.  Sein.  Aiyoiatv  II,  a, 
601  Bornh.);  liippothales  aus  Athen  (Dioo.46);  Leo  von  Byzanz  (Pbilostr. 
v.  8oph.  2,  8.  485);  der  Wahrsager  Miltas  aus  Thessalien  (Pect.  Dio  22); 
auch  wohl  Endemus  aus  Cypern,  dem  Aristoteles  in  seinem  Eudemus  ein 
Denkmal  setzte,  und  Timonides  der  Lcukadier  (ebd. vgl. 8.644, 1);  Pamphi- 
lns,  vielleicht  aus  Samos,  wo  ihn  Epikur  hörte  (Cic.  N.D.I,  26,  72);  Theätet 
aus  Iieraklea  in  Pontus  (Sein.  Bears.);  der  Rhetor  und  Tragödiendichter  Thco- 
dektes  aus  l’hasclia  in  Pontus  (Suin.  Heooextt,;) ; Timolaus  aus  Cyxikus 
(Dioo.  III,  46),  wohl  derselbe,  welchen  Atiiex.  XI,  509,  a Timätis  nennt  und 
des  Versuchs  der  Tyrannis  bczüchtigt;  Charon  aus  l’cllenc,  nach  Athen. 

a.  a.  O.  gleichfalls  ein  grausamer  Tyrann;  ferner  die  zwei  Frauen  Axiotbea 
ans  Phlius  und  Lssthcnia  aus  Mantinca  (Dioo. III,  46.  IV,  2.  Clemens  Strom. 
IV,  523,  A.  Themist.  orat.  XXIII,  295,  c.  Athen.  VII,  279,  e.  XII,  546,  d rgL 
unten  644,  1),  Der  Akademie  wird  auch,  vielleicht  nur  mit  halbem  Recht, 
Bryso  beigczählt  (Emu-Pis  der  Komiker  bei  Athen.  XI,  509,  c vgl.  ep.  Plat. 
X1U,  360,  C),  wohl  derselbe,  von  dem  Aristoteles  Analyt.  post.  I,  9,  Anf. 
soph.  ei.  11.  171,  b,  16.  172,  a,  3 (wozu  man  die  Ausleger,  Schob  in  Arist.211, 
b f.  306,  b,  24  ff.  45  ff.,  vergleiche)  eine  allerdings  sehr  ungeschickte  Quadra- 
tur des  Zirkels,  und  Rhet.  III,  2.  1405,  b,  9 eine  sophistische  Ausrede  anföbrt, 
ob  auch  der  gleiche  mit  dem  llcraklcoten  Bryson,  welcheu  Suidas  (Etoxporr.  II. 

b,  843  f.  Beruh.)  als  Sokratiker  und  Lehrer  Pyrrho's  bezeichnet,  der  aber  bei 
Dioo.  IX,  61  (s.  o.  178,  3)  mit  dem  gleichnamigen  Sohn  Stilpo's  verwechselt 
zu  sein  scheint,  lässt  sich  nicht  ausmachen.  Der  Lokrcr  Aristides,  welcher 
dem  älteren  Dionys  seine  Tochter  verweigerte,  heisst  (Plut.  Timol.  c.  6)  Plt- 
to's  Iiaipoj  wohl  gleichfalls  im  Sinn  eines  Schülers.  M.  vgl.  zu  dem  Vorste- 
henden Fabhic.  Bibi.  gr.  III,  159  ff.  Harl.,  wo  aber  freilich  alle,  die  irgend  mit 
Plato  iu  Verbindung  standen,  bis  auf  seine  Sklaven  hinaus,  zu  Akademikers 
gemacht  sind. 
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punkt  der  Plaloniker  bildete  jener  Garten  bei  der  Akademie  *),  wel- 
cher sich  von  Plato  auf  Speusippus  und  seitdem  regelmässig  auf  das 
Haupt  der  Schule  vererbte  2);  zur  Erhaltung  der  Gemeinschaft  dien- 
ten die  Festmahle,  die  schon  Plato  eingeführt  hatte  3).  Die  Lei- 
tung des  Vereins  wurde  in  der  Regel  von  dem  sterbenden  oder  ab- 
tretenden Scholarchen  einem  seiner  Schüler  übertragen;  nur  wenn 
keine  solche  Verfügung  getroffen  war,  scheint  die  Genossenschaft 
ihren  Führer  gewählt  zu  haben 4). 


1)  8.  o.  305,  I.  304,  2. 

2)  Es  erbeilt  diese  weniger  aus  ausdrücklichen  Nachrichten  (denn  auch 
in  Plato’s  Testament,  bei  Dioo.  III,  42,  wird  über  den  Garten  nicht  verfügt, 
selbst  wenn  er  mit  dem  Grundstück  im  Demos  Eircsidai  gemeint  sein  sollte), 
als  ans  der  unzweifelhaften  Thatsache,  dass  er  im  Besitz  des  Xenokrates,  Po- 
lemo  und  ihrer  Nachfolger  bis  iu's  sechste  christliche  Jahrhundert  herab  ge- 
wesen ist;  vgl.  Flut,  de  exil.  c.  10,  8.  603,  wo  unter  der  , Akademie“,  in  der 
Plato,  Xenokrates  und  Polento  wohnten,  nur  der  platonische  Garten  verstan- 
den werden  kann.  Dioo.  IV,  6.  19.  39:  Xenokrates,  Polemo,  Arcesilaus  wohn- 
ten in  dem  Garten.  Dauasc.  v.  Isid.  158  (vollständiger  bei  Sud.  tlXornuv  II,  b, 
297.  B):  der  Ertrag  aus  dem  Garten  habe  zu  seiner  Zeit  nur  den  kleinsten 
Theil  von  den  Einkünften  der  Diadnchen  gebildet.  Auch  Diog.  IV,  1.  19  be- 
zieht sich  das  von  Plato  in  der  Akademie  errichtete  Museum,  in  welchem 
8peusipp  Bilder  der  Grazien  anfstclltc,  vielleicht  auf  den  Garten;  8peusipp 
selbst  jedoch  scheint  nicht  in  diesem  gewohnt  zu  haben,  vgl.  Plct.  a.  a.  O. 
mit  Dioo.  IV,  3.  Die  Lchrvortrilgc  wurden  wohl  in  der  Kegel  in  den  Räumen 
des  akademischen  Gymnasiums  gehalten;  vgl.  Cie.  Pin.  V,  1,  2.  Dioo.  IV,  19. 
63.  — Auch  die  später  zu  besprechende  Analogie  der  peripatetischen  und  epi- 
kureischen Schule  bestätigt  das  Obige.  Ausführlicheres  hei  Zumpt  über  den 
Bestand  der  philosophischen  Schulen  in  Athen,  Abh.  dcrBerl.  Akademie,  1842, 
pliilol.-histor.  Klasse  8.  32  ff. 

3)  8.  o.  S.  307,  1.  Nach  Aruaz.  I,  3,  f.  V,  186,  b verfassten  Spcusipp  und 
Xenokrates,  und  ebenso  dann  Aristoteles,  für  diese  Zusammenkünfte  eigene 
Tischgesetze,  wie  sie  denn  überhaupt  (Dioo.  V,  4)  eine  Schulordnung  batten, 
zu  der  u.  A.  gehörte,  dass  alle  10  Tage  eiucr  aus  dcrSchulgenossenscbaft  zum 
äpyuv  bestellt  wurde. 

4)  Das  Gewöhnliche  war  ohne  Zweifel,  dass  der  Scholarch  vor  seinem 
Tode  seinen  Nachfolger  bezeichnete;  diess  thut  z.  B.  Speusippus  bei  Dioo.  IV, 
3,  und  von  Lacydes  heisst  es  ebd.  60,  er  sei  der  erste  gewesen,  welcher  die 
Schule  bei  Lebzeiten  einem  Anderen  übergab.  Arcesilaus  jedoch  übernahm  sie 
(ebd.  32)  nach  Krates  Tode  fx/wprjeavro«  autöi  lioxpaiieou  xivo{,  was  doch  im- 
mer, auch  wenn  dieser  Rücktritt  ein  freiwilliger  war,  eine  Wahl  oder  doch 
eine  Zustimmung  der  Gesammtheit  voraussetzt.  Auch  bei  den  Peripatetikern 
finden  wir,  neben  der  gewöhnlichen  Nachfolge  durch  Vermächtniss  (so  Theo- 
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Plato's  erster  Nachfolger  war  Spensippus,  der  Sohn  sei- 
ner Schwester  *)•  Ihm  folgte  nach  acht  Jahren  in  Xenokra- 

phrast  nach  A.  Gell.  XIII,  5 und  ohne  Zweifel  auch  die  Späteren)  vou  Lyko 
eine  Wahl  seines  Nachfolgers  angeordnet  (Dioo.  V,  70).  Zlmpt  a.  a.  O.  30  f. 

1)  Fischer  de  Spcusippi  vita,  Hast.  1X45.  Speusippus,  der  Neffe  Plato’s, 
»Sohn  des  Eurymcdon  (welcher  ohne  Zweifel  eiu  anderer  ist,  als  der  in  Plato's 
Testament  bei  Dioo.  III,  43,  und  zwar  erst  hinter  Speusipp,  unter  den  Testa- 
mentsvollstreckern genannte)  und  der.  Potone  (Dioo.  III,  4.  IV,  1.  Cic.  N.  D. 
1,  13,  32  u.  A.),  toheiut  etwa  20 — 25  Jahre  jünger  gewesen  zu  sein,  als  Plato. 
Eine  geringere  Altersvcrschiedcnhcit  können  wir  nämlich  kaum  annehmen,  da 
Plato  nach  Dioo.  III,  2 das  älteste  Kind  seiner  Eltern,  Speusipp’s  Mutter  mit- 
hin jünger,  als  er,  gewesen  zu  seiu  scheint;  viel  grösser  können  wir  sie  aber 
auch  nicht  setzen,  da  Speusippus  nach  Dioo.  IV,  14.  3.  1 Ol.  110,  2 (33  Vs  T- 
Chr.)  das  Scholarchat,  der  ganzen  Beschreibung  nach  ganz  kurz  vor  seinem 
Tode,  an  Xenokrates  abgab,  nachdem  er  ein  ziemlich  hohes  Alter  (p}pau>()  er- 
reicht hatte.  Dass  er  335,  als  Aristoteles  nach  Athen  kam,  nicht  mehr  lebte, 
sagt  Ammon.  V.  Arist.  8.  11  West.,  freilich  iu  einem  höchst  verdächtigen  Zu- 
sammenhang. »Seine  angebliche  Armuth  ist  durch  den  falschen  Cnio  epist.  10 
nicht  bewiesen.  Enter  Plato’s  Einfluss  erzogen  (Pi.ut.  adul.  et  am.  c.  32,  8.  71; 
das  Gleiche  frat.  am.  c.  21,  »S.  491),  üherliess  er  sich  meinem  philosophischen 
Unterricht;  auch  den  des  Isokrates  benützte  er  nach  Dioo.  IV,  2.  Als  Dio 
nach  Athen  kam,  bildete  sich  zwischen  ihui  und  Speusippus  ein  sehr  nahes 
Verhältnis;»,  und  der  letztere  unterstützte  Dio’s  Plaue  sowohl  in  Sicilien,  wohin 
er  Plato  hei  dessen  letzter  Heise  begleitete,  als  auch  später  (Pi.ut.  Dio  17.  22 
— s.  o.  311,  2.  4 — ; vgl.  c.  35  und  Dioo.  IV,  5,  wo  Fischer  8.  10  und  MCu.fr 
fragm.  hist.  gr.  II,  83  statt  XtjjLomor,;  mit  Hecht  Tiptovior,;  lesen.  Epist.  Socrat. 
36,  S.  44.  Dass  jedoch  der  Brief  acht  war,  aus  dem  Plut.  de  adul.  c.  29,  8.  70 
eine  Stelle  anführt,  ist  nicht  glaublich).  Das  Lehramt  in  der  Akademie  beklei- 
dete er  nur  8 — 9 Jahre;  von  Krankheit  gelähmt,  ernannte  er  Xenokrates  zn 
seinem  Nachfolger,  und  machte  seinem  Lehen,  wie  erzählt  wird,  freiwillig  ein 
Ende  (Dioo.  IV,  3.  Gai.kn  hist.  phil.  e.  2,  »S.  226.  Themist.  or.  XXI,  255,  B; 
auch  Si ob.  Floril.  119,  17,  was  aber  zu  dem  behaupteten  Selbstmord  nicht 
passt);  dass  l)ioo.  IV,  4,  angeblich  nach  Plutarch’s  Sulla  und  Lysander,  wo 
dicss  aber  nicht  stellt,  auch  von  der  unvermeidlichen  ^Gapiaoi;  redet,  beruht 
wohl  auf  einer  Verwechslung,  ln  jüngeren  Jahren  soll  Speusippus  ziemlich 
locker  geloht  haben;  Plato  habe  ihn  aber  ohne  viele  Ermahnungen,  durch  sein 
blosses  Beispiel,  zur  Ordnung  gebracht  (Plot.  adul.  et  am.  c.  32,  8.  71.  frat. 
am.  c.  21,  S.  491).  Was  Ihm  aus  späterer  Zeit  vorgeworfen  wird  (bei  Dioo.  IV. 

1 f.  Athen.  VII,  279,  c.  XII,  546,  d.  Philost  k.  V.  Apollon,  c.  35,  S.  43.  Sinn. 
Afoyiw;;  II,  b,  64  Beruh.  Epist.  Socrat.  36,  »S.44.  Tertull.  Apologet.  46)  stammt 
aus  so  unlauteren  Qucllcu,  dass  dadurch  kein  Schatten  auf  seinen  Charakter 
fallen  kann;  so  scheiut  namentlich  dcu  Vorwürfen,  die  ihm  sein  Todfeind  Dio- 
nys bei  Diog.  und  Athen,  macht,  nicht*  weiter  zu  Grunde  zu  liegen,  als  dass 
er  mit  Lasthcuia  nahe  befreuudet  war,  und  dass  er  eine  »Sammlung  veranstaltet 
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tes  ein  Mann,  von  welchem  sich  zwar  hei  seiner  Anhäng- 
lichkeit an  Plato  *)  eine  treue  Ueberlieferung  der  Schuldog- 
men  erwarten  liess,  welcher  sich  auch  durch  seinen  ernsten, 
reinen  und  strengen  Charakter 3)  die  allgemeinste  Verehrung  er- 

hatte,  um  die  Schulden  eines  Freundes  zu  bezahlen  (um  Bezahlung  seines  Un- 
terrichts handelt  es  sich  nicht).  Ueber  Anderes  s.  m.  Fischer  8.  29  f.  — Fi.lt. 

l)io  17  riihmt  seine  Liebenswürdigkeit,  Axtioonis  (s.  o.  307,  1)  die  Massigkeit 
seiner  Mahle  in  der  Akademie.  Seine  angebliche  Hoirath  (ep.Plat.  XIII, 36 1 , E) 
müssen  wir  gleichfalls  dahingestellt  sein  lassen.  Seine  (später  zu  besprechen- 
den) Schriften  soll  Aristoteles  für  drei  Talente  erkauft  haben;  Dioo.  IV,  5. 
Gkll.  N.  A.  ID,  17,  3. 

1)  Van  de  Wyxpersbe  De  Xenocrate  Chalccdonio.  Leyd.  1823.  — Die 
Vaterstadt  des  Xenokr.  ist  Chalcedon  (Cic.  Acad.  I,  4,  17.  Diou.  IV,  6.  Sthabo 
XII,  4,  9.  S.  506.  8tob.  Ekl.  I,  62.  Athen.  XII,  530,  d u.  A.;  das  KapyrjStfvto; 
bei  Ci. em.  cohort.  44,  A.  Strom.  V,  590,  C.  Elser,  pr.  ev.  XIII,  13,  53  und  in 
Handschriften  des  Diogenes  und  Aki.iak  V.  H.  II,  41.  XIII,  31  ist  Schreibfeh- 
ler: vgl.  Krische  Forsch.  318,  2.  Wtnpersse  S.  6;  ebd.  9 über  den  Namen 
seines  Vaters:  Agatbcnor).  Nach  Dioo.  IV,  11  vgl.  16  übernahm  er  das  Schol- 
archat Ol.  110,  2,  und  starb  nach  25jäbriger  Führung  desselben,  mithin  Ol. 
1 16,  3 (81*/3  v.  Chr.),  in  einem  Alter  von  82  Jahren  (wofür  Lucias  Macrob. 20 
84,  Censorin  di.  nat.  15,  2 81  setzt);  so  dass  er  demnach  Ol.  96,  1 (396/s  v. 
dir.)  geboren  wäre.  Als  Jüngling  kam  er  nach  Athen,  wo  er  zuerst  Aeschines 
gehört  haben  soll  (Heoesandf.r  bei  Athen.  XI,  507,  c,  vgl.  jedoch  was  S.  170, 
7.  313,  2 bemerkt  wurde),  aber  wohl  bald  zu  Plato  übertrat.  Diesem  seinem 
Lehrer  blieb  er  fortan  mit  unbedingter  Anhänglichkeit  zugethan,  wie  er  ihn 
denn  auch  auf  seiner  letzten  sicilischcn  Reise  begleitete  (Dioo.  IV,  6.  11. 
Aklian  XIV,  9,  vgl.  auch  Valf.r.  Max.  IV,  1,  ext.  2;  auch  Abi..  111,  19  würde 
bergehftren,  wenn  die  Sache  wahr  wäre).  Nach  Plato's  Tod  gieng  er  mit  Aris- 
toteles, von  Hermias  eingeladen,  nach  Atarneus  (Strabo  XII I,  1,  57.  S.  610); 
ob  er  sich  von  hier  nach  Athen,  oder  in  seine  Vaterstadt  begab,  wissen  wir 
nicht;  denn  dass  ihn  nach  Thkmist.  or.  XXI,  255,  B Speusipp  ans  Chalce- 
don kommen  liess,  um  ihm  die  Schule  zu  übergeben,  ist  vielleicht  ein  Miss- 
verständnis»; vgl.  Dioo.  IV,  3.  Während  er  der  Akademie  Vorstand,  Hessen 
ihn  die  athenischen  Behörden  einmal  verkaufen,  weil  er  dns  Bchutzgeld  als 
Metökc  nicht  bezahlen  konnte,  der  Phalerecr  Demetrius  löste  ihn  jedoch  wie- 
der aus  (Dioo. IV,  14  vgl.  Pi.i  t.  Flamin.  12.  vit. Xorat.  VII,  16.  8.842).  Das  ihm 
angebotene  athenische  Bürgerrecht  soll  er  aus  Abneigung  gegen  die  herrschen- 
den Zustände  verschmäht  haben  (Plot.  Phoc.  c.  29).  Er  starb  in  Folge  einer 
zufälligen  Verletzung  (Dioo.  14).  Ueber  seine  Bilder  s.  Wynpkkssk  53  ff. 

2)  8.  vor.  Anm. 

3)  Von  dem  Ernst,  der  Sittenstrenge,  der  Genügsamkeit,  Unbestechlich- 
keit, Wahrheitsliebe  und  Gewissenhaftigkeit  des  Xenokrates  werden  viele 
Züge  mitgetheilt;  m.  s.  Dioo.  IV,  7 — 9.  1 1.  19.  Cic.  ad  Att.  I,  16.  pro  Balbo  5, 
12.  Tnsc.  V,  32,  91.  Off.  I,  30,  109.  Vai.eb.  Max.  II,  10,  ext.  2.  IV,  3,  ext.  3. 
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warb'),  «len  aber  sein  schwerfälliger  Geist  und  seine  herbe  Na- 
tur a)  weit  mehr  zu  einer  dogmatischen  Befestigung  und  einer 
mystischen  Verdunklung  der  platonischen  Lehre,  als  zu  ihrer  dia- 
lektischen Fortbildung  befähigten.  Neben  diesen  Männern  werden 
unter  Plato’s  persönlichen  Schülern  Heraklides  aus  Pontus  *). 


VII,  2.  oxt.  6 (wo  aber  Andere  Simouides  nennen;  Wynpkbsse  44);  Pi.lt.  Al«-  I 
virt.  c.  12,  9.333.  Sto.  rep.  20,  6.  9.1043.  Stob.  Floril.  5,  118.  17,  25.  Thekist- 
or.  II,  20,  A.  XXI,  252,  A.  Athex.  XII,  530,  d.  Hesvcii.  und  SriD.  Scvoxpzrr,«.  I 
Daneben  aucli  eine  Aeusserung  der  Milde,  selbat  gegen  Thiere,  Dioo.  10.  Ail 
V.  H.  XIII,  31.  Auch  die  Erzählnng  (Dioo.  8.  Athen.  X,  437,  b.  Ael.  V.  H, 

II,  41.  Wyspkkssk  10  ff.)  Aber  einen  von  X.  gewonnenen  Trinkpreis  steht  nach 
griechischen  Begriffen  mit  »einer  Massigkeit  nicht  im  Widerspruch , sondern 
sie  ist  nach  Maassgabc  des  bekannten  sokratischen  Vorgangs  (s.  o.  iS.  57)  in 
beurtheilen. 

1)  M.  s.  Ober  die  Anerkennung,  welche  X.  in  Athen  fand,  und  die  Ach- 
tung, welche  ihm  von  Alexander  und  anderen  Fürsten  beiengt  wurde:  Dioe. 

7.  8.  9.  1 1.  Plot.  Phocion  c.  27.  vit.  pud.  c.  11,8.  533.  adv.  Col.  32,  9.  9. 1 126 
und  andere  in  vor.  Anin.  angeführte  Stellen.  Den  von  Dioo.  6 gerühmten  Ein- 
druck seiner  Persönlichkeit  bestfitigt  die  Erzählung  über  Poleino  s.  u.  050,  1. 

2)  M.  s.  hierüber  Cic.  Off.  1,  30.  109.  Pi.ut.  de  audiendo  c.  18,  S.  47. 
conjug.  praec.  c.  28,  8.  141.  vit.  pnd.  c.  11,  9.  533.  Amator.  23,  13.  9.  769. 
Dioo.  6,  wo  anch  die  bekannten  Aussprüche  l’lato's:  Ecvdxpxrt;  95c  rxt;  \ip:- 
«tv,  und  über  Xcn.  und  Aristoteles : if'  oTov  Izzm  olov  övov  iXcüpi»,  und  toj  giv 
pdioxo;  Srt  tö  Sk  yxXtvou.  Das  Letztere  wird  nber  auch  von  Anderen  erzählt, 
s.  Dioo.  V,  39.  Cic.  de  orat.  III,  9,  30  u.  A.  bei  Wyktkrsse  8.  13. 

3)  Feber  das  Leben  und  die  Schriften  des  Heraklides  vgl.m.  ausser  Dioo. 

V, 66  ff.:  Roi  i.kz  De  vita  et  scriptis Heraelidae P.  in  den  Annales  Ac-ad. Lovan. 

VIII.  1824.  Deswebt  De  Heraclidc  P.,  Löwen  1830  (der  mir  jedoch  nicht  z« 
Gebote  stellt).  MCi.oeb  Fragtn.  hist.  gr.  II,  197  ft'.,  ancli  Kbische  Forsch.  325f. 

— In  dem  puntischeu  Hcraklca  geboren  iStbabo  XII,  3,  1.  S.  541.  Diou.  86. 
8cm.  TlsaxXiiS.),  wohlhabend  und  au»  einem  ungesehenen  Hause  (Dioo.  Seit», 
a.  d.  a.  O.),  kam  er  nach  Athen,  wo  er  durch  Speusippus  in  die  platonische 
Schule  eingeführt  worden  zu  sein  scheint  (Dioo.  86).  Wenn  es  wahr  ist,  dass 
ihm  I’lato  hei  seiner  letzten  sicilischen  Reise  (361  v.  C'hr.)  die  Leitung  der 
Schule  übertrug  (Sem.  ».  o.  S.  31 1,  2),  so  kann  er  kaum  viel  jünger  gewesen 
sein,  als  Xenokratcs,  und  da  er  noch  von  der  Gründung  Alexandria's  erzählte 
(Plct.  Alex.  c.  26),  muss  er  Ol.  112,  2 (330  v.  Chr.)  überlebt  haben.  Nach 
Dioo.  89  soll  er  seine  Vaterstadt  durch  Ermordung  eines  Tyrannen  befreit  ha- 
ben, was  sich  aber  in  die  Geschichte  Heraklea's  kaum  einfiigen  lässt , denn 
auf  die  Ermordung  Klearch's,  auf  die  es  Uoclez  S.  1 1 f.  bezieht,  kann  es  nicht 
wohl  gehen.  Vielleicht  hat  ihn  Ding,  mit  dem  gleichnamigen  Thracier  (oben 
308,  2)  verwechselt.  Wann  er  in  seine  Ileimath  zurück  kehrte,  wisse»  wir 
nicht,  dass  er  aber  dort  starb,  setzeu  auch  die  im  Uebrtgcn  unwahrschcin- 
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der  aber  doch  Allem  nach  mehr  Gelehrter  als  Philosoph  war 
und  von  Manchen  auch  anderen  Schulen  zugezählt  wird*)i  Phi- 
lippus aus  Opus,  ein,  wie  es  scheint,  nicht  unbedeutender  Ma- 
thematiker und  Astronom,  der  Herausgeber  der  Gesetze  und  wahr- 

lichcn,  an  ähnliche  Fabeln  über  Empedokles  (s.  Th.  1,  S.  501)  erinnernden 
Erzählungen  über  seinen  Tod  hei  Dioo.  89 — 91.  Sein.  u.  d.  W.  voraus. 

1)  Sein  umfassendes  Wissen  erhellt  nicht  allein  aus  dem  l’mfang  seiner 
schriftstellerischen  Thätigkeit  uuddenUeberbleibseln  seiner  auf  alle  Theile  der 
damaligen  Wissenschaft,  die  Metaphysik , die  Physik,  die  Ethik  und  Politik, 
die  Grammatik,  Musik,  Rhetorik,  Geschichte  und  Geographie  sich  erstrecken- 
den Werke  (s.  Dioo.  V,  86  ff.  Weitere  Nachweisungen  bei  Kon. ex  18  ff.  52  ff. 
Mülleb  a.  a.  0.),  sondern  es  wird  auch  von  den  Alten  gerühmt:  Cicebo  nennt 
ihn  Tusc.  V,  3,  8 doclut  imprimit,  Divin.  I,  23,  46  doctus  vir,  Plütabcr  ent- 
nimmt ihm  manche  Nachrichten,  und  adv.  Col.  14,2.8.1115  vgl.  n.  p.suav.vivi 
2,  2.  8.  1086  führt  er  ihn  unter  den  bedeutenderen  Philosophen  der  akademi- 
schen und  peripatetischen  Schule  auf.  Andererseits  bezeichnet  ihn  aber  Der- 
selbe Camill.  22  als  puÜwSr,;  xai  nXssiixtiz; , Timäcs  bei  Dioo.  VIII,  72  als 
jcaps8o!;oXdY®{ > der  Epikureer  bei  Cic.  N.  D.  I,  13,  34  sagt:  puerilibiu  fabulit 
referiit  librot,  und  auch  uns  sind  mehrere  Beispiele  seines  kritiklosen  Wunder- 
glaubens bekannt;  vgl.  Dioo.  VIII,  67.  72.  Io.  Lydus  de  mens.  IV,  29.  S.  181. 
Cic.  Divin.  I,  23,  46.  Atheb.  XII,  521,  e.  Dass  seine  philosophischen  Leistun- 
gen nicht  bedeutend  sind,  werden  wir  finden;  als  Physiker  dagegen  nimmt  er 
schon  durch  die  Lehre  von  der  Achsendrehung  der  Erde  keine  unwichtige 
Stelle  ein.  Seine  Schriften,  hinsichtlich  deren  ihm  bei  Dioo.  V,  92  ein-Plagiat, 
vielleicht  mit  Unrecht,  vorgeworfen  wird,  waren  wenigstens  theilweise  in  Ge- 
sprächsform abgefasst;  vgl.  Dioo.  86.  Cic.  ad  Att.XIII,  19.  ad  Quintum  fr. III, 
5.  Paoan  a in  Parm.  1,  Schl.  Bd.  IV,  54.  Seine  Darstellung  wird  von  Dioo.  88  f. 
mit  Recht  gelobt. 

2)  Dioo.  führt  unsern  Philosophen  V,  86  ff.  unter  den  Peripatetikern  auf, 
nachdem  er  selbst  ihn  III,  46  unter  den  Platonikein  genannt  hatte,  auch  Sxos. 
Ekl.  I,  580  vgl.  634  behandelt  ihn  als  Peripatetiker,  Cicebo  jedoch  (Divin.  I, 
23, 46.  N.  D.  I,  13,  84.  Tusc.  V,  C,  8.  Legg.  III,  6,  14),  Stksoo  (XII,  3, 4. 
S.  541),  Scid.  ’Hf  axXtio.  rechnen  ihn  zur  platonischen  Schule,  und  auch  Pbokl.  in 
Tim.  281,  E kann  nicht  die  Absicht  haben,  zu  bestreiten,  was  er  selbst  S.28.C 
gesagt  hat,  sondern  entweder  sind  die  Worte  anders  zu  deuten,  oder  der  Text 
zu  ändern.  Heraklidcs’  Verbindung  mit  der  platonischen  Schule  wird  ausser 
Diog.  III,  46.  V,  86  noch  durch  die  Herausgabe  der  platonischen  Vorträge  vom 
Guten  (Simpl.  Fhye.  104,  b,  m.  s.  o.  305,  5),  und  durch  die  Nachricht  bestä- 
tigt, welche  Pbokl.  in  Tim.  28,  C aus  ihm  selbst  mittbcilt,  dass  ihn  Plato  ver- 
anlasst habe,  in  Kolophon  die  Gedichte  des  Antimacbus  zu  sammeln.  (Vgl. 
Kriscbe  325  f.  Böckh  d.  kosm.  Svst.  d.  Plat.  129  f.)  Dass  er  in  der  Folge  zur 
peripatetischen  Schule  übertrat,  ist  mir  nach  dem,  was  wir  von  seiner  Philo- 
sophie wissen,  dass  er  Aristoteles  hörte  (Dioo.  86),  sofern  damit  eine  wirk- 
liche Schülerschaft  gemeint  sein  soll , aus  chronologischen  Gründen  unwahr - 
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scheinliehe  Verfasser  der  Epinomis  *),  Hestiäus  aus  Perinth *)  her- 
vorgcliobcn.  Auch  der  berühmte  Astronom  Eud o xus  aus  Knidos*) 

schein  lieh.  Dagcgcu  wird  sich  uns  seine  Verbindung  mit  den  Pythagoreera 
iDiog.  r.  a.  O.)  durch  seine  Ansichten  bestätigen.  Er  selbst  führt  in  dem 
Fragment  bei  Porphyr.  in  Ptoleni.  Harn».  8.  *213  ff.  (bei  Roulez  8.  101)  ein* 
Stelle  aus  Archytas  an. 

1)  Unsere  Kenutniss  von  diesen»  Mann  ist  aber  sehr  dürftig.  Sri®.  »tXv 

1090?  (wo  statt  91X69.  zu  lesen  ist,  oder  wahrscheinlicher  der  Anfang 

des  Artikel«:  4>tXiKicot  ’OjtoivTto;  ausfiel:  m.  «.  die  Vcrmuthungen  darüber  bei 
Rermiardy  z.  d.  8t.  Brcicow  Form.  d.  plat.  Sehr.  149  f.)  nennt  ihn  einen  Schü- 
ler des  Sokrates  (was  aber  kaum  glaublich  ist)  und  de«  Plato,  mit  dem  Beisau, 
er  habe  zur  Zeit  Philipps  von  Macedonien  gelebt,  und  sich  mit  Himmel»- 
kundc  abgegeben;  er  habe  Plato’s  Gesetze  in  12  Bücher  gütheilt,  das  13te  solle 
er  selbst  hinzugefügt  haben.  Dioo.  III,  37  sagt:  evio { tc  9«®tv  OTt  4>{Xu:j:o;  9 
’Otso'Jvtio;  tobe  Nopov;  autoü  |UTt'*]fpa^iv  ovt«;  £v  xr4p 5».  toutoo  Sc  x«t  tf,v  ’E-rxo- 
p'!ox  oxt’.v  sTvat.  Derselben  Annahme  folgt,  ohne  Philipp  zu  nennen,  Proklus 
in  der  Anführung  der  JtpoXiydjUV«  t^;  HXato'vo;  91X00091«;  c.  25  (Plat.  Opp.  ed. 
Herrn.  VI,  218).  Weiteres  über  die  Epinomis  unten;  über  die  Gesetze  8.  638  ff. 
Die  23  Schriften,  welche  8uid.  nennt,  sind  theils  ethischen,  theils  and  beson- 
ders mathematischen,  astronomischen  und  meteorologischen,  einige  auch  theo- 
logischen und  historischen  Inhalts. 

2)  Als  Platoniker  nennt  diesen  Dioo.  UI,  46,  als  Herausgeber  der  plato- 
nischen Vorträge  über  das  Gute  8impl.  Phys.  104,  b,  m.  vgl.  oben  8.  305,  5; 
auf  eigene  Untersuchungen  von  ihm  bezieht  sich  Treophrast  Mctaph.  S.  313. 
Stob.  Ekl.  I,  250. 

3)  Idki.rr  lieber  Endoxus.  Abhandl.  d.  Berl.  Akad.  v.  J.  1828.  Hist.-philol. 

Kl.  8.  189  ff.  v.  J.  1830,  8.  49  ff.  Als  Eudoxus'  Vaterstadt  wird  einstimmig 
Knidos,  als  sei»»  Vater  bei  Dioo.  VIII,  86  Acschines  genannt.  Sein  Gcburta- 
und  Todesjahr  ist  uiclit  bekannt;  Euskb's  Angaben  im  Chrouikon,  dass  er 
Ol.  89,  3,  und  daun  wieder,  dass  er  Ol.  97,  1 geblüht  habe,  machen  ihn  beide 
zu  alt.  Ist  es  wahr,  das.«  er  Nektanahis  von  Aegypten  Empfehlungsbriefe  des 
Agesilaus  überbrachte  (Dioo.  8T),  so  müsste  diese  Reise,  wenn  damit  Nekta- 
nabis  II.  gemeint  ist,  zwischen  Ol.  104,  3 und  107,  3 (362  und  350  v.  Chr.), 
wenn  Noktanabis  1.,  nicht  vor  Ol.  101,  2 (374  v.Chr.)  fallen.  Ael.  V.H.VIl,  17 
lässt  ihn  etwas  später,  als  Plato,  also  jedenfalls  nach  367  v.  Chr.  (s.  o.  S.  309, 3) 
Sicilien  besuchen.  Damit  stimmt  cs,  wenn  Apolloüok  bei  Diog.  90  (auf  diesen 
müssen  sich  nämlich  die  Worte  beziehen;  der  vorangehende  8atz,  — 

ojioüo;  ist  entweder  an  eine  falsche  Stelle  gerathon,  oder  wahrscheinlicher  als 
Glosse  ganz  auszuwerfen)  seine  Blüthe  Ol.  103,  1 (367  v.  Chr.)  setzt.  Sein  Le- 
bensalter wird  bei  Dioo.  VIII,  90.  91  auf  53  Jahre  angegeben.  Arm,  wie  er 
war,  erhielt  er  durch  Freunde  die  Mittel  zu  seinen  Bildungsreisen  (Dioo.  86  f.). 
Als  seine  Lehrer  werden  neben  Plato  (s.  folg.  Anm.)  Archytas  und  der  sicili* 
sehe  Arzt  Philistio  genannt  (Dioo.  86):  in  Aegypten  soll  ihn  der  Priester Chonu 
phis  in  das  Wissen  seiner  Kaste  uingcfÜhrt  haben  (Dioo.  90.  Pi.it.  Is.  et  Ot. 
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hatte  Plato  gehört und  er  selbst  beschäftigte  sich  neben  seinem 
Fach  zugleich  mit  allgemeineren  Untersuchungen  *);  wir  wissen 
jedoch  hierüber  nur  wenig,  und  dieses  Wenige  steht  in  einem 
auffallenden  Widerspruch  mit  den  acht  platonischen  Grundsätzen. 

Xenokrates  folgte  im  Lehramt  jener  Pol  emo  *),  welchen  er 
durch  den  Eindruck  seiner  Persönlichkeit  und  seiner  Reden  von 

c.  10,  S.  354.  Clemens  Strom.  I,  303,  D).  Die  Dauer  seines  dortigen  Aufent- 
halts giebt  Strabo  (s.  o.  302,  1)  auf  13  .Jahre  an,  was  ebenso  unglaublich  ist, 
als  die  Behauptung  Desselben,  dass  er  in  Plato's  Gesellschaft  dort  geweseu 
sei;  Dioo.  87  redet  nur  von  einem  Jahr  und  4 Monaten.  Was  Diodok  Jt  98. 
Sknkca  qu.  nat.  VII,  3,  2 über  den  Gewinn  seiner  Ägyptischen  Heise  sagen,  ist 
sicher  sehr  übertrieben  (vgl.  Idei.rk  1828,  204  f.).  In  der  Folge  lehrte  er  in 
Cyzikus  (Dioo.  87  mit  einem  unwahrscheinlichen  Zusatz,  Phii.ostb.  v.  Soph. 
1. 18.484,  vgl.  Idelkr  1830,  53),  später  lebte  er  hochgeehrt  in  seiner  Vaterstadt, 
der  er  auch  Gesetze  gab  (Diou.  88.  Pi.rr.  adv.  Col.  32,  9.  S.  1 126;  vgl.  Tiieo- 
doret  cur.  gr.  aff.  IX,  12.  S.  124);  seine  Sternwarte  wurde  noch  lange  gezeigt 
(Strabo  II,  5,  14.  S.  119.  XVII,  1,  30.  S.  807).  Heber  seine  Schriften  und  seine 
Leistungen  als  Mathematiker  und  Astronom  s.  m.  Ipki.er  a.  a.  O. 

1)  Nach  Sotion  bei  Diou.  86  führte  ihn  der  Ruhm  der  sokratischen  Schu- 
len nach  Athen,  wo  er  aber  nur  zwei  Monate  geblieben  wäre.  Cicero  jedoch 
Divinat.  II,  42,  87  nennt  ihn  schlechtweg  Platoni g anditor , Siuabu  XIV,  2,  l5. 
B.  656.  Picoki..  in  Euch  I,  S.  19  seinen  lioipo;,  Pi.lt.  adv.  Col.  32,  9.  S.  1126 
neben  Aristoteles  seinen  auvrJOr,;,  Philostr.  v.  Soph.  1,  S.  484  sagt:  Eoo.  tou; 
Iv  ’AxaSfjfjua  Xoyou;  Ixavd»;  ppovtiaas,  Alex.  Aphrod.  zu  Metaph.  I,  9.  991, 
a,  14:  Ev$.  tcov  IIXaKovo;  yvtüpqAiov,  Aski.f.i*.  zu  derselben  Stelle  IlXxTümxo;, 
xxooat),;  TIXaTiovo;.  Auch  die  ungcschichtlichcu  Angaben  bei  Plut.  gen.  Socr. 
c.  7,  S.  579.  ep.  Plat.  XIII,  360,  C,  und  die  wahrscheinlichere  bei  Plut.  v. 
Marc.  14.  qu.  conviv.  VIII,  2,  1,  7.  S.  718  setzen  eine  nähere  Verbindung  bei- 
der Männer  voraus.  Diogenes  rechnet  Eudoxus  zu  den  Pythagoi  eern  ; ebenso 
Jamblicu  in  Nicorn.  Arithm.  S.  11. 

2)  Diess  setzt  auch  die  Angabe  bei  Dioo.  89  voraus,  der  Arzt  Cbrysippus 
habe  von  ihm  gehört  ta  t£  jiso\  Qeojv  xa\  xoauoy  xot  tgW  u.£T£copoXoYOutjL/vwv.  Eu- 
docta  ii.  d.  W.  macht  daraus  Schriften  Oeojv  u.  s.  w. 

3)  Polemo  aus  Athen  folgte  seinem  Lehrer  Ol.  116,  3 (31 1/3  v.  Chr.)  s.  o. 
645,  1,  und  starb  nach  Elseb  im  Chroniken  Ol.  127,  3 (270  v.  Chr.),  hochbe- 
tagt, wie  Diou.  IV,  20  sagt.  Mit  dieser  Angabe  verträgt  es  sich,  dass  Arcesi- 
laus,  welcher  Ol.  134,  4 (241  v.  Chr.)  75jährig  starb  (Dioo.  44.  71),  mithin 
316  v.  Chr.  geboren  war,  mit  dem  vor  Polemo  gestorbenen  Krantor  und  mit 
Polemo  selbst  freundschaftlich  zusammcnlehtc  (Dioo.  IV,  22.  27.  29  f.),  und 
dass  sich  die  Angabe,  Arcesilaus  Blüthc  falle  um  Ol.  120,  d.  h.  um  300  v.  Chr. 
(Dioo.  45  nach  Apollopor)  nicht  damit  vereinigen  lässt,  kann  ihr  keinen  Ein- 
trag thun,  denn  diese  Angabe  steht  mit  den  sichersten  Anhaltspunkten  in  einem 
solchen  Widerspruch,  dass  hier  eine  Verwechslung  oder  ein  Schreibfehler  an- 
genommen werden  muss. 
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einem  wüsten  Leben  zum  Emst  und  zur  Sittenstrenge  bekehrt  hatte ').  j 
diesem  sein  Schüler  und  Freund  K r a l e s *),  da  dessen  berühmterer 
Mitschüler  h'rantor  3)  schon  vor  Polemo  gestorben  war.  Mit  deir 
Nachfolger  des  Krales,  Arcesilaus,  tritt  die  Akademie  in  einen  neues 
Abschnitt  ihrer  wissenschaftlichen  Entwicklung  ein,  der  erst  später 
besprochen  werden  kann. 

Die  älteren  Akademiker  wollten  im  Allgemeinen  Plato’s  Lehre 


1)  Der  Vorfall  ist  bekannt  uml  wird  häufig  erwähnt;  m.  s.  Dioo.  IV,  16  f.  | 
Plot,  du  adulat.  c.  32,  S.  71.  Lulian  bis  Accus,  c.  16  f.  Epiktet  Dissert.  Ui. 

1,  14.  IV,  11,  30.  Obiueses  c.  Cels.  I,  64.  III,  67.  Themist.  orat,  XXVI,  303, D. 
Horaz  Sat.  II,  3,  253  ff.  Valer.  Max.  VI,  9,  ext.  1.  Alüustin  epist.  154,  S. 
c.  Julian.  1, 12.35.  Von  der  ernsten  Würde,  dem  unerschütterlichen  Gleichmut)! 
und  der  edeln  Ruhe,  wodurch  sich  Polemo  in  der  Folge  nuszeichnetc,  ünden 
sich  Beispiele  bei  Dioa.  IV,  17  ff.  Plct.  cob.  ira  c.  14,  8.  462.  Sonst  ist  uns 
über  sein  Leben  nichts  Näheres  bekannt. 

2)  Der  Athener  Kratcs  lebte  mit  dem  älteren  Polemo  in  dem  innigsten 
Freundschaftsrcrhältniss,  an  dem  auch  Krantor  und  in  der  Folge  Arcesilans 
theilnahm  (Diou.  IV,  21  ff.).  Das  Scbolarchat  scheint  er  nicht  lange  bekleidet 
zu  haben,  da  sein  Vorgänger  erst  im  Jahr  270,  nnd  sein  Nachfolger,  dessen 
eingreifende  Wirksamkeit  nicht  zu  kurz  gedauert  haben  kann,  241  v.Chr.  starb 
(s.  o.  649,  3).  Nach  Dioo.  23  hinterliess  er  nicht  blos  philosophische  Schriften 
und  Abhandlungen  über  die  Komödie,  sondern  auch  Volks-  und  Gesandtschaft«- 
reden.  Er  muss  demnach  auch  den  Staatsgeschäften  nicht  fremd  geblieben  sein. 

3)  Kayser  De  Crantore  Acndemico.  Heidelb.  1841.  — In  dem  ciliciscben 
Soli  geboren  und  schon  dort,  wie  es  heisst,  bewundert,  kam  Krantor  nach 
Athen,  wo  er  noch  die  Schule  des  Xenokrates,  zusammen  mit  Polemo.  besuchte 
(Dioo.  IV,  24);  er  ^ann  also  nicht  sehr  viel,  nur  etwa  ein  Jahrzehend,  jünger 
gewesen  sein,  als  Polemo.  Nichtsdestoweniger  wies  er  nach  Xenokrates  Tode 
die  Aufforderung,  eine  eigene  Schule  zu  gründen,  von  sich,  nnd  hörte  fort- 
während die  Vorträge  seines  von  ihm  bewunderten  Freundes  (Dioo.  24  £ 17). 

Mit  Arcesilaus,  den  er  für  die  Akademie  gewann,  lebte  er  in  der  vertrautesten 
Verbindung,  und  hinterliess  ihm  auch  sein  bedeutendes  Vermögen  (Diog.28£ 

24  f.  Nlmer.  bei  Elser,  praep.  ev.  XIV,  6,  3).  Er  starb  vor  Polemo,  wie  es 
scheint  im  reifen  Maunesalter  (Dioo.  27.  25),  näher  lässt  eich  aber  sein  Todes- 
jahr nicht  bestimmen.  Seine  Schriften,  im  Ganzen  von  müssigem  Umfang 
(30000  Zeilen,  sagt  Dioc.  24)  sind  bis  auf  Bruchstücke  (gesammelt  vodKatsek 
S.  12  ff.)  verloren,  welche  aber  doch  seinen  gewählten  Ausdruck  (Dioo.  27> 
und  seine  anmuthige  Fülle  erkennen  lassen;  den  grössten  Ruhm  gewann  unter 
denselben  die  kleine  Schrift  JWffc  izivti oj;  (Cic.  Acad.  IV,  44,  135.  Dioo.  27), 
welcher  Cicero  seine  Trostschrift  und  Einzelnes  in  den  Tusculanen,  Plutarcb 
die  Trostschrift  an  Apollonius  nachgehildet  hat;  m.  s.  die  Nachweisungen  bei 
Kayser  34  ff.,  der  auch  die  Ansichten  Wyttknba»  n’s  und  Anderer  über  diesen 
Gegenstand  verzeichnet. 


•< 


Digitized  by  Google 


8p  e u a i p p n s. 


651 


unverändert  Festhalten  l).  Sie  hielten  sich  aber  dabei  zunächst  an 
die  Gestalt  derselben,  welche  sie  von  ihrem  Urheber  in  seiner  letz- 
ten Zeit  erhalten  hatte;  und  indem  sie  nun,  in  bedenklicher  Annä- 
herung an  den  Pythagoreismus,  seine  Untersuchungen  über  die 
Zahlen  und  ihre  Elemente  weiter  verfolgten,  kamen  sie  in  ihrer 
Metaphysik  zu  einem  abstrusen  Dogmatismus*),  welchem  viel  arith- 
metische und  theologische  Mystik  beigemischt  war;  wie  ferner  mit 
der  pythagoraisirenden  Metaphysik  hei  Plato  selbst  schon  jene  po- 
pulärere Ethik  Hand  in  Hand  gieng,  von  welcher  seine  Gesetze 
Zeugniss  ablegen,  so  linden  wir  das  Gleiche  bei  seinen  nächsten 
Nachfolgern;  wogegen  sie,  wie  es  scheint,  den  strengeren  dialek- 
tischen Untersuchungen  und  der  schon  von  Plato  zurückgestellten 
naturwissenschaftlichen  Forschung,  mit  Ausnahme  der  Astronomie 
und  Mathematik,  geringere  Aufmerksamkeit  schenkten.  Unsere  Kennt- 
niss  dieser  Männer  ist  aber  freilich  so  unvollständig,  dass  wir  die 
Bruchstücke  ihrer  Lehre,  w elche  uns  allein  überliefert  sind,  oft  nicht 
einmal  durch  sichere  Vermuthungen  zu  einem  Ganzen  zu  verknüpfen 
im  Stande  sind. 

Plato's  Neffe  Speusippus*)  scheint  in  ähnlicher  Weise,  wie 
Aristoteles,  nur  mit  ungleich  weniger  philosophischem  Geiste,  auf 
Bestimmtheit  und  erfahrungsmassige  Vollständigkeit  des  Erkennens 
ausgegangen  zu  sein.  Vom  Zusammenhang  alles  Wissens  über- 
zeugt, war  er  der  Ansicht,  man  könne  von  nichts  eine  genügende 
Kenntniss  besitzen,  wenn  man  nicht  auch  alles  Andere  kenne;  denn 
um  zu  wissen,  was  ein  Ding  sei,  müsse  man  wissen,  wodurch  es 
sich  von  den  anderen  unterscheide,  und  um  dieses  zu  wissen,  müsse 

1)  Dass  sic  dicss  auch  wirklich  getban  haben,  behauptet  Cicero  nach 
Axtjociu’S  (s.  Acad.  I,  4,  14  vgl.  12,  43.  Fin.  V,  3,  7.  8.  6,  16);  Acad.  I,  9,  34 
(über  Speusippus,  Xenokrates,  Polenio,  Kraton,  Krantor):  diliy enter  ea,  quae  a 
tuperioribus  acceperant , tuebantur.  Ebenso  Dioo.  IV,  1 von  Speusippus.  Da- 
gegen Nomen.  bei  Eurer.  praep.  ev.  XIV,  5,  1 ff.  und  darnach  Euseb  selbst 
ebd.  4,  14:  roXXor/i)  jraoaXJ&vTs;,  t»  fftpcßX ouvts?,  g£x  ev^uivav  tt;  npt!)Vrt  8ta- 
üoyfn  was  Numenius  herb  tadelt.  Wer  Recht  hat,  wird  sich  sogleich  zeigen. 

2)  Die  dogmatische  Formtilirung  des  Systems  bezeichnet  schon  der  Aka- 
demiker bei  Cu*.  Acad.  I,  4,  17  f.  als  eine  dem  Aristoteles  und  den  gleichzeiti- 
gen Platon ikern  gemeinsame  Abweichung  von  der  sokratischen  Weise. 

3)  M.  vgl.  über  seine  Lehre  ausser  Bra.vdjb  (Gr.  röm.  Phil.  II,  b,  1,  8. 6 ff. 
Ueber  die  Zahlenlehre  derPythagoreer  und  Platoniker,  (Rhein.  Mus.  v.  Niebohr 
und  Rkardis  II,  4)  und  Ritter  t II,  524  ff.);  Ravaisbon  Speusippi  de  primis  re- 
rum  principiis  placita.  Par.  1838.  Kkisctib  Forschungen  I,  247  ff. 
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inan  wissen,  wie  diese  andern  beschaffen  seien  ').  Er  suchte  dah« 
durch  eine  vergleichende  Uebersicht  über  die  verschiedenen  Ge- 
biete des  Wirklichen  eine  Grundlage  der  Forschung  zu  gew innen  *). 

1)  Akist.  Anal.  post.  II,  13.  97,  a,  16:  oiokv  5k  5 st  xov  opt^6|Azvov  wu  5:»- 
poJjxsvov  anxvta  Etös’va:  Ta  ovTa.  xatTöt  aojvaTov  ^aa:  tive;  sTvat  Ta;  Sia^popa;  stoe** 
Ta;  np’o;  ?xa*Tov  pr,  £?55Ta  fxsrcov  aveu  5k  Ttov  5ta^opu>v  oOx  sTvai  ?xar:ov  st5fvr 
ou  y*?  p^i  StoupYpet,  tx’jtov  sTvat  TouTro,  ou  5k  Siactpn,  cispov  toutov.  Dass  mit 
diesen  Ttvk;  Spcusippus  gemeint  sei,  sagen  die  Ausleger  z.  d.  St.,  Philopoxts, 
Themistjlh  und  ein  Ungenannter,  Letzterer  mit  Berufung  auf  Endcmus  (ScboL 
in  Arist.  248,  a,  11  — 25);  ob  uns  jedoch  Thcnmtius  etwas  von  Speusipp's  ei- 
genen Worten  erhalten  hat,  ist  unsicher,  und  dass  dieser  seinen  Satz  in  der 
Absicht  aufgestellt  habe,  die  Begriffsbestimmung  und  die  Einthcilung  anfio 
heben,  werden  wir  einem  in  solchen  Dingen  so  unzuverlässigen  Schriftsteller, 
wie  Pliiloponus,  nicht  glauben:  so  eristische  Ansichten  werden  Speusippns 
nicht  allein  von  don  Alten  nirgends  zugeschrieben,  welche  ihm  vielmehr  au* 
drücklich  *Opot  und  Ata:pE?£t;,  ob  mit  Hecht  oder  Unrecht,  beilegen  (Diog.  IV,  5; 
die  Atatc>c9ct;  könnten  die  oben,  320,  2 besprochenen  sein,  unsere  pseadupla 
tonischen  Definitionen  dagegen  sind  xu  schlecht,  und  enthalten  zu  viel  Peripa 
tetisches  für  Spcusippus) , sondern  sie  würden  auch  zu  seiner  ganzen  wissen 
schaftliclien  Haltung  schlechterdings  nicht  passen.  Er  ist  Dogmatiker,  und 
auch  in  dem  Wenigen,  was  wir  von  ihm  wissen,  fehlt  cs  weder  an  Definitionen 
(*.  B.  die  derZeit  b.  Plut.  plat.  qu.  VIII,  4,  3.  8.  1007)  noch  an  Einteilungen; 
Beispiele  der  letztem  werden  uns  noch  mehrfach  Vorkommen. 

2)  Dahin  gehört  schon  jene  Untersuchung  über  die  Namen,  deren  Sisru 
in  Categ.  ß f . 5 vgl.  2.  4,  b (Schob  in  Arist.  43,  b,  19.  a,  31.  41,  b,  30)  erwähnt 
(Einthcilung  der  Namen  in  TauTtovupac  und  kTcpcovjpa,  dort  opcovopoc  und  crvvtu- 
vujxa,  hier  kiEptovupa,  TcoXucovvpa,  rapu>vu|xa),  namentlich  aber  Dioo.  IV,  2:  o5to< 
rpcoTo; , xaöa  or4ot  Ai55topo; . . . , cv  Tot;  uaQrJpaatv  £0sx3*to  to  xotvov  xa\ 

XEttoaE  xaOöaov  5ovaTov  aXXrJXot;,  was  doch  kaum  auf  etwas  anderes,  als  ver- 
gleichende Ucbcrsichten,  gehen  kann,  denn  die  principielle  Verbindung  der 
Wissenschaften -hat  Plato  vor  Spcusippus,  und  Spcusippus  weit  unvollkomme- 
ner vorgenommen,  als  Plato,  da  er  fs.  u.)  für  die  verschiedenen  Gebiete  de* 
Seienden  verschiedene  Principlen  aufstellte.  Eine  solche  Zusammenstellung 
naturgcschichtlichcn  Inhalts  waren  die  10  Bücher  der  *Opota,  oder  wie  drr 
Titel  bei  Dioo.  5 vollständiger  lautet:  Twv  jrep't  t$jv  rpafpaTEiov  oucehov  (das 
vorangehende  8t&XoYOt  wird  von  Kkjschk  Forsch.  253  mit  Recht  in  Anspruch 
genommen,  du  ein  solches  Werk  nicht  wohl  in  Gesprächsform  geschrieben 
gewesen  sein  kann;  vielleicht  ist  5taXoY«'i  zu  lesen.  Diog.  verbindet  damit 
noch  ein  oder  zwei  ähnliche  Werke:  otaip&ct;  xa'i  rcpo;  Ta  5poia  i.To0saät;V 
Speusipp  gab  in  diesem  Werke,  wie  wir  aus  den  Bruchstücken  bei  Athen&us 
sehen,  eine  Uebersicht  über  die  verschiedenen  Arten  der  Pflanzen  und  Thiere, 
indem  er  das  Verwandte  zusaminenorrinetc  und  das  Ungleichartige  sonderte; 
m.  vgl.  z.  B.  Athen.  III,  86,  c:  SttEÜstrito;  5’  ev  5sur^pep  'öpouov  KapaxXijaa 
Etvat  xrjpuxa;,  jropcpJpa;,  arpaßr|Xou;,  xoyyou;  ...  er:  o 2-.  naXtv  ?5:a  xaiaptQ» 
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Und  wie  es  sich  schon  hierin  ausdriickt,  dass  er  der  Erfahrung  einen 
höheren  Werth  beilegte,  als  Plato,  so  milderte  er  auch  in  seiner 
Erkenntuisslehrc  den  schroffen  Gegensatz,  welchen  dieser  zwi- 
schen der  sinnlichen  und  der  Yernunfterkenntniss  angenommen  halte, 
indem  er  ein  Drittes  zw  ischcneinschob;  denn  das  Unsinnliche,  sagte 
er,  werde  durch’s  wissenschaftliche  Denken,  das  Sinnliche  durch 
die  wissenschaftliche  Wahrnehmung  erkannt,  unter  welcher  er  die 
vom  Verstand  geleitete  Beobachtung  verstand  *)•  I»  demselben 
Mnass  aber,  wie  er  dem  Besonderen  der  Erfahrung  seinen  Blick 
zuwandte,  kam  er  von  jener  Einheit  der  obersten  Frincipien  ab, 
welche  Plato  angestrebt  hatte.  Wenn  dieser,  nach  der  späteren 
Fassung  seines  Systems,  in  allen  Dingen  das  Eine  und  das  Gross- 
undkleine  als  ihre  allgemeinsten  Elemente  nachgewiesen,  dabei  aber 
allerdings  den  wesentlichen  Unterschied  des  Sinnlichen  und  Idealen 
unerklärt  gelassen,  ja,  wie  es  scheint,  gar  nicht  berührt  hatte  *), 
so  fand  Speusipp  in  Betreff  jener  beiden  Frincipien  nähere  Be- 
stimmungen und  Unterscheidungen  nothwendig.  Plato  hatte  dasEine 
dem  Guten  und  der  göttlichen  Vernunft  gleichgesetzt  s);  Speusipp 


pilxat  xöy/ous,  xtsva«,  p.5;,  uivva«,  otoXijvat,  na;  s’v  «XXiu  [xixu  ooxpsa,  Xsttida«. 
Kbd.  105,  b:  os  sv  Ssvixtpi»  'Upoihiv  uipar.Xvjia  yr,xtv  efvat  xwv  paXaxo- 

axpäxuiv  xöpaxov  u.  «.  w.  IV,  135,  b:  saxt  3'  f,  xtpxwur,  Jwov  Spot ov  TEXTivt  x«t 
w«  — r;.  r. ap;axr,atv  sv  xsxipxto  'Ojiotwv.  Vit,  303,  d:  — r. . 3'  tv  osjxept.1 
UpothJV  3tfaxr,atv  aüxa;  [diu  0tivvt3t;]  xöiv  Oüvvtov.  IX,  369,  a:  — 3’  sv  dsuxs'pw 
'Opottov  ,,papavt;  pix-v;,  avipiivov,  opota.“  Acbnlich  VII,  300,  e. 

301,  c.  327,  c.  308,  d.  313,  u.  319,  b.  323,  a.  329,  f. 

I)  Skxt.  Mutb.  VII,  145:  -zt'jatr.r.Oi  31,  lr.ii  xtiv  JtpaYpaxtov  xa  psv  alaSij- 
xi,  xä  31  vor,Ta,  xtöv  piv  vOTjXüiv  xptxrjptov  sX:«ev  stvat  xbv  sntaxijpovix'ov  Xöyov,  xtöv 
3s  aia6rjXtov  rr(v  fat<m,povixr,v  «”70r,3iv  • örtaxr,povtxf,v  3'S  aTa6r,<Jtv  ixsiXr,ss  xaOsa- 
xavat  xijv  psxaXapßävooaav  xr,t  xaxi  xbv  \6yov  sXr,0:ta«.  bixittp  yip  oi  xoü  aüXrjxoü 
f,  iJ/iXxou  SaxxoXot  xs/ vtxijv  piv  sf/ov  EvipYStav,  oüx  ii  sjxbt;  3c  apor,You|x£vto{  xs- 
/,£toupivr(v , iXXi  xf,{  [?Sta  xf,s]  t:pb«  xov  XoYiapov  auv aaxrjasiu«  ücapxt^optVTjV'  xat 
n>(  ij  xoü  poootxoü  aIotJr,at«  ivapYc,av  ‘cxl'/  st/sv  äxxiXr,)txtxf,v  xoü  xc  {jppoapivou  xat 
xoü  ävappooxo-j,  xaüxr,v  3t  oüx  aixo^uij,  iXX’  ix  XoYtopoü  nspiYSYhvvlav  • ouxw  xat 
7j  ötiTnr,povixr,  a"aOr,xts  tpjatxhi«  trapst  xoü  Xoyow  xijt  cxtoxr,p.ovixfij  psxaXapßavst 
xptjsf,«  r;po«  ixXavi^  xtuv  ürroxstpsvtov  StaYvtootv.  Hass  jedoch  Speus.  unter  der 
ataö.  ir.iux.  eine  unmittelbare,  zunilebst  ästhetische  Auffasauugsweisc  verstan- 
den habe  (Bkanuis  II,  b,  1.  S.  9),  kann  man  aus  diesen  Beispielen  nicht 
scbliessen. 

3)  S.  o.  8.  475  ff.  617. 

3)  S.  o.  a 453, 
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unterschied  alle  drei  Begriffe  von  einander  *).  Denn  das  Gote.  I 
glaubte  er,  könne  nicht  als  Grund  alles  Seins  am  Anfangs  sondert  1 
nur  als  Ziel  und  Vollendung  desselben  am  Schluss  stehen , wie  ji  j 
auch  alle  Einzelwesen,  mit  dem  Unvollkommenen  beginnend,  erst 
im  Lauf  ihrer  Entwicklung  zur  Vollkommenheit  gelangen  *_) ; und  das 
Eine  könne  nicht  mit  dein  Guten  zusammenfallen,  da  sonst  auch  das 
Viele  mit  dem  Bösen  zusammenfullen,  und  demnach  mit  dem  Eine« 
und  dem  Vielen  zugleich  auch  das  Gute  und  das  Böse  zu  Urgründen 
gemacht  werden  müssten3).  Wiewohl  er  daher  zugab,  dass  das 
Eins  dem  Guten  verwandt  sei  und  seinen  wesentlichsten  Besland- 
tlieil  ausmache4),  wollte  er  doch  beide  so  auseinanderhalten,  dass 


1)  Stob.  Ekl.  I,  58:  [8eov  «ja^ijv«©]  tov  vovv,  oute  tco  £vt  oi- 

Toi  ayaOco  tov  au  tov  , tototpuf,  os. 

2)  Arist.  Mctaph.  All,  7.  1072,  b,  30:  oaot  6c  unoXaiijiavouotv,  v. 

JTuOayopEtot  xa't  1 rtEUJtKno«,  To  xxXXiotov  xa't  xpioTov  pi)  £v  xcyr;  Etvat,  £to  xat  t*X 
tpUTOJV  xx't  TüJV  Co>WV  TXJ  ip/x;  «tTtX  pkv  eTvXt,  TO  61  XxXoV  X«l  TE'XElOV  l V TOI?  £x  TOUTfclV 
(eine  Beweisführung,  die  ohne  Zweifel  nur  Speusipp,  nicht  den  Fytbagoreern 
angehört),  oux  6pGt7>;  oIovTat.  (Die  hier  von Themistius  undPini.oro.xus  z.  d.  Sl 
au  die  Hand  gegehtfiu*  Lesart  Acwxtnno?  statt  Ircuo.  w ird  von  K rische  ForBch. 
250,  1 u.  A.  mit  Recht  abgewiesen.)  Auf  diese  Ansicht  Spcnsipp’s  bezieht  sieb 
auch  Mctaph.  XIV,  7),  Auf.:  oux  op0o>$  6’  unoXapßxvEt  ouo’  et  ti;  ~apetxa^Et  tx?  tov 
©Xou  ap/a;  Tr;  t*>v  Cdxov  xat  puTwv,  GTt  e(*  aopvrriov  aTcXrjjv  6k  ist  tx  TEAEtÖTcp»,  6t® 
xa't  lz\  to>v  rpwTiov  goto#;  tyitv  tpijatv,  &xt z jir46k  ov  Tt  cTvat  to  iv  x-jt6.  Fenier  c,  4. 
1091,  a,  29  ff . : cs  fragt  sich,  wie  sich  die  Urgründe  zu  dem  Guten  verhalten, 
rcoTgpov  hxi  Tt  cxttvtüv  . . . xuto  to  xyaOov  xa't  t'o  aptarov,  ?4  o$,  xXX'  voTcpoyzvfj- 
Ttxpx  jaiv  yap  Tf7»v  ÖcoXoycDV  (die  alten  Kosiuogoniecn)  eotxsv  o'ioXoyciaOat  twv  vü> 
TlO!  (Speusippus),  ot  ©u  tpaatv,  xXXa  rpocX0ouor4;  tt4{  t«5v  ©vtrov  ^utew;  xa't  to  xyx- 
Oov  xat  to  x«X6v  ^p^atvEtiOai. 

3)  Arist.  Metapli.  XIV,  4.  1091,  b,  30:  setzt  man  das  Eine  als  das  Gute, 

so  muss  man  das  zweite  Princip  (die  Vielheit  oderdas  Grossund  kleine)  dem 
Bösen-an-sich  gleichstellen,  otonep  6 ukv  (Pskudoai.kx.  z.  d.  8t.  nennt,  ohne 
Zweifel  nach  Alexander,  8peusippus,  und  es  kann  auch  dem  Obigen  zufolge 
kein  Anderer  gemeint  sein)  e^eu^e  to  xyabov  npo^xntEiv  Tn>  Ivt,  avayxaürv  ov, 
t tt€ t07j  evavTtw v r4  yEV£0t$,  to  xax'ov  tt4v  toö  nXijOou«  <pu<Jtv  efvat.  XII,  10.  1075,  a. 

36,  nachdem  der  gewöhnlichen  platonischen  Ansicht  vou  der  Identität  de« 
Einen  und  Guteu  dieselben  Bedenken  eutgcgcngehalten  sind,  wie  XIV,  4:  ©Io 
aXXot  ou©’  ipyot;  to  ayaÖov  xa't  t'o  xaxov. 

4)  Abist.  Eth.  N.  I,  4.  1096,  b,  5:  niOaviotepov  6'  coixaatv  ol  IIuGayopito 
X^ystv  nept  aurou  [tou  xyaOoü],  tiOevte*  ev  tt;  tojv  ayaÖtov  auarotyta  t'o  ev  .sie  hielten 
das  Eine  nicht  für  das  Gute  selbst,  stellten  cs  aber  — in  der  Tafel  der  Gegen- 
sätze, vgl.  unsern  1.  Th.  S.  255  — auf -die  Seite  des  Guten  und  Vollkommenen.) 
©T{  6 f4  xat  XjtEÜatTrnos  sn«xoXovOf4gai  ooxst.  Ebendahin  beziehe  ich  Mctaph.  XIV, 4. 
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nes  Princip,  'dieses  Resultat  sein  sollte  Von  beiden  unterschied 
r dann  weiter  als  ein  Drittes  die  bewegende  Ursache,  oder  die 
ernunft*);  diese  verknüpfte  er  aber  mit  der  platonischen  Welt- 
eele,  und  zugleich  auch  mit  dem  pythagoreischen  Centralfeuer, 
>renn  er  die  Welt  durch  eine  seelische  Kraft  regiert  werden  liess, 
velche  in  der  Mitte  und  im  Umkreis  ihren  Sitz  habe,  und  durch  den 
ranzen  Raum  der  Welt  sich  verbreite  *).  Plato’s  ideales  Princip 


.091,  b,  14  (twv  oc  ras  axwjxo ©;  ooarta;  Eivat  Xeyovxwv  oi  pft  ^aotv  aox’o  xo  lv  xo 
ryottibv  aoxb  tTvat*  ooaiav  [xevxoi  xo  iv  awxo©  wovxo  cfvai  p.aXioxa)  die  Worte:  oumav 
j.  s.  w.,  da  ich  die  Vcrmuthung  (Plat.  Stnd.  277),  dass  vor  denselben  einige 
Worte,  wie  etwa:  cd  bi  xo©xo  (icv  ausgefallen  seien,  auch  nach  der  Ein- 

rede von  Bonitz  z.  d.  St.,  nicht  aufgeben  kann. 

1)  M.  vgl.  hierüber  die  bisher  angeführten  Stellen.  Nach  Metaph.  XIV,  5 
i».  o.  654,  2)  wollte  Speusipp  das  ursprüngliche  Eins  nicht  einmal  als  ein 
Seiendes  gelten  lassen,  indem  er  wohl  annabm,  dass  erst  aus  seiner  Verbin- 
dung mit  dem  Vielen  ein  Sein  entstehe.  Er  konnte  sich  hiefür  auf  Plato  Parm. 
1 4 1 , E berufen. 

2)  8.  o.  654,  1 vgl.  Arist.  Metaph.  VII,  2.  1028,  b,  19:  Plato  hat  drei 
Substanzen:  die  Idee,  das  Mathematische  und  die  sinnlichen  Dinge:  XKcootxTtoc 
oc  xot  isXciouc  o©aia$,  obso  xo©  £vb;  ip{fä|jLiv©$ , xat  ap/a;  Ixavxr^  ©Oats;  aXXr(v  piv 
apt6a<7 »v,  aXXr4v  ot  (lEyEOtov,  cnsixa  «{»oyr,;.  Die  Ausleger  paraphrasiren  diese 
Stelle,  wie  auch  Brandis  8.  10  bemerkt,  ohne  weitere  Quellen,  als  sie  selbst, 
und  wenn  Asklepius  (Schul,  in  Arist.  741,  a,  o)  den  aristotelischen  Beispielen 
noch  beifügt:  xat  rcaXtv  aXXr(v  ooatav  vo©  xat  xXXrtv  -]»©/?,;  u.  s.  w.  so  ist  es  höchst 
unwahrscheinlich,  dass  er  diese  bei  Ai.exandku  (ebd.  740,  b,  18)  fehlenden 
Erweiterungen  geschichtlicher  Ueberlicferung  verdankt.  Die  Trennung  der 
göttlichen  Vernunft  von  dem  Einen  liegt  schon  in  dem  obenbesprochenen  Satze, 
dass  das  Beste  nicht  das  Erste  sein  könne:  Anaxagoras,  welcher  die  Vernunft 
als  ein  Ursprüngliches  setzte,  wird  von  Aristoteles  gerade  in  BetrefT  jenes 
Satzes Speusippus  entgegcngestellt  (Metaph.  XIV,  4.  1091,  b,  8 ff.  vgl.  a,  33  ff.), 
wie  Kavaisson  8.  17  richtig  bemerkt. 

3)  Cic.  N.  D.  I,  13,  32  : Speusippus  Platonem  nvunculum  subsequens  et  vim 
quandam  dicens,  qua  omnia  regantur , ea  mque  animalem , eveüert  ex  animit 
conatur  cognitionem  Deoruin , w as  Mindc.  Felix  Octav.  19  wiederholt.  Theo* 
phrast  Metaph.  322,  12:  X5i6©oi7:7:o$  07:avtöv  xt  xo  xtjAtov  notii  xo  iwp't  xf4v  xo©  jaeoo© 
yu»pav*  xot  o’  axpa  xa't  cxaxspMOsv  (wofür  vielleicht  zu  lesen  ist:  ywpav  xa  x’  axpa 
IxaxEpwOEv,  die  üuesersten  Enden  auf  beiden  Seiten,  derUmkrois  der  Weltkugel 
in  ihren  beiden  Hälften).  Dass  dieses  in  der  Mitte  und  im  Umkreis  wohnende 
xijuov  die  Gottheit  als  Weltseele  ist,  erhellt  theils  aus  der  Analogie  des  Gen- 
tralfcuers,  welchem  derselbe  Platz  gerade  als  dem  xi’jjliov  angewiesen  war  (s. 
unsern  1.  Th.  303,  1),  theils  aus  dein  Timäus  36,  E,  dessen  Schilderung  der 
Seele  Speusipp  wörtlich  genommen  und  mit  der  Lehre  vom  Ccntralfeuer  ver- 
knüpft hatte.  Auf  diese  Auffassung  der  Weltseele  bezieht  sich  (s.  o.  502,  1) 
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lost  sich  ihm  so  in  drei  auf,  welche  der  formalen  bewegenden  un, 
Endursache  des  Aristoteles  analog  sind,  welche  aber  freilich  bei 
ihm  lange  nicht  diese  scharfe  Fassung  und  diese  durchgreifende 
Bedeutung  haben,  wie  bei  jenem.  Das  zweite  Princip,  Plato's 
(irossundkleines,  bezeichnete  er  im  Gegensatz  gegen  das  Eine,  an 
die  pythagoreische  Kategorieentafel  anknüpfend  ')j  als  die  Vielheit  *). 

die  Angabe  Jamhi.ich’s  b.  Stob.  Ekl.  I,  862  (vgl.  Dioo.  111,  67),  dass  er  «iet 
die  Seele  sv  tosa  toü  rrav tt4  otaaraToü  gedacht  habe:  sie  ist  ihm,  wie  Anderes 
das,  was  allen  Kaum  allgegenwÄrtig  erfüllt;  es  ist  daher  in  jeder  Beziehns^ 
verfehlt,  wenn  Ravaisson  S.  40  f.  statt  otatjraioD  ,,ddia<r:atTou‘*  vorscbl&gt.  Ra 
vaisso.n’s  weitere  Verinnthung  (8.  18  f.),  dass  Aristotki.es  Bemerkung,  der  vo* 
könne  nicht  blosse  oovatpt?,  sondern  er  müsse  Ivfpyaa  sein  (Mctaph.  XII,  6.  9. 
1071,  b,  17  ft*.  1074,  b,  19.  28),  gegen  Spcusipp  gerichtet  sei,  scheint  mir 
gleichfalls  mehr  als  unsicher:  Spcusipp  unterschied  ja  das  erste,  unvollkom- 
mene Sein  vom  vou;.  Aus  demselben  (jrund  hat  aber  auch  Kbisuik  Unrecht 
wenn  er  S.  256  sagt,  Speimppus  habe  die  göttliche  Vernunft  als  den  gegen 
satz losen  Urgrund  betrachtet,  ln  diesem  Fall  könnte  ihm  nicht  der  Satz  bei- 
gelegt werden:  io  »piorov  pf,  cv  a pyjj  ilvou,  vgl.  8.  654,  2.  655,  2.  Die  Vernuuf: 
gilt  vielmehr  Speusipp,  wie  die  VYultseelc  des  Timäus,  erst  fiir  ein  Gewordenes 
Wenn  endlich  Kavaisso.v  S.  21  und  Brakdis  II,  b,  1,  14  die  Stelle  aas  Cicero 
auf  das  ursprüngliche  Eins  beziehen,  dem  Sp.  eine  eigentümliche  Lebens 
thttiigkeit  beigeniessen  zu  haben  scheine,  kann  ich  gleichfalls  niebt  beitreten, 
»eine  Beschreibung  scheint  mir  vielmehr  nur  auf  die  von  Theophrast  bezeich 
iiete  Weltseele  zu  passen,  welche  mit  dem  Eins  nicht  zasammcufallen  kann. 
Auch  was  8.  665,  2 angeführt  wurde,  beweist,  dass  das  Eins  vuu  Sp.  nicht  als 
seelisches  Wesen  gedacht  wurde. 

1)  8.  Th.  I,  265,  2. 

2)  Arist.  Metapli.  XIV,  4 und  I'sei  doai.ilx.  z.  d.  St.  oben  6ö4,  3>  Ebd. 

c.  5.  1 *»92,  a,  35:  faci  xov/uv  :o  ev  6 pkv  iu>  TtXr'Oct  «»»?  ivovxiov  rdbjoiv  u.  s.  w. 
c.  I.  1087,  h (vgl.  Z.  27.  30)  ot  dl  io  irtpov  twv  cvovtudv  5Xt4v  notoortv,  ot  piv  t*i 
lv»  to»  Iko  io  «vtaov,  »•»?  toö'o  xr4v  zoü  rtXrjÜoj;  ourav  (pbotv,  cd  dl  tvt  io  nXijfo;. 
wo  zwar  I'seiuoai.kx.  nur  an  die  Pythagorecr  erinnert,  Arist.  aber  ohne  Zwei- 
fel Speusipp  im  Auge  hat,  denn  er  führt  fort:  Yfwwvrott  apcöpot  Tot;  pb 

8z  ttj;  tod  «Vigo**  ouido;  toö  pt^aXov  xoti  ptxpoö,  tto  61  ix  xou  nXrjOo;*;,  0*o  tr4; 
too  Ivb?  06  ovota;  ap^olv,  und  auch  aus  dem  Folgenden  erhellt,  dass  er  es  hier 
mit  Platonikcrn  zu  thmi  bat,  denn  er  sagt,  diese  Bestimmung  werde  dessbAlb 
gewählt,  weil  Plato's  Grossundklcincs  sich  zu  ausschliesslich  auf  das  Räum- 
liche beziehe.  Weiter  gehört  hieher  Mctaph.  XIII,  9.  1085,  a,  31  (s.  u.);  ebd. 
b,  4 ff.,  auch  XII,  10.  1076,  b,  32  und  wohl  auch  X,  Anf.;  vgl.  XIV,  l.  1087, 
b,  30  ff.  Nach  Damamc.  de  princip.  8.  3 (ow  Y»p  £v  »b?  IXay  torov,  xaOöxip  ILzsi- 
9ir.no?  ioo^e  Xcfttv ) könnte  man  glaubcu , 8p.  habe  das  Eins  auch  als  das 
Wenigste  bezeichnet;  aber  nach  Arist.  Mctaph.  XIV,  1.  1087,  b,  30  ff.  kamt 
dieas  nicht  der  Fall  gewesen  sein,  Damasc.  zieht  vielmehr  nur  aus  dieser 
Stelle  einen  unrichtigen  Schluss. 


Digitized  by  Google 


Die  Urgründe.  Die  Zahlen. 


657 


Aus  diesen  beiden  Urgründen  leitete  er  aber  zunächst  nur  die  Zahlen 
ab,  für  alles  Uebrige  dagegen  stellte  er  noch  mehrere  weitere  Prin- 
cipien  auf  O»  welche  jenen  zwar  verwandt,  aber  doch  zugleich  von 
ihnen  noch  verschieden  sein  sollten  *)?  ähnlich,  wie  er  auch  das 
Gute  dem  Eins  verwandt,  aber  nicht  gleich,  gesetzt  hatte.  So  erhielt 
er  denn  mehrere,  nicht  durch  die  Gleichheit,  sondern  nur  durch  die 
Aelinlichkeit  ihrer  letzten  Gründe  verknüpfte  Gebiete  3),  jener  ein- 
heitliche Zusammenhang  des  Wellganzen,  an  dem  ein  Plato  und 
Aristoteles  so  streng  festhielten,  wurde  von  ihm,  wie  der  Letztere 
ihm  vorwirft,  zerrissen. 

Das  oberste  Glied  in  dieser  Reihe  sind  die  Zahlen.  Diese  treten 
nämlich  bei  Speusippus  an  die  Stelle  der  von  ihm  gänzlich  aufge- 
gebenen Ideen;  sie  sind,  wie  er  sagte,  das  Erste  von  allem  Seien- 
den , und  wiewohl  er  den  Unterschied  der  mathematischen  und  der 
idealen  Zahlen  läugnete,  so  wollte  er  sie  doch  in  ihrem  Dasein  vom 
Sinnlichen  ebenso  trennen,  wie  Plato  seine  Ideen4)?  und  er  gab 


1)  Metaph.  VII,  2 8.  o.  056,  2.  Nach  diesem  Vorgang  werden  wir  auch 

XII,  10.  1075,  b,  37  mit  Ravaissox  S.  37,  Buandis  S.  10,  Schwegler  und 
lio.NiTz  z.  d.  St.  an  Speusipp,  und  nicht  mit  Pseudoalexander  z.  d.  St.  an  die 
I*ythagoreer  zu  denken  haben,  wenn  cs  heisst:  ot  5k  ?bv  aptOp-ov  r;pw- 

xov  t'ov  |AaÖ7]p.aTcxbv  xat  oÜTto?  ist  akXrjv  eyopsvrjV  oiaiav  xat  apyag  kxaaxr4$  aXXa?, 

T7jv  xoo  navx’o;  ouaixv  noto&crtv  (ovÖkv  yotp  7j  ex/pa  ttj  kxepa  aujxßaXXsTai 
oooa  rj  ptTj  ouaa)  xa\  äpyac  «oXXa?.  Auf  denselben  muss  sich  dann  aber  auch 
XIV,  3.  1090,  b,  13  beziehen:  ext  5k  fot^TrjaeiEV  av  xt;  p.f(  Xtav  sv/epf,;  2>v  Ttep't 
jxkv  toj  aptö(AOU  xat  xtuv  ixaQ^p.axtxiov  xo  (ArjÖkv  auixßaXXeaOat  aXXrJXot;  Ta 

rpöxE pa  xet;  Oaxepov  (x^  ovxo;  yap  xoü  apiQ(AG0  ouOkv  ^xxov  xa  (Ac^^Or,  eaxai  xot;  xot 
paOr(|xax!xa  [x5v ov  ihau  ^aix^vot$,  xat  xoüxwv  (xtj  ovxtov  r)  ty'S/r\  xat  xa  awtxaxa  xa 
ataO^xa.  oux  eotxe  5’  tj  tpuat;  EnsKjoSuoSr,?  oooa  ex  xtov  oatvojAcvtov,  toanep  jxoyÖTjpa 
xpa^wSta.  Vgl.  Schwegler  z.  d.  St 

2)  Arist.  Metaph.  XIII,  9.  Arist.  fragt,  wie  man  sich  unter  Voraussetzung 
der  platonischen  Zahlculehrc  die  räumlichen  Grössen  zu  erklären  habe,  und 
nachdem  er  zuerst  die  S.  616,  6 von  uns  besprochene  Ableitung  der  Liuie  aus 
dem  Langen  und  Kurzen  u.  s.  f.  erörtert  bat,  fährt  er  1085,  a,  31  fort:  ot  fxkv 
oov  xi  {AEveTbi  Y^vvcosw  ix  TOiaöxrj;  ÖXr,;,  fxspot  5k ^'x  t^;  oxtrjx^  (rj  5k  axty|xfj  auxol? 
ooxe?  eivat  o'iy  kv,  aXX’  oTov  xo  2v)  xou  aXXr(;  uXr4;  oTx;  xb  zXfjOo?,  aXX’  ou  ^XrJOou;. 
Dass  diese  Ableitung  Speusipp  angebürt,  zeigt  der  Grundgegensatz  Eins  und 
Vielheit,  von  dem  sie  ausgebt. 

3)  S.  S.  055,  2 und  Atim.  1. 

4)  Aristoteles  erwähnt  öfters  der  Ansicht,  dass  nur  die  mathematischen 
Zahlen  und  Grössen,  mit  Ausschluss  der  Ideen,  vom  Sinnlichen  getrennt  exi- 
stiren.  So  führt  er  Metaph.  XIII,  1 drei  Meinungen  auf:  diejenige,  welche  die 
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dafür  den  gleichen  Grund  an,  wie  jener:  dass  kein  Wissen  möglich 
wäre,  wenn  es  nicht  eine  über  das  Sinnliche  erhabene  Wesenheit 

Ideen  und  die  mathematischen  Zahlet}  unterschied,  die,  welche  beide  für  das 
selbe  erklärte,  und  die,  welche  nur  das  Mathematische  gelten  liess  (E~pGt  bc 
T'.v:;  Ta;  pxOmxTtxx;  plvov  gut'x;  cTvau  ^aat),  entweder  ungetrennt  vom  Sinnli- 
chen, xxOxusp  A^ou9t  tivx;  (die  Pythagoreer)  oder  xr/roptspifva  itüv  aex^Tw* 
(XtY0U9i  bfe  xx\  ouTtoTiv:;).  Die  beiden  letzteren  Annahmr  n w erden  dann  gleich  c.2 
(die  zweite  derselben  S.  1076,  b,  11  ff.)  bestritten.  Aehnlich  unterscheidet  er 
Metnjdi.  XI II,  0.  1080,  b,  1 1 unter  denen,  w elche  die  Zahlen  für  Gvaiat  y wper:»: 
halten  (dass  er  nur  von  diesen  redet,  erhellt  aus  dem  Anfang  des  Kap.)  drei 
Ansichten:  ot  jaev  guv,  sagt  er,  apoGTEpou;  saatv  eTvxi  Tob;  api6polt;, . . . xa:  ycupttj- 
t oh;  appoTfpoj;  to>v  afo0r,T»7*v  ot  oi  tov  px0r4u3Ttx'ov  povov  apcöpov  Etvxt  tov  rp<r>- 
tov  t»7)V  ovtmv  xeywpt'jpEv ov  t»ov  xi?0t4t<öv  (vgl.  hiezu  Z.  25  ff.),  xsu  ot  OwOxfö- 
pstot  o*  Eva  tov  txaOr(|AaTtxbv,  rXr4v  oo  XE/foptajAEvov  u.  s.  w.  xXXo;  5e  Tt;  tov  7zpZ>- 

TOV  XOtOuOV  TOV  TtOV  ELOUJV  EVX  EtVXt , EVIOl  OS  xx't  TOV  paOTjUXTlXOV  TOV  OLG  TOV  TOÖTOV 

Etvxt.  (Hierüber  später).  Auf  die  hier  an  zweiter  Stelle  beschriebene  Lehr- 
weise  gebt  auch  XIV,  2,  Sehl.,  wo  Ar  »st.  zweierlei  Ansichten  entgegentritt: 
t<7>  ?gex;  TtOtufvm  und  Tco  tgutgv  jaev  tov  tpönov  oox  otopevtp  8tx  to  tx;  evootx; 
OJT/spitx;  op xv  r.zy.  tx;  ;b:x; . . . rotoovti  0£  xptOpov  tov  pxOr^xxTtxbv.  Von  dem 
Letzteren  heisst  es  nun:  goÖevo;  yap  gute  tpr4aiv  b Xcvtov  xot'ov  sLxt,  xXX’  i«g  xX- 
Tr]v  Ttvx  Xtyst  xxO*  ait^v  cpüxiv  owxv  (der  Urheber  dieser  Zahl  sicht  in  ihr  nicht 
etwas  auf  gewisse  Dingo  bezügliche»,  sondern  eine  ohne  ein  Subjekt,  dem  sie 
zukame,  für  sich  bestehende  Substanz)  gute  cxivetxi  ojv  xiTto;.  Ebendahin  ge- 
hört XIV,  3.  1090,  a,  20  ff.:  die  Pythagoreer  hielten  die  Dinge  selbst  für  Zah- 
len, weil  sie  manche  Zahlen bestimmungen  an  ihnen  zu  entdecken  glaubten; 
toI?  os  tov  pxOr.pxTtx'ov  jjlÖvov  Xs^outiv  zhxi  äv.Qubv  ouOev  toioutgv  £v&yrcat  XiyEtv 
xxtx  tx;  ujtoOexei*,  xXX*  ölt  oux  EaovTxt  xutwv  al  sniaT^uat  e/.Eveto.  Im  Weiteren 
hält  dann  Arist.  dieser  Ansicht  entgegen:  6r,Xov  oti  ou  xEywpircat  tx  pxOr4tAaTtxx, 
und  er  wiederholt,  ihre  Begründung  betreffend:  ot  o\  ywpiar'ov  7toiouvte;  (sc.  tov 
pxÖr4pxTtxbv  aptOpbv),  oTt  foi- t ToSv  xtxOrjTtuv  oux  saxat  tx  x^ttäpaix,  oXtjOt,  ok  tx  Xe- 
•röjXEva  xx't  oxtvet  tt4v  •}j/r(v,  tTvat  te  usoXapßxvouai,  xa't  ycopiTra  Etvxt-  baotto;  oi 
xx't  tx  pEyfOrj  tx  uxOrtuxitxx.  Ferner  XIII,  9.  1086,  a,  2:  ol  pkv  yxp  Ta  ulx9t4iax- 
Ttxa  txovov  notouvis;  r.apa.  tx  atxOijTx,  optuvTE;  Tr;v  rsp't  tx  stör,  GUT/ycetxv  xx't  rrXx- 
xtv,  xnE^T^aav  x~b  tou  E?or4Ttxou  xptQpou  xa't  t'ov  paOr4pxTtxbv  eh g!t4xxv  — von  die- 
sen werden  dann,  wie  früher,  unterschieden  ot  tx  Et074  j'iouXöuEvot  apx  xx't  xptOpob; 
notetv,  und  6 TtpojTo;  Oejxevo;  tx  te  Eto^  Etvxt  xx't  aptOpob;  tx  Etor^  xx't  tx  uaÖr4pxTtxx 
sTvat.  Wem  nun  diese  Ansicht ^angehört,  darüber  Hussern  sich  die  Ausleger 
(vgl. Ravaissox  S. 29.  Schw  koler a.  a. O.  Bonitz  Arist.  Metaph.  II,  544  f.)  so  un- 
sicher und  widersprechend,  dass  man  wohl  sieht,  sie  ratheu  nur  auf  Grund  der 
aristotelischen  Stellen,  ohne  eine  wirkliche  Kenntnis«  der  Sache.  8o  viel  geht 
aber  schon  aus  dem  Angeführten  hervor,  dass  es  nicht  (wie  Pseudoalex,  zu 
8.  1076,  b,  19  meint)  die  Pythagoreer,  sondern  Platonikcr  sind,  um  die  es  sich 
hier  handelt.  Aristoteles  bezeichnet  ja  die  Anhänger  der  fraglichen  Lehre 
deutlich  als  solche,  er  sagt,  dass  sie  durch  die  Schwierigkeiten  der  platoni- 
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gäbe  *).  Eine  Schwierigkeit  machte  aber  dabei  für  ihn  das  Ver- 
hältnis des  Eins  zu  den  Zahlen:  denn  um  jenes  als  Urgrund  von 
dem  Abgeleiteten  zu  sondern,  sah  er  sich  genöthigt,  es  unter  dem 
Namen  des  «ersten  Eins“  von  den  in  den  Zahlen  enthaltenen  Ein- 
heiten zu  unterscheiden,  so  dass  er,  wie  ihm  Aristoteles  vorrückt, 
wenigstens  an  diesem  Punkt  der  Sache  nach  doch  wieder  auf  die 
Trennung  der  idealen  und  mathematischen  Zahl  zurückkam  *).  — 
Aehnlich,  wie  die  Zahlen,  sollten  auch  die  Raumgrössen  ausser  den 
sinnlichen  Dingen  als  eigene  Substanzen  existiren,  aber  die  pla- 
tonische Unterscheidung  mathematischer  und  idealer  Grössen 3)  gab 
Speusippus  natürlich  gleichfalls  nicht  zu:  das  Erste  sind  die  mnthe- 


schcn  Ideenlehre  zu  derselben  gekommen  seien,  er  bemerkt,  dass  sie,  im  Un- 
terschied von  den  Pythagoreern , die  Zahlen  und  Grössen  ausser  den  Dingen 
existiren  lassen  (wie  Plato  seine  Ideen),  und  dass  sie  hiefür  denselben  Grund 
anführen,  welchen  Plato  für  dicTrcunung  der  Ideen  von  den  Dingen  angeführt 
hatte  s.  o.  S.  412  f.  41G),  dass  es  kein  Wissen  geben  könnte,  wenn  nicht  der 
Gegenstand  des  Wissens  über  das  Sinnliche  erhaben  wftre  (Sn  oöx  toovtzi  «j- 
T<üv  zt  EntuT^jizt  tXs'vtTO  Metaph.  XIV,  3 s.  o.).  Welcher  I’latoniker  aber  in  dieser 
Weise  von  den  Ideen  ahgekommen  ist,  um  transcendente  und  hypostasirte  Zahlen 
an  ihre  Stelle  zu  setzen,  lüsst  sich  aus  Metaph.  XII,  10. 1075,b,37.  XIV,  3. 1090,  b, 
13  abnehmen;  denn  wenn  wirdiese  Stelle  wegen  (Ter  S.  657,  1 angeführten  Parallel- 
steile  nur  auf  Speusippus  beziehen  konnten,  so  muss  er  auch  mit  den  Worten: 
e»t  6;  XfyovTS?  töv  äpiOpbv  nptötov  tov  [AaOi)|*orrtxbv,  und:  toi;  tä  px9r,patcxx  pövov 
cTvxt  ^apt'voi<  gemeint  sein.  An  ihn  erinnert  auch  Metaph.  XIII,  8.  1083,  a,  21, 
wenn  von  denen,  welche  die  Ideen  für  Zahlen  halten,  solche  unterschieden 
werden,  öaoi  ?3e'x{  psv  oöx  otovtai  £?vai  oüO'är.Xüt  oute  iptOpou;  t:vx;  oiext, 
zä  ot  pxOrjpxTixx  tTvxt  xa't  tob;  xs:Q  poü;  npüteu;  ttöv  ovtiov,  xa't  äpy_ r,v  avTÜv  tlvat  aitb  to 
?v,  und  XIV,  4.  1091,  b,  22,  wenn  hier  gesagt  wird,  die  Gleichstellung  des  Eins 
mit  dem  Guten  habe  viel  gegen  sieb;  <rjp(3xtv'i  y«p  noXXlj  Su;y_fp£tx,  f,v  tviot  viü- 
yovrc;  ittEtp^xatuv,  o!  vo  Sv  plv  opoXofOuvTn  ipyl,v  eTvai  JtpcuTijV  xa’t  oioiyfiov,  toü 
apiflpov  31  toü  paQr,potTtxc3.  In  dieser  letzteren  Stelle  namentlich  lüsst  sieb, 
nach  dem  S.  654  f.  gegebenen  Nachweis,  Spcusipp  nicht  verkennen,  wiu  denn 
Z.  32  mit  den  Worten,  welche  ihn  unverkennbar  bezeichnen:  Siontp  b ptv  tptuye 
to  xyaBov  Ttpojxjrrsiv  toi  Iv\  auf  Z.  22  ff.  deutlich  zurückweist.  Dafür,  dass  die 
Gleichstellung  der  Zahlen  mit  den  Ideen  nicht  Speusipp  angehört,  beruft  sich 
Kavaissox  S.  30  mit  Recht  auf  Metaph.  VII,  2.  1028,  b,  21.  24. 

1)  M.  s.  hierüber  die  vor.  Antn.  angeführten  Stellen  aus  Metaph.  XIV,  3. 
Ein  weiterer  Grund,  Allem  nach  gleichfalls  von  Speusippus  gebraucht,  findet 
sich  ebd.  1090,  b,  5 ff.  vgl.  VII,  2.  1028,  h,  15.  III,  5. 

2)  Metaph.  XIII,  8.  1083,  a,  20  fl-. 

3)  S.  o.  S.  617. 
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malisc-lien  Zahlen,  das  Zweite  die  mathematischen  Grössen  *). 
Zwischen  beiden  suchte  er,  nach  Art  der  Pyllnigorccr,  vielfache 
Analogieen  naehzuw  eisen  *),  und  ebenso  lautet  es  ganz  pythago- 
reisch, wenn  wir  ihn  die  Vollkommenheit  der  Zehnzahl  preisen 
hören,  welche  sich  theils  in  ihren  arithmetischen  Eigenschaften, 
thcils  auch  darin  zeigen  soll,  dass  ihre  Elemente,  die  vier  ersten 
Zahlen,  allen  geometrischen  Verhältnissen  zu  Grunde  liegen  s). 
Wenn  schon  Plato  in  seiner  späteren  Zeit  der  pythagoreischen  Zah- 
lenlehre  mehr  eingeräumt  hatte,  als  sich  vor  dem  Geist  seines  Sy- 
stems verantworten  liess,  so  gewann  diese  hei  seinem  Nachfolger 
so  sehr  die  Oberhand,  dass  wir  ihn  in  der  Metaphysik  geradezu 
einen  Pylhagorecr  nennen  müssten,  wenn  nicht  die  Lostrennung 
der  Zahlen  von  den  Dingen,  dieses  Ueherbieibsel  der  Ideenlehre, 
noch  immer  einen  sehr  wesentlichen  Unterschied  zwischen  seinem 
und  dem  ursprünglichen  Pvthagoreismus  begründete. 

Mit  nalurphilosophischer  Untersuchung  scheint  sich  Speusippus 
nicht  viel  beschäftigt  zu  haben.  Tiieopiirast  wirft  ihm  vor,  dass  er, 
w ie  die  meisten  Platoniker,  seine  Ableitung  des  Einzelnen  aus  den 
Urgründen  nicht  weit  genug  verfolge,  und  alles,  was  über  die  Zah- 
len und  die  mathematischen  Grössen  hinausliegt,  nur  oberflächlich 
und  vereinzelt  mit  seinen  Principien  in  Verbindung  bringe4).  Eben- 

1)  Mctnpli.  XIII,  6.  1080,  b,  23  (nach  dom  S.  G58  Angeführten):  ouo itw$ 

5s  xx't  rep't  tx  (itJxtj  xa'r  jsspi  tx  ErctreSa  xx't  rsp't  tx  aTEpsa.  XIV,  3.  1090,  a,  35:  ol 
os  ycoptTüov  jrotouvTs;  [t'ov  av.Ojxbv] . . . s?va(  te  unoAxjxßxvouat  xat  ytopttrra  sTvxr 
ojjloÜo;  6e  xx't  tx  Ta  uxOr^AXTr/.a. 

2)  In  dcrPchrift  über  die  pythagoreischen  Zahlen  handelte  er  nach  Jamhi.. 
Theol.  Arithm.  S.  62  eingehend  rsp\  to>v  ev  aC>TO?$  ypxp[i.txo>v  (die  aus  den  Zah- 
len sieh  ergehenden  geometrischen  VcrhHltnisse)  roXuywvuov  te  xat  rxvTGtfuv 
Twv  ev  aptOpbt;  ir.iziotov  x {xa  xx't  aTspsoW,  wobei  wir  uns  nur  erinnern  müssen, 
dass  die  griechische  Mathematik  von  den  Pythagoreern  her  gewohnt  ist,  das 
Arithmetische  geometrisch  auszndrückcn,  von  Flüchen-  und  Körperzahlen, 
quadratischen,  kubischen,  oblongen,  gnomonischcn  Zahlen  u.s.  w.  zu  sprechen, 
ln  derselben  Schrift  suchte  Speusipp  (a.  a.  O.  63  f.)  naehzuweisen,  dass  in  den 
geometrischen  Wesenheiten  und  Figuren  die  Zehnzahl  enthalten  sei,  indem  er 
z.  B.  im  Punkt  die  Fing,  in  der  Linie  die  Zwei,  im  Dreieck,  als  der  einfachsten 
Fläche,  die  Drei,  in  der  Pyramide,  als  dein  einfachsten  Körper,  die  Vier  fand 
(vgl.  unsern  1.  Th.  S.  296  f.  und  oben  481,  3.  616,  6);  die  Hümme  von  1,  2,  3, 
4 aber  ist  10.  Mehr  dergleichen  n.  a.  O. 

3)  M.  s.  das  Bruchstück  in  den  Theol.  Arithm.  a.  a.  O.  und  was  in  der 
vor.  Anm.  daraus  mitgctheilt  ist. 

4)  Mctaplu  H.  312:  vuv  5’  ot  ys  jtoXXot  (vou  den  Pythagoreern)  p/ypt  Ttvb; 
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so  finden  sieh  in  dem  Verzeichniss  seiner  Schriften  l)>  so  weit  sich 
aus  den  Titeln  schliessen  lässt,  ausser  dem  obensngeführten,  allem 
Anschein  nach  mehr  beschreibenden  als  untersuchenden  Werke  a), 
nur  metaphysische,  theologische,  mathematische,  ethische,  politische 
und  rhetorische  Bücher  3).  So  ist  uns  auch  von  Speusipp’s  Physik  nur 
sehr  Weniges  überliefert.  Wir  haben  es  vielleicht  auf  ihn  zu  be- 
ziehen, wenn  Aristoteles  gegen  Plutoniker  streitet,  welche  den 
Raum  zugleich  mit  den  mathematischen  und  den  körperlichen  Grössen, 
als  den  Ort  derselben,  entstehen  Hessen4)-  Wir  hören,  dass  er  die 

jXQövte;  xaxanaübvxai , xa Oaxsp  xa't  ol  tb  Iv  xa't  t^v  alptoxov  ouiba  zotowzz;  (die 
Platoniker)  -toi»;  yap  •y£vv»[gavxes  xat  xa  ixizsBa  xA  ta  acopaxa,  oysbbv 

TaXXa  napaXitTzcuat , rXf4v  oaov  ^aTTTtSjxevot , xa't  xooooxo  p^vov  8r4Xo5vxe;,  oxt  xa 
jxsv  i7:'o  xrg  aopiaxo u SuaSo;,  oTov  x4t:o;  xat  xsvbv  xa't  aretpov,  xa  o’  ajxo  xwv  xpt0p.<7>v 
xat  xou  Ivo;,  oTov  xat  aXXa  axxa-  yp4vov  o äua  (stamme  von  beiden  zu- 

gleich) xa't  x’ov  oupavbv  xat  ?x spa  orj  kXeuo.  xöu  6’  oöpavou  rspt  xa't  twv  Xotno>v  oö- 
Ö£{xtav  ixt  Jtotouvxat  txvstav.  «uaaüna;  o*  oCok  ot  mp't  — nsuatnxov , owoi  xwv  xXXwv 
oCOi:;,  zX^v  isvöxpaxr,;. 

1)  Bei  Dioo.  1 V,  4 f.  ln  diesem  Vcrxcichniss  fehlen  allerdings  einige  sonst 
bekannte  Werke,  von  denen  wir  nicht  wissen,  ob  sie  darin  ganz  übergangen 
oder  nur  unter  anderen  Titeln  anfgeführt  sind,  wie  die  Schrift  über  die  pytha- 
goreischen Zahlen  (s.  o.  660,  2),  wenn  diese  nicht  in  «lein  .MaOrtp.axtxb;  steckt; 
die  np'o;  kX.osxÖvxa,  aus  deren  erstem  Buch  (Ji.kmkss  Strom.  II,  367,  A einige 
Zeilen  mittheiit,  möglicherweise  mit  der  r.  vouoOiaia;  bei  Diog.  identisch; 
oiXoi^ocov  (Dioo.  IX,  23  vgl.  den  ^tXoaoso;  IV,  4);  die  platonischen  Vortrüge 
über  das  Gute  (Himci..  Phys.  32,  h,  m.,  schwerlich  dasselbe  mit  dein  von  Diog. 
verzeichn  etc  n Einen  Buch  r..  tptXoao^ta;).  Ueber  das  il/.ax<ovo;  7rsptöetT:vov  (D;oo, 
III,  2)  stellt  Fisches  8peus.  vitR  38  die  wahrscheinliche  Vermuthung  auf,  dass 
cs  mit  dem  Loh  iiato's  (cbd.  IV,  ö)  identisch  sei,  indem  dieses  in  die  Form 
einer  bei  Plato'a  BcgrflhuissmaJil  gehaltenen  Bede  (oder  auch  mehrerer  solcher 
Heden)  eingeklcidet  gewesen  sei,  und  dass  ihm  die  von  8peusipp  herstammen- 
den  Mittheilnngen  des  Apulcjus  über  Plato  entnommen  seien,  zu  denen  ich 
aber  doch  ausser  der  8.  280, 1 angeführten  keine  mit  Sicherheit  zllhlen  möchte. 
Auf  dieselbe  Schrift  bezieht  sich  vielleicht  Plut.  qu.  conv.  Prooem.  3,  S.  612. 

2)  S.  8.  652,  2. 

3)  Die  Schrift  t>.  rechne  ich,  da  sic  sich  hauptsächlich  mit  der 

Wcltscele  beschäftigt  zu  haben  scheint  (s.  o.  Oöö,  3),  zur  Metaphysik. 

4)  Metaph.  IV,  6.  1092,  a,  17:  axonov  Ol  xa't  xo  xonov  aa»  tot;  axspiot;  xa\ 
tot;  uaOij{jt.axtxoi;  notr.aat . . . xa't  xb  ctaitv  4usv  oxt  noö  caxat,  xi  ds  saxtv  6 xono;,  pr . 
Da  diese  Bemerkung  unmittelbar  an  die  Kritik  einer  spcusippischcu  Lehre  sich 
anschliesst,  so  vermuthen  Ravaisson  44  und  Buandis  II,  h,  1,  18,  dass  sie  auf 
ihn  gebe;  da  aber  andererseits  zwischen  ihr  und  dem  Vorangehenden  kein 
eigentlicher  Zusammenhang  stattfindet,  glaubt  Bonitz  z.  d.  8t.,  sic  sei  anders- 
woher, vielleicht  aus  XIII,  8.  9,  hier  hcrcingekomraen. 
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Zeit  als  die  Grösse  in  der  Bewegung  definirte  *);  dass  er  die  mathe- 
matische Ableitung-  der  Elemente  wiederholte,  statt  der  vier  plato- 
nischen jedoch  mit  Philolaus  deren  fünf  setzte  *);  dass  er  nicht 
blos  den  höheren,  sondern  auch  den  unvernünftigen  Tlieil  der  Seele 
für  unsterblich  erkliirtc  3),  eine  Abweichung  von  Plato4),  zu  der 
ihn  wohl  die  Schwierigkeiten  veranlassten,  welche  aus  der  ent- 
gegengesetzten Annahme  für  die  Lehre  von  der  Seelenwanderung 
sich  ergaben  5);  denn  dass  ein  solcher  Bewunderer  des  Pythago- 
rcismus  dieser  Lehre  zugclhan  war,  lässt  sich  kaum  bezweifeln. 
Diese  wenigen  dürftigen  Notizen  sind  aber  auch  alles,  was  wir  von 
Speusipp’s  Physik  wissen,  und  wenn  sich  auch  noch  das  Eine  und  An- 
dere weiter  finden  sollte,  wird  es  doch  von  geringer  Erheblichkeit  sein. 

1)  t'o  tv  xivi{oei  nooov  (Pi.it.  Plat.  qn.  VIII,  4,  3.  8.  1007),  wobei  man  frei- 
lich zweifelhaft  sein  kann,  ob  mit  dieser  Definition  die  Grösse  der  Bewegung 
(eigentlich:  auf  dem  Gebiete  der  Bewegung),  oder  die  in  Bewegung  befindliche 
Grösse  (die  Bewegung  des  Räumlichen)  gemeint  ist. 

2)  In  der  Schrift  über  die  pythagoreischen  Zahlen  handelte  er  nachTlieol, 
Aritlim.S.  62  auch  ~iy.  toiv  rce’vTs  <r/r(p.«Twv,  ix  rot;  *ooptxol{  ä-o5:3oTat  aToty  eioii, 
to’.injTOt  airtüv  npb;  i/./.r/.z  xa't  xotv<ST7;To;  ivaXavia;  ~z  xa;  »3x0X006:24  [JxoX.]. 
Nun  würe  es  zwar  immerhin  möglich,  aber  doch  ist  es  nicht  wahrscheinlich, 
dass  die  Worte  5 — oTotyziot;  eigene  ErlUuterung  Jamblich's  sind;  es  scheint 
daher,  8p.  habe  den  fünf  regelmllssigcn  Körpern  die  fünf  Elemente  gleichge- 
stellt, und  demnach,  wie  Xenokratcs  und  der  Verfasser  der  Epinomis,  von 
J’lato  abweichend,  aber  in  Uebercinstiramung  mit  Philolaus  (s.  o.  513,  5 und 
Th.  I,  297  f.),  den  Aethcr  als  fünftes  Element  betrachtet. 

3)  Oi.ymfiodok  sagt  in  einer  Stelle  seines  ungedruckten  Commentars  zum 
Tliädo  (mitgctheilt  von  Cousin  im  Journal  des  Savants  1835,  S.  145):  St:  0! 
piv  2-0  tijs  Xo^tzf,?  i’jyf.s  äypt  ti;;  tp'jüyou  inaOxvaTiJoootv,  iö;  Noupijv»;- 
0:  31  pfypt  vi;;  püoEto; , «ö;  nXtoTivo;  tvi  OTO'J  • oi  31  pf/pt  tt,;  iXoyia;,  »i;  Töiv  uP» 
nzXattöv  SsvoxpaTr,;  xai  Lwstiotnuo;,  t<öv  51  VEtoTtptov  'lippXiyo;  x«:  flXouTaoyo;.  o! 
31  pf/.pt  ptSvr;;  Ti;;  Xof.xr,;,  d>;  ITpixXo;  x*'t  Moppupto; . 0!  51  pf/pt  povoj  roö  voö, 
f Oii’pouat  Y«p  t!,v  56£av,  ,!>;  jioXXol  Ttüv  nsptnanjTixtov  ■ ot  51  pfypt  tt(;  EXr,;  pjyf 
sOttpouot  f ip  Ta;  ptfiza;  e(;  tr;v  öXt,v. 

4)  S.  o.  8.  542, 

5)  Dass  es  nämlich  zunächst  diese  Lehre  ist,  von  der  Olympiodor  bei 
seinen  Aussagen  ausgeht,  zeigt  der  Augenschein;  Plotin  z.  B.  wird  die  Un- 
sterblichkeit der  tjüot;  (der  (Pflanzcnseelc)  beigelcgt,  weil  er  amiahm.  dass 
Mcnschcnseelen  nach  dem  Tode  in  Pflanzen  übergehen  können,  Porphyr  und 
l’roklus  die  Unsterblichkeit  der  unvernünftigen  Seele  abgesprochen,  weil  sie 
den  Uebcrgang  menschlicher  Seelen  in  Thierleiber  läugneten,  wiewohl  Jener 
dicTbierseclen  für  vernünftig,  Dieser  den  unvernünftigen  Theil  der  Menschen- 
seele  für  unsterblich  hielt  (s.  unsern  3.  Th.  1.  A.  S.  799.  857.  944). 
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Auch  von  der  Ethik  jedoch,  welche  Speusippus  in  seinen 
Schriften  vielfach  bearbeitet  hat J),  ist  uns  nur  wenig  überliefert; 
wir  dürfen  aber  anneluncn,  dass  er  auf  diesem  Gebiete  den  Grund- 
sätzen seines  Lehrers  in  der  Hauptsache  treu  blieb  a),  wenn  sich 
auch  von  jener  eigenthümlichen  Fassung  der  Tugendlehre  und  jener 
idealistischen  Politik,  welche  wir  im  platonischen  Staat  finden,  hei 
ihm  keine  Spur  zeigt.  Das  höchste  Gut  oder  die  Glückseligkeit 
suchte  er,  wie  berichtet  wird,  in  der  Vollendung  der  naturgeinassen 
Tliätigkeiten  und  Zustände;  diese  sollte  zunächst  durch  die  Tugend 
bewirkt  werden,  welche  er  desshalb  mit  Plato  für  die  wesentlichste 
Bedingung  der  Glückseligkeit  erklärte3);  der  Gesundheit,  der  Frei- 
heit von  Beschwerden,  auch  den  äusseren  Gütern  wollte  er  ihren 
Werth  nicht  absprechen *);  dass  jedoch  die  Lust  ein  Gut  sei,  gab 
er  nicht  zu  s),  bestritt  vielmehr  die  Folgerung,  dass  sie  diess  sein 

1)  Dahin  gehören  im  Verzeichntes  des  Diogenes  die  Abhandlungen  r.. 
rXoyxou,  fjSovf,;,  ö'.xoüoaüvr^,  r..  (ptXi'a$,  roXtx7($,  r..  vojxGOgo’as,  der  ’Apiaxt r.~ 
7:05  und  wohl  noch  andere  Gesprilche. 

2)  Cicero’»  Aussage  freilich  (s.  o.  651,  1),  welche  sich  hauptsUchlieh  auf 
die  Sittenlehre  zu  beziehen  scheint,  ist  für  uns  nicht  bindend,  da  sie  zuuHchst 
von  demselben  Eklektiker  Antiocluis  herrührt,  nach  dessen  Vorgang  Cicero 
auch  eine  vollkommene  Uebcreinstimmung  der  Älteren  Peripatetiker  mit  Ari- 
stoteles behauptet  (De  orat.  III,  18,  67.  Acad.  I,  4,  17  f.  IV,  5,  15.  Ein.  I V”,  2,  5. 
V,  3,  7.  8,  21.  Logg.  I,  13,  38.  Oftic.  III,  4,  20  vgl.  Krisciyk  Forsch.  248  f.). 
Ebenso  würde  Dioo.  IV,  1 : cjxeivg  jxkv  Ik\  xo>v  auxtov  IlXaxsm  GGyjxaxtDV  streng- 
genommen zu  viel  beweisen. 

3)  Clemens  ßtrom.  418,  D:  ErgJa. ...  xr,v  gu8atuGv!av  z>rt atv  i;tv  gTvat  xsXsiav 

gv  zoii  xaxa  eyouatv  ayaOfov*  r(;  orj  zaxaaxi'J£o>s  anavxa;  pkv  avOpm- 

Tiouz  opci-tv  eygtv  axoya^eaQai  8k  xol»$  ayaÜol»$  zrt<;  ao'/Xr.oi'a;-  cLv  o’zv  ou  apExat  xf,; 
gOoa'.txoviai;  ajiefyaaxixaü  Cic.  Tusc.  V,  10,  30:  er  halte  zwar  Arinuth,  Schande 
u.  s.  f.  für  Uebcl,  aber  den  Weisen  immer  für  glückselig. 

4)  Vor.  Anra.  und  Plot,  coiiiiu.  not.  13,  1.  S.  1065:  ot  xgd  Zgvoxpa toj*  xa’c 

xanjVGpGiJvxi;  ix\  xtjj  jjl^  xr,v  uygtav  aoti^opov  fjye'teOai  tx^ok  xov  jtXguxov 
i vtossXg?.  Doch  rechnet  Cic.  Logg.  I,  13,  38  beide  zu  denen,  welche  nur  das 
an  sich  Löbens werth e für  ein  magnum  bonum  hielten,  und  nach  Cic.  Tusc. 
V,  13,  39.  Sexeca  epist.  85,  18  f.  (s.  u.)  behaupteten  beide,  die  Tugend  mache 
zwar  für  sich  allein  schon  glückselig,  aber  um  vollkommen  zu  sein  bedürfe 
diese  Glückseligkeit  noch  weiterer  Güter. 

5)  Arist.  Eth.  N.  VII,  14,  Anf.  (neben  dem  Eustbat.  in  Eth.  Nie.  166,  b,  m 
nicht  als  eigene  Quelle  zu  betrachten  ist):  da  der  Schmerz  ein  Uebcl  ist,  muss 
die  Lust  ein  Gut  sein.  <*>$  yap  Sjrgüaurjtos  eXvev  (sc.  diesen  Schluss)  oO  aupißatvgt 
rt  Xvat$ , oSangp  xo  |xe1£ov  xto  eXixxovi  xat  xto  tow  £vavxiov  * oO  yap  av  oatr,  o^gp  xa- 
x8v  xi  g?vat  xtjv  f^8ovijv.  Vgl.  cbd.  X,  2.  1173,  a,  5.  Dass  Speusipp  diese  Erürte* 
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müsse,  wenn  der  Schmerz  ein  Uebel  sei:  es  sei  ja  nicht  blos  das 
Fehlerhafte  dem  Guten,  sondern  es  könne  zugleich  auch  ein  Fehler- 
haftes einem  andern  entgegengesetzt  sein,  ebensogut  wie  das  Grös- 
sere nicht  blos  dem  Gleichen,  sondern  auch  dem  Kleineren  entge- 
genstehe *).  Sonst  geschieht  noch  einer  Beweisführung  Erwähnung, 
durch  welche  Speusippus  zu  zeigen  suchte,  dass  das  Gesetz  Achtung 
verdiene,  und  dass  sich  der  Weise  seiner  Herrschaft  nicht  entziehen 
dürfe  *).  Um  eine  genügende  Vorstellung  von  seiner  Ethik  zu  er- 
halten, dürften  wir  freilich  nicht  auf  so  wenige  Ueberbleibsel  der- 
selben beschränkt  sein;  so  viel  erhellt  aber  doch  schon  aus  ihnen, 
dass  sie  sich  im  Ganzen  von  den  bekannten  Grundsätzen  der  alten 
Akademie  nicht  entfernt  hat. 

13.  i'artirtiiiiiR  i Xpnokratpi. 

Mit  Speusippus  theilt  Xenokratcs  die  Vorliebe  für  den  Pjtha- 
goreismus  3)  und  die  Ueberschätzung  der  Mathematik4);  auch  er 

rung  über  die  Lust  Eudoxus  entgegenhith  (K rische  249,  1.  Bkaxdis  14,  36) 
scheint  mir  aus  Eth.  N.  X,  2 nicht  zu  folgen,  da  er  vielmehr  einen  Anstipp 
geschrieben  hat,  wird  er  wohl  zunächst  den  cyrcnaiscben  Philosophen  im  Auge 
gehabt  haben. 

1)  Einer  ähnlichen  Unterscheidung , die  aber  doch  mit  der  obigen  nicht 
zusammenfUllt,  bedient  sich  bei  derselben  Krage  Prato  Rep.  IX,  584,  D ff. 

2)  Clemens  Strom.  II,  367,  A:  XncuTtrno?  y*P  ev  tö  npo;  kXtoewvTa  rpwTw 
Ta  opiota  Ttji  IIXaTcovt  egixs  8ta  toütou  fpitpstv  ei  y*P  fj  JtaatXE-ia  aro’jSaiov  o ts 

ßaaiXel»?  xa\  apyyov,  ovijjto?,  X^o?  «uv  op0'&;}  Ich  mochte 

vermuthen,  dass  diese  Beweisführung,  welche  in  ähnlicher  Weise  von  den 
Stoikern  aufgenommen  wurde  (vgl.  Stob.  Ekl.  II,  190.  208),  gegen  die  cynische 
Verachtung  des  Gesetzes  (s.  o.  231,  3)  gerichtet  ist,  und  dass  Sp.  iu  den  Wor- 
ten Z te  ao<pb$  u.  s.  w.  zunächst  von  der  gegnerischen  Voraussetzung  aus  fol- 
gert; denn  wenn  uns  auch  der  Satz,  dass  nur  der  Weise  Herrscher  sei,  nicht 
ausdrücklich  als  cynisoh  überliefert  ist,  so  ist  es  doch  um  so  wahrscheinlicher, 
dass  ihn  die  Stoiker  von  den  Cynikern  entlehnt  haben,  da  wenigstens  ganz 
Aehnlicbes  von  ihnen  berichtet  wird,  und  da  schon  die  sokratische  Lehre  hiezu 
Anlass  bot  (s.  o.  8.  230.  112,  6). 

3)  Vgl.  Jamrl.  Tbeol.  Arithm.  8.  61  g.  E. : rrapa  EtvoxpaTov;  c£atpcTfc>; 
OTouSaaOnaöjy  «\  njOayopix'Tjv  axpoaaswv,  paXiaTa  8k  Twv  <l*tXoXao'j  tj yy p auaiTMv . 

4)  Welchen  Werth  er  dieser  Wissenschaft  beilegte,  zeigen  auch  seine  vie- 
len und,  wie  es  scheint,  umfangreichen  mathematischen  und  astronomischen 
Schriften.  M.  vgl.  bei  I)iog.  IV,  13  f.  die  Titel:  Xovtattxa  (9  Bücher),  Ta  srpt 
Ta  (jLaOrjgaTa  (6  B.),  YSwjAETpwv,  r..  apt6ji.wv  Oewpia,  iz.  SiaaT^paTojv,  Ta  n.  iaTpo- 
Xo^iav,  n.  Y£w[i.ETp'!a; ; auch  die  rLflaY^psta  können  Mathematisches  enthalten 
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verfolgte  die  Richtung,  welche  Plato  in  seinem  höheren  Aller  ge- 
nommen halte,  noch  weiter,  als  dieser.  Theils  gieng  er  alter  hie- 
bei in  höherem  Maasse,  als  Speusippus,  auf  systematische  Vollstän- 
digkeit aus,  theils  wagte  er  es  nicht,  die  ursprüngliche  Grundlage 
des  Systems  so  geradehin  aufzugeben,  wie  diess  von  jenem  in  Be- 
treff der  Ideen  geschah,  und  insofern  blieb  er  der  ächten  platoni- 
schen Lehre  in  mancher  Beziehung  doch  näher,  als  sein  Vorgänger. 
Da  er  nun  die  platonische  Schule  überdiess  auch  weit  länger,  als 
dieser,  geleitet  hat,  und  dabei  ein  sehr  fruchtbarer  Schriftsteller 
war  *)i  so  werden  wir  ihn  für  den  hauptsächlichsten  Vertreter  der 
alten  Akademie  ansehen  dürfen  *)•  Leider  ist  uns  aber  seine  Lehre 
gleichfalls  viel  zu  unvollkommen  bekannt,  als  dass  wir  sie  auch  nur 
in  ihren  Grundzügen  mit  einiger  Sicherheit  wiedergeben  könnten; 
wir  müssen  uns  daher  auch  bei  ihm  begnügen,  die  Ueberlieferun- 
gen  zusammenzustellen  und  ihre  Lücken  so  weil  als  möglich  durch 
Vermuthungen  auszufüllen. 

Von  den  drei  Theilen  der  Philosophie,  welche  Plato  der  Sache 
nach  bereits  gehabt  hatte,  Xenokrates  aber  zuerst  ausdrücklich 
unterschied3),  umfasste  die  Logik  oder  Dialektik  (denn  der  Name 
ist  unsicher)  wohl  vor  Allem  die  Erkenntnisslehre  und  Propädeutik, 
welcher  der  Philosoph  zahlreiche  Schriften  gewidmet  hat'*);  nächst- 


haben. Einen  Schüler,  der  keine  Mathematik  verstand,  soll  er  als  gänzlich 
unvorbereitet  (Xajsis  oix  eysc;  ^iXoaoip'z;)  abgewiesen  haben  ; Plct.  virt.  nior. 
c.  12,  Sehl.  8.  452.  Dioo.  10  u.  A.  s.  Krische  Forsch.  S.  317. 

1)  M.  s.  das  Verzcichniss  bei  P.co,  IV,  1 1 fl',  und  dazu  Wyjspkrsse  190  f. 

197  ff.  Nicht  genannt  ist  dort  das  Leben  Plato’»  (n.  roü  IIXstidvo;  j3!ou),  welches 
Simpi..  Phys.  2C8,  a,  in  aiiführt,  und  die  Schrift  xi ;;  ir.o  vüv  Jdauv  Tpo^jjs 

(Clemens  Strom.  VII,  717,  D),  wenn  diese  nicht  in  den  nudacföfEix  steckt;  die 
Satyren  dagegen  hei  Arte.  Floril.  11',  70  sind  vielleicht  eher  Xenophancs  bei- 
zulegen  (doch  redet  auch  Diog.  11  von  rtrr,),  uml  die  Schrift  -.  vf,?  HX&Ttovo; 
rroXiTEt«;  (Seid.  Etvoxp.)  kann  mit  der  r.  itoXtTtias  bei  Ding,  identisch  sein.  Ob 
die  Schrift  tc (YaOoü  die  platonische  Vorlesung  (s.  S.  305,  5)  ist,  welche  Xen. 

lierauagab  (Simpl.  Pliya.  32,  b,  m),  lässt  sieh  nicht  anamachen. 

2)  So  nennt  ihn  auch  Simpl,  a.  a.  O.  S Yv^otihta-ro;  ttöv  IlXiTiovo;  xxjioaToiv. 

3)  S.  o.  S.  305,  2. 

4)  Vgl.  f’ic.  Acnd.  IV,  40,  143  und  die  Titel:  oooi««,  r..  eiXoeooia;,  r..  titt- 

'r*r1'arlc , EmTtr.poaJvr,; , — . toö  'yt’Jooj; , 71 Sv  ~ fi'.ivo’.av  (zweimal),  n.  toii 
fvavT'iou , Xj5!{  Töiv  TGÖ4  Xijyoo?,  X'J«l«,  uadlr.p  aTeiv  Ttöv  t)(v  Xt^’v,  tt,;  ze'A 
*0  SiaXlVtofiat  Ttyarmarsia; , auch  ~ o (wenn  dies»  nicht  aus  jxaOr,piTtov 
Versehriehen  ist). 
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dem  mochten  die  Erörterungen  über  Gattungen  und  Arten  und  über 
die  (obersten)  Gegensätze  !)  liieher  zu  stellen  sein,  wogegen  die 
Untersuchung  der  letzten  Frincipien  a)  auch  zur  Physik  gerechnet 
worden  sein  kann  3).  Die  Eigentümlichkeit  unseres  Philosophen 
erkennen  wir  nun  gleich  in  dem,  was  von  seiner  Ansicht  über  das 
Erkennen  berichtet  wird.  Plato  hatte  zunächst  das  vernünftige  und 
das  sinnliche  Erkennen,  in  jenem  sodann  die  höhere  dialektische 
und  die  niedrigere  mathematische  Erkenntniss,  in  diesem  die  Vor- 
stellung und  die  Wahrnehmung  unterschieden4);  Xenokrates  zählte 
nur  drei  Stufen:  das  Denken,  die  Wahrnehmung  und  die  Vorstellung: 
das  Denken,  sagte  er,  habe  es  mit  allem  dem  zu  thun,  was  ausser  dem 
Himmel  sei,  die  Wahrnehmung  mit  den  Dingen  innerhalb  des  Himmels, 
die  Vorstellung  mit  dem  Himmel  selbst,  da  dieser  einesteils  zwar 
mit  dem  leiblichen  Auge  geschaut,  zugleich  aber  in  der  Astronomie 
zum  Gegenstand  des  Denkens  gemacht  werde.  Die  denkende  Er- 
kenntniss sollte  ein  Wissen  gewähren , die  sinnliche  sollte  zwar 
auch  wahr  sein,  doch  nicht  in  demselben  Maasse,  wie  jene,  in  der 
Vorstellung  sollte  sowohl  Wahrheit  als  Falschheit  zu  finden  sein  5). 

1)  r.  ytviov  xa't  e?6tüv,  r..  clouv  (wenn  nicht  dieser  Titel  gleich  bedeutend 
mit  dem  n.  fös&v  ist),  fravxuov  a. 

2)  Schriften  n.  tou  ioptarou,  r,.  tou  ovtos,  r,.  tou  £v‘o*,  z.  t«^xOoü,  z. 
z.  aptOu&v. 

3)  Falls  uiimlich  jene  Kintheilung  überhaupt  so  streng  von  ihm  dnrehge- 
führt  wurde,  was  doch  keineswegs  sicher  ist,  da  er  sie  recht  wohl  ira  Allge- 
meinen ausgesprochen  haben  kann,  ohne  darum  jeder  einzelnen  Untersuchung 
in  einem  der  drei  Thoile  ihren  Ort  anzuweisen. 

4)  8.  o.  407,  1. 

5)  Sext.  Math.  VII,  147:  ZsvoxpaT r4;  6k  ipet*  tpr/Jtv  ouaia;  slvat,  rr,v  pto 
afoOijx^v,  bjv  6k  voijT^v,  t$jv  6k  tJvOstov  xat  6o£aaTrjv.  u*v  a piv  E?vat  tt4v  ev- 
t'o;  oupavou , vo7;T7(v  6k  rcavTtov  t wv  ext'o;  oupavou,  oo^arr^v  6k  xat  tuvÖetgv  rf4v  a>- 
toü  tou  oupavou-  opaifj  pkv  yi p ivzi  tJ  aiaOrJasi,  vot4T7)  6k  6t'  arrpoXo^a*.  toutwv 

pEVTOt  TOÜTOV  6/^VTWV  TOV  TpOJXOV  TT4$  p£V  ixZO;  OUpttVOU  X«1  VOTjTTj;  O&oittf  XplTlJptOT 

azt&cr'vzro  ttjv  , zrt;  6k  £vt‘o;  oupavou  xat  ataOrjTT,;  aTcrÖr4Oiv , tt4;  6k  p:xTf#; 

t f4v  66£ av , xat  toutcov  xotvw;  xo  pkv  6ta  tou  2;:t'jT74p.ovtxGu  X^^ou  xptTrJptov  {jspa:6v 
T£  unap/etv  xat  aXr40k; , xo  6k  ota  T7j;  aXr40k;  pkv , ou/_  outw  6k  t'o  0:2 

tou  eniTTr^povtxou  X6you,  t'o  6k  oüvOetov  xotv'ov  oXtjQguc  te  xa't  ’Ssuooü;  unapystv.  t^; 
yap  66!*r4;  tt4v  pkv  Ttva  aXr,0i*  cTvai , t»jv  6k  ^tu6$j  ‘ gQev  xa't  Tp£"t;  Moipa?  napaoi- 
66o6at,  vATpo^ov  pkv  Tf4v  twv  vot(t£5v,  apcTaÖSTov  ouoav,  hXtoOu»  6k  tiJv  xuv  atolv 
?wv,  Aa/s etv  ok  tt4v  twv  6o£ar:tov.  Auf  dieselbe  Eintheilung  des  Wirklichen 
scheint  sich  Tiieoimirast  zu  beziehen,  w enn  er  Mctaph.  S.  313  nach  den  660,4 
initgcthcilten  Worten  fortfUhrt:  outo;  yotp  anavxa  zio;  zzptzlQrpi  zgp'i  x'ov  xöapov, 
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Während  demnach  Plato  das  reine  philosophische  Denken  von  dem 
mathematischen,  auch  dem  der  reinen  Mathematik,  getrennt  hatte, 
fasste  Xenokrates  beide  im  Begriff  des  Wissens,  und  den  Gegenstand 
beider  im  Begriff  des  Ueberhimmlischen  zusammen,  und  während  Jener 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  in  ihrem  Unterschiede  vomDenken  gar 
keine  Wahrheit  zuerkannt  halte,  wollte  ihr  Dieser  nur  eine  geringere 
Wahrheit  zugestehen;  wobei  er  dann  überdiess  seinen  Gegenstand 
nach  Se.xtos  noch  höchst  verworren  behandelt  und  die  Vorstellung 
bald  auf  ein  bestimmtes  Gebiet  eingeschränkt,  bald  in  ganz  allge- 
meinem Sinn  von  ihr  geredet  hätte  *)•  Im  Uebrigen  ist  uns  aus 
seiner  Logik  nur  bekannt,  dass  er  die  sämmtlichcn  Kategorieeil, 
wohl  im  Gegensatz  gegen  Aristoteles,  auf  die  platonische  Unter- 
scheidung des  Anundfürsichseienden  und  des  Relativen  2J  zurück- 
führen wollte  3). 

In  der  Fassung  seiner  allgemeinsten  metaphysischen  Principien 
folgte  Xenokrates  Plato,  nur  dass  er  die  arithmetische  Bezeichnung 
derselben  noch  ausschliesslicher  hervorhob,  und  sie  zugleich  enger 
mit  der  Theologie  verknüpfte.  Für  die  Urgründe  erklärte  er  nämlich 
die  Einheit  und  die  Zweiheit,  welche  in  dieser  Bedeutung  die  unbe- 
stimmte Zweiheit  heisst;  jene  setzte  er  dem  Ungeraden  gleich,  diese 
dem  Geraden;  die  Einheit  nannte  er  auch  den  ersten  oder  den  männ- 
lichen Gott,  den  Vater,  Zeus  und  den  Nus,  die  Zweiheit  den  weib- 
lichen Gott  und  die  Mutter  der  Götter  *).  Aus  der  Verbindung  beider 

G{j.otci>;  ataOr^xa  xat  vG7jxa  xat  (iaOr({xaTty.a,  xat  Ixt  gtj  Ta  OsTa.  Unter  den  fiaOr^xaxtxa 
müsste  nämlich  in  diesem  Fall  das  Himmlische,  als  Gegenstand  der  Astro- 
nomie, verstanden  werden;  das  Göttliche  aber,  welches  ja  auch  Theophrast 
nur  nachträglich  beifügt,  bildet  keine  eigene  Klasse,  sondern  cs  findet  sich, 
wie  sich  uns  später  zeigen  wird,  in  den  drei  andern,  sofern  diese  aus  dem  theo- 
logischen Gesichtspunkt  betrachtet  werden. 

1)  Jenes,  wenn  er  ihr  das  Himmlische  als  ihr  eigentümliches  Gebiet 
zuthcilte,  Dieses,  wenn  er  den  Gegensatz  von  Wahrheit  und  Irrthum  der  Vor- 
stellung, als  der  Verbindung  von  Denken  und  Wahrnehmung,  zuwies,  wohl  in 
Anwendung  des  platonischen  Satzes  (s.  o.  369,3.  399,2),  dass  beide  erst  durch 
die  Verknüpfung  der  Vorstellungen  entstehen. 

2)  Ueber  die  man  S.  446  f.  vergleiche. 

3)  Simpl.  Categ.  y,  b,  6.  Schol.  in  Arist.  47,  b,  25:  ot  yap  r.tp t Ecvoxparr^ 
xat  ‘Avopovtxov  zavxa  xo»  xaÖ1  aixb  xat  xto  7:06;  xt  KcptXapßavstv  Soxouatv  oj'JTE, 
KtptTTOV  eTvai  xax1  aixGu;  tosgÖtov  twv  ycvwv  “Xf, Oo;. 

4)  Stob.  Ekl.  I,  62:  Scvoxp.  ..  tt,v  (xovaba  xa't  xf,v  Guxoa  Q:oj;,  xijv  jjlsv  »of 
idfsva  naxp'o;  t/o oaav  x££tv , & oupavw  ßaotXrJo-jsav,  fjvxtva  zpo$xyo prjst  xat  Zf(vci 
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liess  er  zunächst  die  Zahlen  hervorgehen,  deren  Verhältnis  zu  den 
Ideen  er  in  der  Art  bestimmt  zu  haben  scheint,  dass  er  weder  mit 
Plato  die  Ideen  als  Idealzahlen  von  den  mathematischen  unterschied, 
noch  mit  Speusippus  die  ersteren  aufgab,  sondern  vielmehr  die  ma- 
thematische Zahl  selbst  der  Idee  gleichsetzte  *)•  Ebenso  w ollte  er 


xa't  JtiptTTov  xat  vouv,  orrt;  tVrtv  ftpioTo;  Qeo;-  t^v  51  (b^Xria*.  pr,Tpbc  6g 
0’xr(v,  tt4;  'jzo  tov  oupavov  fjyoupivr4v,  t4ti;  £TT'.v  auTto  Toi  rrx/Tb;.  ( Dai 

Letztere  allerdings  zeugt,  wenn  es  richtig  ist,  von  grosser  Verwirrung,  da  X. 
die  Seele,  wie  wir  unten  finden  werden,  lur  eine  Zahl  hielt,  und  die  Zweiheit 
das  eine  Element  jeder  Zahl  und  so  auch  der  Hcelcnzahl  ist;  s.  u.  Indessen 
ist  es  immerhin  möglich,  dass  Xen.,  wie  die  Pythagoroer  bei  ihren  Zahl*»n- 
analogieen,  diese  Verwirrung  wenigstens  im  Ausdruck  begangen  hat.  Ah 
die  Göttermutter  Khea  hatte  schon  Philolatts  die  Zweiheit  bezeichnet;  ebenso 
nannten  die  Pythagoreer  über  auch  das  Centralfeuer;  s.  Th.  I,  287,  1.  303.  l‘r 
Dieses  Zeugniss  berechtigt  uns  nun,  von  den  verschiedenen  Bestimmungen  der 
Flatoniker  über  die  Principien  (s.  o.  476,  1)  Xenokratcs  diejenige  zuznschrei- 
ben,  welche  die  Einheit  und  die  unbestimmte  Zweiheit  an  die  Spitze  stellte; 
sagt  doch  auch  Theophsast  (s.  o.  660,  4.  666,  5),  er  sei  in  der  Ableitung  des 
Einzelnen  aus  diesen  beiden  l’rincipien  weiter  gegangen,  als  alle  Andern,  und 
Flut.  an.  procr.  2,  1 (e.  u.  672,  3),  er  habe  die  Zahlen  und  die  Seele,  sofern 
sie  Zahl  ist,  aus  ihnen  entstehen  lassen.  Der  Gegensatz  der  Einheit  und  der 
unbestimmten  Zweiheit  erhielt  nun  wieder  eine  doppelte  Fassung:  die  Einen 
nämlich  bezeichnctcn  das  dem  Eins  entgegenstehende  l’rincip  zunächst  als  das 
Ungleiche  oder  das  Grosse  und  Kleine,  und  sie  verstanden  eben  dieses  unter 
der  5ua;  abpixro;  (Metapli.  XIV,  1.  1088,  a,  15:  ot  5k  to  avtjov  w;  £v  Ti,  tt4v  gvaoj 
ok  xoptaiov  7:oiouvT£5  jxcviXoj  xat  ja ixsgS,  das  Gleiche,  was  schon  8.  1087,  a,  7 ff. 
erwähnt  war),  die  Andern  redeten  nur  von  dem  Eins  und  der  unbestimmten 
Zweiheit,  ohne  diesen  Begriff  auf  den  des  Ungleichen  zuriiekzuführeu  (ebd. 
C.  2.  1088,  b,  28:  eWl  5s  Ttve;  bl  ojxoa  jxkv  aösiaiov  rcotcvri  ib  [astz  toö  ivb;  aro:- 
yetov,  to  5’  avi70v  ouj'/Epaivouaiv  sGXbyco;  5ta  Ta  TujxßaivovTa  aoJvaTa).  Eben  dieses 
war  vielleicht  die  Lehre  des  Xenokrates.  Für  die  Zw’ciheit  mag  er  auch  das 
abpirrov  gesetzt  haben,  wenigstens  w ird  eine  Schrift  z.  tou  «optTrou  von  ihm  er- 
wähnt (Dioo.  11);  nach  Pi.lt.  a.  a.  O.  hätte  er  sie,  wenn  l’lut.  seine  eigencu 
Ausdrücke  giebt,  auch  unbestimmter  die  Vielheit  genannt;  für  dieselbe  be- 
diente er  sich  endlich,  um  den  Fluss  alles  Körperlichen  zu  bezeichnen,  wohl 
piit  Beziehung  auf  den  bekannten  pythagoreischen  Vers  (s.  nnsern  l.  Th. 
S.  291,5),  des  Ausdrucks:  to  afvvaov.  Vgl.  Stör.  Ekl.  I,  294:  Etvoxp.  «yvssTavai 
to  rav  ix  toÜ  Ivb;  xoit  tou  «vv aou,  asvvaov  tt4v  3Xt4v  aiv.TrbjAivo;  5ta  to5  rXrjöo:*; 
[to  rXf40o;].  Tiikouokkt  cur.  gr.  aff.  IV’,  12.  S.  57:  Zsvoxp.  ..  as'vvaov  tt4v  SXj;v, 
?4;  asavTa  y^yovf , ~po;r4ybjiEG?£v. 

1)  Dass  von  den  bei  Aristoteles  unterschiedenen  Auffassungen  der  Zah- 
lenlehre  (s.  o.  S.  657,  4)  die  im  Text  bczcichnctc  Xenokrates  angehöre, 
bchlicsst  n Kavaisson  (Spcus.  plac.  8.  30)  und  Bkandih  (II,  b,  1,  S.  10}  mit 
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für  die  Raumgrössen  die  Verschiedenheit  des  idealen  und  Mathemati- 
schen aufhelien,  ohne  doch  das  eine  oder  das  andere  wirklich  auf- 
zugeben *)•  Uebrigens  scheint  er  in  der  Ableitung  der  Grössen 
Plato  gefolgt  zu  sein  \);  in  dem  Bestreben,  sie  auf  ihre  ersten  Ele- 
mente zurückzuführen,  gieng  er  zu  der  Annahme  fort,  welcher  sich 


Grund  aus  Mctaph.  XIII,  6.  1080,  b,  23  ff.,  wo  Arist.  nach  dem  S.  657,  4 An- 
geführten fortfuhrt:  opo-w;  ok  xa't  r.ept  Ta  pijxr4  xa'i  rrep't  Ta  fafat oa  xa't  rup't  ta 
‘rrscei.  ol  pkv  yap  £:spa  ta  paOrtpaTtxa  (sc.  pijxrj  u.  s.  f.)  xa'i  Ta  peTa  Ta;  tötfas*  (die 
platonische  Ansiebt,  dass  die  mathematischen  Grüsseu  von  den  auf  die  Ideen 
zunKchst  folgenden,  den  idealen  Grössen  verschieden  seien;  s.  o.  S.  617)  xwv 
S’  acAAtu;  XeyövTtov  cd  pkv  ia  paOr^uaTixa  xa't  paÖ7;paTtx(7>;  Xsyouatv,  osot  prj  rroiouat 
ta?  töfia;  aptOpoy;  pr4ok  tlval  tpa-jtv  tösa;,  cd  ok  Ta  paOr,paTtxa,  ou  pxO^paTtxco;  otf- 
o*5  yxp  TEpvsaOat  oute  pEyeOo;  nav  £?;  ps^tflbj , oyQ'  G7:o:a;oyv  pova$a;  ouaoa  Etvat 
(nicht  alle  Einheiten  ergeben,  zu  zweien  zusammengenommen,  eine  Zweiheit). 
T>a  liier  die  Behauptung,  dass  nicht  jede  Grösse  sich  in  andere  Grössen  zerlegen 
lasse,  eine  Behauptung,  in  welcher  sich  die  Lehre  des  Xcnokrates  von  den  un- 
thcilbaren  Linien  kaum  verkennen  lässt,  denen  bcigclegt  wird,  welche  die 
idealen  Grössen  weder  mit  Speusippus  beseitigen,  noch  mit  Plato  von  den 
mathematischen  unterscheiden  wollten,  da  diese  aber  offenbar  die  gleichen 
sind , welche  mit  den  idealen  Zahlen  im  Verhältnis»  zu  den  mathematischen 
ebenso  verfuhren,  so  haben  wir  allen  Grund,  diese  beiden  Ansichten  auf  Xcno- 
krates  zurück zuführen.  Diese  Annahme  wird  durch  das  bestätigt,  was  S.  606,5 
aus  »Sextis  angeführt  wurde.  Nach  dem  Grundsatz,  dass  die  Stufen  und  For- 
men des  Erkennens  sieh  ebenso  verhalten,  wie  ihr  Gegenstand  (s.  o.  S.  412. 
481,3),  hatte  Plato  das  mathematische  Wissen  vom  philosophischen  ebenso 
unterschieden,  wie  die  mathematischen  Zahlen  und  Grossen  von  den  ideulen; 
wenn  Xcnokrates  die  ersterc  Unterscheidung  aufgab,  so  setzt  diess  voraus, 
dass  er  das  Gleiche  auch  in  Betreff  der  zweiten  that,  die  Ideen  und  die  mathe- 
matischen Dinge  sich  gleichsctzte:  beide  in  ihrem  Zusammenfällen  bilden  die 
übersinnliche  Welt , Ta  e'xto;  ojpavoy,  sic  nehmen  jenen  iibcrhiinmlischen  Ort 
ein,  in  welchen  Plato  (s.  o.  8.  423)  die  Ideen  allein  versetzt  butte.  Der  Ansicht 
vom  Zusammenfällen  des  Mathematischen  mit  den  Ideen  erwähnt  Abistotri.es 
auch  Metapli.  XIII,  8.  1083,  b,  1.  ebd.  c.  9.  1086,  a,  5.  XIV',  3.  1090,  b,  27. 
Er  bemerkt  dabei  selbst  XIII,  9,  diese  Lehrform  hebe  die  mathematischen 
Zahlen  der  Sache  nach  auf,  wenn  sie  auch  in  den  Worten  noch  anerkannt 
werden. 

1)  S.  vor.  Anm. 

2)  Mctaph.  XIV,  3 scheint  Aristoteles  bei  den  S.  616,  6 angeführten 
Worten  zunächst  au  Xcnokrates  zu  denken,  jedenfalls  aber  müssen  sie  von 
ihm  mit  gelten,  denn  Z.  31  fährt  er  fort:  outoi  pkv  o3v  xaüTyj  npo^Xt/öpEvot  Tat; 
töcat;  Ta  paOr,paTtxa  StapapTavoyatv * (dasselbe,  was  er  anderwärts  Xcnokrates 
vorwirft  s.  vorl.  Anm.  g.  E.)  ol  6k  npwToi  6yo  Toy;  aptOpou;  notr^-ravtc;,  töv  te  tüjv 
sßwv  xait  tov  paOTjpaTtx’ov  aXXov  u.  s.  w. 
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aber  Plato  gleichfalls  schon  genähert  hatte1)»  dass  alle  Figuren  in 
letzter  Beziehung  aus  kleinsten  und  mithin  untheilbaren  Linien  ent- 
springen 2);  und  ähnlich  scheint  er  überhaupt  in  jeder  Gattung  der 
Grössen  ein  Untheilbares  angenommen  zu  haben,  da  ja  sonst,  wie 
er  meinte,  die  Ideen  der  Linie,  des  Dreiecks  u.  s,  w.  nicht  das  Erste 
in  ihrer  Art,  sondern  ihre  Theile  früher,  als  sie  selbst,  wären  *)• 


1)  8.  8.  616,  6. 

2)  Diese  auffallende  Behauptung  wird  Xenokrates  vielfach  ausdrücklich 
EUgeschrieben;  m.  s.  Prokl.  in  Tim.  215,  F.  Simpl.  Phys.  30,  a,  o.  ebd.  unt  b, 
unt.  Th  km  ist.  Phys.  f.  18.  (Schol.  in  Ar.  334,  a,  25,  vgl.  ebd.  334,  a,  36.  b,  2. 
469,  b,  16).  Simpl,  de  coelo,  Schol.  510,  a,  35.  Philop.  in  phys.  B,  16  t (bei 
Wyspebsse  117  f.).  Gegen  ihn  scheint  die  aristotelische  (von  Andern,  nach 
Simpl,  de  coelo,  Schol.  510,  b,  10,  Theophrast  beigelegtc)  Schrift  über  die  un- 
t heil  baren  Linien  gerichtet  zu  sein,  und  ihm  gehören  wohl  die  am  Anfang  der- 
selben (bis  968,  b,  21)  dargestellten  Gründe  für  ihre  Annahme,  von  welchen 
einer  (968,  a,  9 s.  folg.  Amn.)  ausdrücklich  von  der  Ideenlehre  ausgeht,  ein 
zweiter  (Z.  14)  vielleicht  an  die  platonische  Lehre  von  den  Elementen  au  knüpfte. 
Doch  war  cs  wohl  nicht  blus  diese  Elcmentenlehre,  welche  Xenokrates  zu  sei- 
ner Annahme  veranlasste;  nach  Arist.  Mctaph.  I,  9.  992,  a,  10  — 22  scheint 
sie,  wie  schon  früher  die  entsprechenden  platonischen  Behauptungen,  zunächst 
bei  der  metaphysischen  Construction  der  Raumgrössen  aufgestellt  worden  zu 
sein.  Den  Xenokrates  hat  wohl  auch,  wiewohl  er  nicht  genannt  ist,  Arist. 
Phys.  VI,  2.  233,  b,  15  ff.  mit  im  Auge;  ebenso  erinnern  Thrmist. , Philoi*. 
und  Simpl,  a.  d.  a.  O.  zu  Phys.  I,  3.  187,  a,  1 nach  Alexander  und  Porphyr 
theils  an  ihn,  thcils  an  Pluto,  doch  scheint  sich  diese  Stelle  zugleich  auf  die 
Atomiker  zu  beziehen.  Aus  der  Stelle  de  an.  I,  4,  Schl.,  wo  gegen  Xenokrates 
bemerkt  wird,  falls  die  Seele  als  Zahl  und  die  in  dieser  Zahl  enthaltenen  Ein- 
heiten mit  den  Punkten  im  Körper  identisch  gesetzt  würden,  wäre  keine  Tren- 
nung der  Seele  vom  Körper  denkbar,  ei  y£  pl,  Gtatpouviat  al  ypatJL;j.a't  et;  axtypLis  — 
aus  dieser  Stelle  kunn  inan  über  die  cigenthüinlichc  Lehre  des  Xcnokr.  nichts 
schlicsscn:  es  handelt  sich  liier  nur  um  den  allgemein  anerkannten  Satz,  dass 
die  Linien  nicht  aus  Punkten  zusammengesetzt  und  in  Punkte  zu  zerlegen 
sind.  Au  sich  ist  es  allerdings  möglich,  wiewohl  Arist.  a.  a.  O.  409,  a,  3 eher 
zu  widersprechen  scheint,  dass  Xenokrates  über  den  Punkt  ebenso  dachte,  wie 
Plato  (s.  S.  616,  6). 

3)  Ich  schliessc  dieses  zunächst  aus  zwei  Stellen  des  Aristoteles:  de 
insec.  lin.  968,  a,  9,  wo  unter  den  Gründen  für  die  Annahme  uutbeilbarer 
Linien  einer  der  ersten  ist:  el  euziv  toix  ypaupr;;,  7j  6’  ?oe'a  TrpuiTr,  twv  ouvtovüuwv, 
ta  6k  {JLEpr,  ~p6zzcx  tg'j  ZXo'j  T7jv  tpuaiv,  dtaiprri)  av  ei rt  ajTTj  rj  ypau.p.7j , tov  »Ctov  6r 
xp6zov  xat  io  TET^iytovöv  xa't  xo  Tpiyiovov  xa't  Ta  aAAa  oyr'iiaia,  xat  oXto;  {jefcsta 
aoTo  xa't  arhua’  trjußrjcrETat  yap  [?  vielleicht  apa]  npötEp’  aita  etvat  xoÖTtov.  gen. 
et  corr.  I,  2.  316,  n,  10:  die  demokritischen  Atome  sind  ungleich  deukbarer, 
als  die  kleinsten  Dreiecke  des  TiinUus.  loot  6'  av  7t{  xa't  ix  tootcmv,  Ötgv  oiast- 
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pouer.v  ot  xa't  XoyiXfÖ;  axorouvxc<  • zsp'i  yap  toü  atoua  s?vat  g?  {xiv 

oaaiv  oti  To  «oTOTpiytuvov  izoWka.  Errat,  Ar#u8xpt7G;  5’  av  save-'r,  ofxe:ot$  xa\  ^otixgT; 

nsjrEiaOai  (was  Pmi.op.  z.  d.  St.  7,  a,  m erläutert,  ohne  doch  zu  wissen, 
ob  es  aut*  IMato  seihst  oder  platonische  Schiller  geht).  Die  Behauptung,  dass 
ohne  die  Annahme  untheilbarer  Grössen  die  Ideen  der  Linie,  des  Dreiecks 
u.  s.  w.  theilbar  sein  müssten,  passt  ungleich  weniger  für  Plato  selbst,  als  für 
Xenokrates.  Jener  hatte  in  der  Trennung  der  idealen  und  der  mathematischen 
Grössen  dns  Mittel,  dieser  Folgerung  zu  entgehen:  er  konnte  die  idealen 
Grössen  füglich  von  den  mathematischen  durch  ihre  Unteilbarkeit  ebenso 
unterscheiden,  wie  er  die  Idealzahlen  durch  ihre  Unzusammensetzbarkeit  von 
den  mathematischen  unterschied.  Xenokrates  dagegen,  welcher  das  Ideale 
und  das  Mathematische  sich  gleichsetzte,  war  dieser  Ausweg  abgeschuitteu. 
Da  nun  ohnedem  die  Schrift  von  den  untbeilbaren  Linien  eine  eigene  Erörte- 
rung dieses  Gegenstands  voraussetzt,  wie  wir  sic  nur  Xenokrates,  nicht  Plato, 
beilegen  können,  so  ist  mir  das  Wahrscheinlichste , dass  erst  Xenokrates  die 
Annahme  untheilbarer  Grössen  in  der  angegebenen  Weise  ausgesprochen  und 
begründet  bat.  Für  diese  Ansicht  spricht  ferner  Porphyr,  b.  Simpl.  Phys. 
30,  a,  u. : ot  8k  izty.  Esvoxpir r4v  tt;v  jxXv  npio7r4v  ixoXouOtav  (der  Elcatcn)  fastvat 

a*JV6*/d>p G’JV,  7GJ7&71V  071  £?  h c3Tl  TO  07  xx\  aGCOCpSTGV  £77X1.  GU  pJjV  aStOttpETOV  sTvai 
70  ©V.  Gl«  TxXlV  jir(8k  2v  p.8vGV  70  GV  aXXi  “XsÜü.  StatpCTOV  {ASV7GI  £17}  sV  XTctpOV 
sTvOil,  xXX*  Et$  «7GU.X  71VX  X«7aX^£lV.  7XG7X  U.cV7Gl  [lf4  a7G{JLX  cTvat  X[X£pf|  XXI  £Xa- 
y'77X,  aXXx  xerra  jxkv  70  rroaov  xa't  7t4v  öXr4v  TpujTa  xa'i  pipr4  E/ov7a , 710  8k  eToei 
aTojxa  xa't  Tipuka,  rpio7x;  7iva;  ono7iOs'[A£vo;  eTvat  Ypa;Apas  aiöjAOu;  xa't  7a  Ix  7gu7wv 
iTz’.r.t 8a  xa't  37£p£a  zptj 7x  Hier  enthält  zwar  die  Behauptung,  dass  die  untbeil- 
baren Grössen  des  Xenokrates  nicht  räumlich  untheilbar  sein  sollen,  wahr- 
scheinlich eine  Ausdeutung  Porphyr’s,  welche  ebenso  ungcschichtlich  ist,  als 
die  Auskunft,  deren  sich  Simplicius  seihst  (30,  a,  unt.),  in  gerechter  Verwunde- 
rung über  den  unmathematischen  Satz  eines  so  mathematischen  Mannes,  wie 
Xenokrates,  bedient;  das  aber  werden  wir  fcsthalten  dürfen,  dass  der  Philo- 
soph auch  die  ersten  Flächen  und  Körper  untheilbar  setzte  (zu  den  Worten  am 
Schluss  nämlich  ist  das  Prädikat  aTop.a  aus  dem  Vorhergehenden  zu  ergänzen). 
Untheilbare  Körper  legt  ihm  auch  Stobacs  bei,  wenn  er  ihn  mit  Diodor  (s.  o. 
S.  100)  zusnmmcnstellt , der  nur  solche,  nicliMmthcilbarc  Linien  gesetzt  hatte 
(Ekl.  I,  350:  Esvoxpa? r4;  xa'i  Aio8<opo;  auEpr,  7a  £Xayt77X  <-;p(^ov7o),  und  I,  3G8 
(s.  u.)  von  ihm  sagt,  er  bilde  die  Elemente  aus  kleinsten  Körpern.  Auf 
Xenokrates  scheint  sich  endlich  auch  Aiust.  de  coelo  III,  8.  307,  a,  20  zu  be- 
ziehen, wo  der  platonischen  Lehre  von  den  Elementen  entgegengehaltcn  wird: 
wenn  das  Tetraeder  wegen  seiner  Winkel  wärmen  und  brennen  solle,  müsste 
das  Gleiche  von  den  mathematischen  Körpern  gelten,  ey  zi  yzp  xaxava  ycimaf 
xa'i  Evetaiv  iv  a'jicn;  370U.01  xa't  T^atpai  xa't  TUpauiOE; , aXXw;  7£  xa't  zl  £<J7iv  a7opia 
{j.£YJJt4)  xaQajtsp  oaaiv.  Mit  diesen  a7op.a  (aevsÖt^  können  nämlich  nicht  blos  un- 
theilbarc  Linien  gemeint  sein,  da  aus  ihrer  Annahme  gefolgert  wird,  dass  es 
unter  den  mathematischen  Figuren  untheilbare  Kugeln  und  Pyramiden  gebe, 
und  bei  denen,  welche  sie  aufstellten,  werden  wir  zunächst  nicht  an  die  Ato- 
mikerj  sondern  an  Platonikcr  zu  denken  haben , da  nur  diese  den  mathema- 
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X c n o k r a t o 8. 


Aus  den  Urgründen  leitete  Xenokratcs  auch  die  Seele  ab  l), 
welche  er  im  Anschluss  an  den  Timäus  für  eine  sich  seihst  be- 
wegende Zahl  erklärte  *);  denn  aus  der  Verbindung  der  Einheit  mit 
der  unbestimmten  Zweiheit  entstehe  zunächst  die  Zahl;  indem  zu 
dieser  in  dem  Selbigen  und  dem  Anderen  die  Ursache  des  Beharrens 
und  der  Veränderung  hinzukomme,  werde  ihr  das  Vermögen  der 
Ruhe  und  der  Bewegung  mitgclhcilt  3).  Ob  ein  Grund  für  diese 


tischen  Kürpern  eine  selbständige  Existenz  beilegten;  eben  hierauf  geht  aber 
der  Einwurf  des  Aristoteles:  die  mathematischen  Atome,  sagt  er  (die  rzp&ra 
aiEosa  des  Xenokratcs),  müssten  so  gut,  wie  die  physikalischen,  elementariscbt 
Eigenschaften  haben.  Wirklich  war  ja  (wie  sich  auch  an  Heraklides  und  Eu- 
doxus  zeigt)  von  der  platonischen  Elcmcntenlehre  uur  ein  kleiner  Schritt  znr 
Atomistik. 

1)  Das  Folgende  und  das  S.  496.  502.  508  Angeführte  scheint  in  der 
Schrift  von  der  Seele  (Dioo.  IV,  13)  vorgekomuien  zu  sein,  denn  einen  förm- 
lichen Commentar  zum  Timüiis,  den  man  nach  den  Anführungen  bei  Plutarch 
und  Proklus  vermuthen  konnte,  hat  Xen.  nicht  geschrieben;  I’kokj..  in  Tim. 
24,  A nennt  ausdrücklich  Krantor  o -puho;  xoü  IIXaTtuvo;  i&iTpifijj. 

2)  Akist.  de  an.  I,  2.  404,  b,  27:  Die  Einen  heben  im  Begriff  der  Seele  die 

bewegende  Kraft  hervor,  Andere,  wie  Plato,  das  Erkenn tnissvermögen,  indem 
sic  dieselbe  aus  den  Elementen  der  Dinge  zusammensetzeu,  damit  eie  Alles  za 
erkennen  im  Stande  sei;  trd i 5k  xat  xivtjTixov  eooxei  E?vat  xou  yvcoptarixov , gStw; 
Evtot  ouvEnXs^xv  e£  aptpo'iv , x7:otpr4vapEvot  T^v  'yj/f4v  apiQpov  xivoSvQ’  lavrbv.  Auf 
diese  Definition  kommt  Arist.  dann  c.  4.  408,  b,  32  wieder  zurück,  um  sie  einer 
scharfen  Kritik  zu  unterwerfen.  Ebendieselbe  führt  er  Anal.  post.  II,  4.  9l,a,35 
an,  gleichfalls  ohne  ihren  Urheber  zu  neunen.  Dass  sie  aber  keinem  andern, 
als  Xenokratcs,  angehort,  erhellt  aus  Pi.ut.  an.  procr.  c.  1,  5.  S.  1012:  Stvoxp. 
. . T7j5  ttjv  ouaiav  aptQpov  avtbv  lauTGw  xtvoupLsvov  ano^TjVajjiEvo;.  Pkokl. 

in  Tim.  190,  D (Esvoxp.  ..  Xe^wv  xat'  aptOjxov  Etvat  tJjv  oioiav).  Alex,  in 

Topiea  S.  211  o.  238  m.  Simpl,  de  an.  7,  a,  unt.  10,  b,  unt.  Themist.  de  au. 
71,  b,  ra.  1’nn.or.  de  an.  A,  15,  o.  B,  16,  m.  C,  5,  o.  E,  11,  m.  in  Top.  Schol. 
in  Arist.  242,  b,  38.  Macrob.  8oinn.  I,  14.  Stob.  Ekl.  II,  794,  welcher  die  Defi- 
nition (mit  Neues,  nat.  liom.  S.  41),  natürlich  ohne  allen  Grund,  von  Pytha- 
goras stammen  lässt.  Ja»iul.  b.  Stob.  II,  862:  8’  auioxivr/tov  [*Suyf4v]  Zevo- 

xpan;;.  Cu*.  Tusc.  I,  10,  20:  Xcnocrates  animi  fi<jnram  et  quasi  corpus  yicya rit 
esse,  verum  numerum  dixit  esse,  cujus  vis,  ut  jam  antca  Pythayorac  visum  erat, 
in  natura  maxima  esset. 

3)  Pu  r.  n.  a.  O.  c.  2 : o(  pkv  yip  oiokv  r\  apiOpou  5r,Xoua0at  vop£ovr 

xf4  pi^Ei  t ffi  au£pt$:ou  xat  pEptitf,;  o&riac*  dpiptaxov  pkv  yap  stvat  to  Iv,  piptorbv  ok 
to  rXijOoi,  Ix  oe  tootcov  yv/tiOai  tov  aptOpov  tou  Ivb;  opi^ovio;  to  nXf^Öo;  xat  tt, 
aREtptx  jssp a;  IvtiOevto;,  f4v  xat  8oa5a  xaXoüatv  doptaiov  ...  toütgv  ok  pr’nw  Wv 
tov  aptOpov  Eivar  to  y*?  xivijtixov  xat  to  xtvr4Tov  IvSeIv  avicu’  tog  ok  TauToy  xat  toi 
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Bestimmung,  den  Amstotf.les  beispielsweise  anführt  •),  wirklich 
ihm  gehört,  ist  zu  bezweifeln,  und  ebensowenig  wissen  wir,  ob  er 
den  Glauben  an  die  Fürsorge  der  Götter  *)  ausdrücklich,  so  wie 
Plato  in  den  Gesetzen,  an  die  Lehre  von  der  Seele  angeknüpft  hat. 

Für  seine  Kosmologie s)  scheint  Xenokrates  diese  Lehre  in  der 
Art  verwendet  zu  haben,  dass  er  in  den  verschiedenen  Theilen  der 
Welt  eine  vom  Vollkommenen  zum  Unvollkommeneren  herab- 
steigende Stufenreihe  des  Seelenlebens,  und  zugleich  in  jedem  der- 
selben eine  eigenthümliche  Verbindung  der  obersten  Principien,  des 
Eins  und  der  Zweiheit  *) , nachzuweisen  suchte5).  Wir  erfahren 
nämlich,  er  habe  nicht  allein  dein  Himmel  und  den  Gestirnen  eine 
göttliche  Natur  beigelegt,  und  in  diesem  Sinn  von  acht  olympischen 
Göttern  gesprochen  6),  sondern  er  habe  auch  in  den  Elementen 

txtpou  ooppiY&Twv,  wv  to  (ie'v  sott  xtvrja.w;  if/r,  xxt  {UTaßoXfjs,  ab  ät  [xovjjj,  ^'j^y 
fefovevac , jj.r(otv  f(rtov  aoö  toiavai  xat  tjaaotlat  ojvajj.cv  ?,  toü  xivetaOa:  xa't  xtvriv 
oöoov. 

1)  Anal.  post.  a.  a.  0.:  ol  (aev  oyv  ota  xoy  ovxtaxpEtpEiv  oeixvüvxes  xi  £oxt  ^u/tj 
x t ioxtv  avOptuKo;  ij  aXXo  oxtoyv  xtöv  ovxtov,  xo  £?  ap/rj;  alxoyvxat,  oTov  Et  xt;  iijtto- 

aett  '}y*/$)v  E?vat  io  auxo  avxiji  atxtov  xoy  £fjv,  xoöxg  ö’  aptOpov  aöxöv  auxbv  xtvoyvxa. 

2)  Welchen  wir  ihm  auch  abgesehen  von  Plut.  comm.  not.  22,  3.  B.  1069 
zuschreiben  würden. 

3)  Dass  er  in  dieser  weiter  in’s  Einzelne  gieng,  als  alle  andern  Plato* 
niker,  ist  schon  iS.  660,  4.  666,5  aus  I’keophr.  Metapli.  312  angeführt  worden. 
Hieher  geboren  die  Schriften  tpyatxij  ixpöaat;  (6  Bücher;  und  xa  JZtpt  iaxpoXo- 
yi«v  (6  B.),  ferner  n.  Qelov  (s.  Anm.  6j. 

4)  Dieses  letztere  scheint  uiinilich  aus  der  eben  genannten  theophrasti- 
schen  Stelle  hervorzugeheu ; wie  aber  jener  Nachweis  näher  geführt  wurde, 
können  wir  nicht  mehr  angeben. 

5)  Den  umgekehrten  Weg  schlug,  wie  wir  gesehen  habeq,  ^peusipp  ein, 
indem  er  das  Weltganze  von  der  Unvollkommenheit  zur  Vollkommenheit  sich 
entwickeln  licss. 

6)  Stob.  Ekl.  1,  62  nach  dem,  was  S.  667,  4 angeführt  ist:  Oeov  (al.  Öctov) 
0£  eTvcu  xat  x'ov  oypavov  xat  xoy{  a-rx^pa;  nyptoGEt;  oXy|A7ttoy;  Oegg;  xa't  ixtpoy;  yTtoae- 
Xi[voy?,  oa-uova^  aopjtxoy;.  dpsaxExat  [-xei]  ge  xat  aixo;  [-<«>]  (hier  folgt  eine  kleine 
Lücke;  Krisuik  Forsch.  323  füllt  sie  mit  den  Worten  Üewv  oyvxua;  aus;  besser 
vielleicht  Ostac  Etvat  ouv&jAStt)  xat  ivStotxttv  xgI;  yXtxotc  axoi/Eioi;.  xodxwv  8s  xf,v 
puv  [Lücke;  add.  ota  xoy  aUpo;  "llpav]  Jtposayopsys: , xf,v  oi  ota  xoy  yypoy  Iloast- 
otbva,  x$jv  bta  xf4;  -pj;  ^yxojTtopov  AvJpnjxpav.  xaöxa  $1  (fügt  der  Berichterstatter 
bei)  xopijy^aa;  xol;  Ixtotxo'U  xa  jrpoxEpa  napa  xoy  IlXaxovo;  jx£xa7:sx<paxsv.  Cic. 
N.  D.  I,  13,  34  (nach  l’hädrus):  Menoc rotes  ...  in  cujus  libris,  qui  sunt  de  natura. 
Deorum  (n.  östöv  a'  ß ' Dioo.  13)  nulla  species  divina  describitur : Deos  enim  octo 
essedicit;  quinque  eos,  qui  in  steUis  vayis  nominantur ; unum , qui  ex  omnibus 
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gölllicfic  Kräfte  anerkannt,  und  sie  nach  dem  Vorgang;  eines  Pro- 
dikus  ')  mit  Götternainen  bezeichnet  *).  Diess  weist  auf  die  Vor- 
stellung, dass  die  Seele  alle  Thcile  des  Wellganzen  durchdringe 
und  in  allen  w irke,  eine  Annahme,  w elche  sich  auch  in  der  Behaup- 
tung 3)  ausspricht,  dass  selbst  den  Thieren  eine  Ahnung  des  Gött- 
lichen inwohne4).  Den  im  Himmel  waltenden  Theil  der  Seele  scheint 
er  mit  dem  Namen  des  oberen,  den  auf  der  Erde  und  in  der  Erd- 
atmosphäre wirkenden  mit  dem  des  unteren  Zeus  bezeichnet  zu 
haben  b).  Da  sich  aber  in  dieser  unteren  Sphäre  neben  dein  Guten 


ndrrihus,  qxiat  infixa  roelo  sunt , er  dispersis  quasi  memhris  simplex  sit  putandus 
Jjeus  (vielleicht  Umdeutung  de»  orpbischcn  Mythus  von  Zagreu»);  septimum 
iolt'.m  adjungit , ortuvumque  lunum.  Clemens  Protrept.  44,  A:  Ztvoxp.  fcrxi  okv 
0iou$  to'j;  nXavrjTos , o^Soov  ok  xbv  ix  xaviwv  aOiojv  (1.  r>.  twv  ai:Xavüiv)  tj^I'TZÜjzx 
xbapov  atv’TTCTat.  Xen.  dachte  sich  die  Gestirne  ohne  Zweifel,  wie  Plato  (».  o. 
8.  622  f.  603),  beseelt. 

1)  8.  Th.  I,  782. 

2)  8.  673,  6.  Diese  Elemcntargötter  dürfen  aber,  wie  Kaisern:  Forsch. 
8.  322  f.  z<  igt,  nicht  mit  deu  Dämonen  des  unteren  Reiches  verwechselt  wer- 
den, denn  Xen.  unterschied  mit  Plato  um!  den  Orphikern  bestimmt  zwischen 
Dämonen  und  Göttern  (».  8.  675,  1),  und  würde  den  ersteren  die  Namen  der 
grossen  Götter  nicht  beigelegt  haben. 

3)  Die  wohl  an  den  Volksglauben  von  dein  Weissngungsvermügen  man- 
cher Thiere  anknüpftc. 

4)  Clemens  Strom.  V,  600,  C:  xaOoXou  yoüv  z}p  izgpt  zoj  Ozio-j  tvvotav  Zivo- 

xpair,;  . . . oux  xa't  sv  zoti  aXdyo^  £<5oi;. 

6)  Plüt.  Plat.  qu.  IX,  1,  2.  S.  1007:  ZsvoxcaTTtf  Aist  t'ov  txkv  fv  rot;  xxtx  zx 
auTa  xa't  M'jaÜTco;  eyovatv  oTtaTov  xaXtT,  vtatov  Z'i  t'ov  6 r.'o  atXr]vr,v.  Clemens  Strom. 
V,  604,  C:  Zev.  ..  t’ov  pkv  unatov  Ata  t'ov  Sk  vearov  xaX»7iv.  Diese  Bezeichnung 
erinnert  thcils  au  die  ojtxtvj  und  vr^,  die  oberste  und  unterste  Seite,  mit  denen 
die  entsprechenden  Theile  des  Universums,  der  pythagoreischen  Anschauung 
der  Sphärcnharnionic  gemHss,  wohl  verglichen  werden  mochten  (Kkisciie 
316.  324,  dessen  weiteren  Vermuthungen  ich  aber,  so  manches  Bestechende 
sie  auch  hüben,  doch  nicht  folgen  kmm,  denn  der  u£jt4  unter  den  Saiten  ent- 
sprechend einen  Zev$  anzunchmen,  welcher  nach  dem  S.  676,  4 Anzufüh- 
renden doch  nur  in  die  Mondsregion  gesetzt  werden  könnte,  verbietet  die  Stel- 
lung dieses  Weltkörpers,  da  sie  von  derjenigen  der  pE? rt  ganz  verschieden  ist, 
und  den  Elementen  eine  Seele  der  niedersten  Art , eine  blosse  beizulegen, 
passt  zu  ihrer  göttlichen  Natur  nicht),  theils  an  die  orphische  Bezeichnung  des 
Pluto  als  Ze b;  vfaro;  (Braniub  S.  24  mit  Bezug  auf  Lobeck  Aglaoph.  1098). 
Der  Sinn  jener  Ausdrucke  wird  kaum  ein  anderer,  als  der  im  Text  angenom- 
mene, sein  können;  unter  der  Seele  des  Zeus  hatte  ja  schon  Plato  die  des  Welt- 
ganzen  verstanden  (s.  S.  439,  1.  454,  2);  mit  Htm  betrachtet  Xenokrates  die 
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auch  Böses,  neben  dem  Wohlthätigen  Schädliches  findet,  liess  der 
Philosoph  in  ihr  nicht  blos  Götter,  sondern  auch  Dämonen  walten, 
welche  zwischen  der  göttlichen  Vollkommenheit  und  der  mensch- 
lichen Unvollkommenheit  in  der  Mitte  stehen  sollten  *);  unter  den 
Dämonen  selbst  unterschied  er  mit  dem  Volksglauben,  die  Lehre  der 
platonischen  Gesetze  von  einer  doppelten  Weltseele  vergröbernd, 
von  den  guten  die  bösen,  zu  deren  Beschwichtigung  solche  gottes- 
dienstliche Handlungen  dienen  sollten,  welche  er  auf  die  guten  Gott- 
heiten nicht  zu  beziehen  wusste  *);  zugleich  bezeichnete  er  aber 
auch  mit  Andern3)  die  Seele  des  Menschen  als  seinen  Dämon4);  ob 
und  in  welcher  Art  er  die  übrigen  Volksgötter  mit  seinem  System  in 
Verbindung  brachte,  wissen  wir  nicht6). 


sümmtlicheu  göttlichen  Seelen  auch  wieder  als  Eine  Seele,  wie  ja  auch  Plato 
z.  B.  Gess.  X,  898,  D unmittelbar  aus  dem  Walten  der  Seele  im  Weltganzen 
die  Beseeltheit  und  Göttlichkeit  der  Gestirne  erschliesst. 

1)  Plut.  De  Is.  c.  25,  S.  360:  (batabvtov  |A£yoXtov)  oü;  xa't  IlXattov  xo ft  IluOa- 
yöpas  xa't  Esvoxpitrjc  xa't  Xpuain?:o{,  inlptevot  tot;  rc&Xai  GsoXbyot;,  EfJptopLevsTr^pous 
jxkv  avOpanrcuv  yzyovevat  Xrfouat  xat  “oXXfj  tfj  Suvä'xs'.  tt(v  cuatv  uxsptp/povtac  f(uwv, 
x*o  Sk  Qstov  oux  atxtyk;  ouo"  axpatov  g/ovia;  u.  s.  w.  Dcrs.  def.  orac.  c.  13,  S.  416: 
tcapabay|j.a  bk  tu»  X<Syu>  Esvoxpoxr^  fxkv  . . . faou{aaro  to  xwv  tptycbvwv , Ostto  p.kv 
btretxaaa;  xo  h6 jrXeupov,  Ovrjtii)  bk  to  axaXr4vbv,  xo  5’  taoaxsXk;  batp.ov!eo-  to  {xkv  yap 
t'jov  xivtTj-  to  b’  avtaov  Ttavtij*  to  bk  nfj  ukv  Tuov  xft  8’  avtorov,  axjxeo  ^ bat|AÖvwv 
ouat;  tyojaa  xa't  naOo;  Ovr4toü  xa't  OsoS  fiövapuv.  Zur  Sache  vgl.  Plato  Symp. 
*202,  D it.  A. 

2)  Plut.  def.  orac.  c.  17,  S.  419:  9aüXot»c  batp.ovo$  ...  ansXtxsv  ..  xat  IlXa- 
xüjv  xa't  Ezvoxpatr,;  xa't  Xpwatrxo;.  Do  Is.  c.  26:  o bk  Ezvoxpatr^  xa't  ttov  ^(AEpuiv 
xa?  axoopaba?  xa't  ttÜv  kopttov  oaat  rrX^yä;  ttva?  5)  xorcetobe  7,  v^Ttsia^  bu{©7)|xta5 

alaypoXoytav  E/ouaiv,  oSt£  0st5v  tt;j.a1;  oute  batpLÖvwv  olztai  xpo^xstv  ypTjatoiv, 
aXXa  stvat  9uast;  to>  iceptfyovti  (der  die  Erde  umgehenden  Luft)  picyaXa;  jxkv 
xat  tayupas,  bu;tpö“oufi  bk  xa't  axuOpioxa?,  al  yaipouat  tot;  totoutot;  xa't  ruyyavouoat 
?;pb;  oObkv  aXXo  yap ov  tpexovtat. 

3)  Z.  B.  lleraklit  und  Demokrit;  s.  Th.  I,  489.  635,  1;  Plato  s.  S.  604. 

4)  Akistot.  Top.  II,  6.  112,  a,  37:  Eevoxp.  tprjOtv  eubatptova  eTvat  t ov  trjv 
•iuy^v  syovta  oxoubatav  * tautrjv  yap  ixototou  eTvat  baiptova.  Vgl.  Stob.  Serm. 
104,  24:  Eevoxp.  cXsyev,  t'o  xaxoxpbatoxov  atayet  rpG5u»7iou  ...  outw  batptovo? 
xaxta  tob;  Ttovr^ob;  xaxooatptova;  6vop.a£ojA£v.  Kriscub  S.  321  bringt  diese  Sätze, 
wie  mir  scheint  zu  gesucht,  mit  der  Annahme,  dass  die  kürperfreien  Seelen 
Dämonen  seien,  in  Verbindung. 

5)  Dass  er  in  allen  Stücken  der  gewöhnlichen  Vorstellung  gefolgt  sei, 
könnte  man  aus  Jamul.  V.  Pyth.  7 schliessen,  wo  es  heisst:  xapatrrjtEot  yap 
’E^tjuvtOT;;  xa't  Eubo^o;  xa't  Esvoxpatr,;,  jxovoobvtg;,  T7j  Ilapösvtöt  (die  Mutter  des 
Pythagoras)  töte  p.:yr4vai  tbv  ’A;:öXXw  xat  xuovaav  autT,v  ex  (j.73  ooto>$  i/orhr^ 
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Auch  in  BclrelT  ihres  Stoffs  nahm  Xcnokrates  unter  den  Ha uf 
theilen  der  Welt  eine  Stufenfolge  abnehmender  Vollkommenheit  i 
Wir  sehen  diess  aus  seiner  Ansicht  über  die  Elemente.  Los 
Philosoph  scheint  diese  in  ähnlicher  Weise  abgeleitet  zu  haben,  « 
Plato,  nur  dass  er  sie  nicht  unmittelbar  aus  Flächen,  sondern  n 
nächst  aus  kleinsten  Körpern  entstehen  liess  ')>  und  ihnen  mit  Pk 
lolaus  den  Aether  als  fünften  Grundstoff  beifügte  *)•  Von  dies« 
Elementen  fasste  er  nun  die  oberen,  auch  bei  Plato  sich  naher  ree 
wandten ^J,  unter  dem  Namen  des  Dünnen  zusammen,  und  stellt 
ihnen  das  unterste  Element  als  das  Dichte  entgegen;  dieses  letzter < 
sollte  aber  bald  mehr  bald  minder  vollkommen  sein  und  in  ver- 
schiedener Weise  mit  den  andern  Elementen  sich  verbinden.  Dir 
Gestirne  und  die  Sonne,  sagte  er,  bestehen  aus  Feuer  und  de» 
ersten  Dichten,  der  Mond  aus  der  ihm  eigenlhümlichen  Luft  ub« 
dem  zweiten  Dichten,  die  Erde  aus  Feuer,  Wasser  und  dem  dritte» 
Dichten  Dabei  verwahrte  er  sich  aber  gegen  die  Annahme,  ab 


x«t aaxf|9«£  te  xa't  TrpoayYftAat  6ta  Trj$  , vu  doch  ganz  undeukbar  sei. 

Indessen  müssten  wir  hiefür  genauer  wissen,  was  Xenokr.  gesagt,  und  ober 
die  apollinische  Erzeugung  des  Pythagoras  nicht  vielleicht  blos  als  Sage  er- 
wähnt hatte.  Bei  Cicero  (s.  o.  673,  6)  wird  ihm  gerade  der  Mangel  einer  gpecki 
dinna  vorgeworfen,  und  iui  Allgemeinen  ist  es  kaum  glaublich,  dass  ein  Schü- 
ler l’lato’s,  wenn  es  auch  ein  Xcnokrates  war,  einen  Anthropomorphismus  die- 
ser Art  gebilligt  haben  sollte. 

1)  Stob.  Ekl.  I,  368:  ’EpneÖoxXf,;  xat  Eevoxpiirj;  ex  jj.txpoT£pwv  oyxwv  ra 
CTTCKYCia  avYxptvet , arcep  eativ  cXa/ia-a  xa\  o!ovt\  sioty  cta  orotyaiuv , und  was 
S.  670,3  angeführt  wurde.  Stob,  unterscheidet  seine  Ansicht  ausdrücklich  von 
der  platonischen,  doch  kann  der  Unterschied  nicht  sehr  erheblich  gewescu  sein, 
da  Aristoteles  ihrer  nie  besonders  erwähnt,  Xcnokrates  müsste  denn  erst  nach 
der  Abfassung  seiner  naturwissenschaftlichen  Schriften  damit  hervorge- 
treten sein. 

2)  Simpl.  Pbys.  268,  a,  m.  (Schol.  427,  a,  lö):  auch  Plato  habe  die  r.iutt, 
ovota.  ETt  61  toüto  aa*£Trepov  KETcotijxc  iEvoxpa tt(;  6 yv^otwiaTos  twv  nXaTwvo; 
axpoatcuv  £v  tü»  rctpt  too  nX&Ttovo$  ßtou  xids  feypaftof  • Ta  plv  oov  £t5a  ofoto  itaX w 
Öirjpaio,  tli  ?6ta;  te  xa't  pfpi),  ravra  Tpdftov  otatpüjv , Sto;  Ta  Jtavrwv  aror/ti# 
atptxEio  iwv  £<bcov , a oij  ttevte  T/ijjxaTa  xa't  aa>p.aTa  tuvdparEv , st;  atOfpa  xa't  Jtöp 
oStop  xa't  xat  aipa. 

3)  S.  S.  514,  1. 

4)  Plut.  fac.  lun.  29,  3 f.  S.  943:  Xcnokrates  habe  zuerst,  nach  Plato’» 
Vorgang  (Epin.  981,  C f.),  erkannt,  dass  auch  die  Gestirne  aus  allen  Elementen 
zusammengesetzt  sein  müssen;  6 61  ScvoxpaTijs  xa  plv  aarpa  xa't  tov  fjXtov  & 
7tupö{  tpijat  xa't  toO  rtpwToo  t^xvou  auYxtiTbat , t$}v  61  «Xrjvijv  ix  6tuT^pow  jcuxvetf 
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'-t4  die  Welt  einen  zeitlichen  Anfang  habe,  und  auch  von  derSeelen- 
tid  Weltbildung  des  Timäus  behauptete  er,  einen  geschichtlichen 
Vorgang  darzustellen  liege  nicht  in  ihrer  Absicht,  sondern  sie  habe 
'fiese  Form  nur  gewählt,  um  dadurch  die  verschiedenen  Bestand- 
heile  der  Welt  und  der  Seele  in  ihrem  gegenseitigen  Verhältniss  zur 
Anschauung  zu  bringen  ')•  Sonst  sind  uns  aus  der  Physik  desChal- 
i eedoniers  ausser  einer  Definition  der  Zeit,  welche  sich  an  die  pla- 
tonischen Bestimmungen  anlehnt*),  und  einer  nicht  ganz  sicheren 
astronomischen  Angabe8),  nur  einige  psychologische  Sätze  über— 


tg5  IStou  ie'fo;,  Tr,v  8t  •p)1'  58xto;  xa't  ruco;  xa't  toö  TptTO«  Ttöv  ituxvtöv*  oXo;;  8t 
px’tE  TO  JtUXVOV  «UTO  XX0'  OUTO  pi[Tt  TO  pavov  cf/at  •ljyfj4  8extix8v. 

1t  A hist . Decoelol,  10. 279, b, 32:  fjv  OE  tivej  ßoi[0Etav  firt/Etpooat  OEpE’-v  iau- 
Tofs  tojv  XrplvTtiJV  xpOaprov  plv  E?vat  [sc.  t'ov  xdapov]  fEydpEVOV  5t  oux  ETTtv 
äpotw;  yxp  ?®at  T°t;  T*  ö’.xyr. ippoTX  ypitpouat  xa't  otpi?  Etpr,xEvai  K e p\  ty:  veveoeid?, 
o j / J>{  yEvouEvoo  roit . äXXi  StSaoxaXta;  yiptv  t.'{  poXXov  y vt,>pt![i5vTtov , wrr.tp  to 
Stiypappa  ytyvbpEvov  BiaaapEvoof.  Dass  hiemit  Xenokrates  gemeint  sei,  bemerkt 
Simpi..  x.  d.  St.  Schol.  488,  b,  IS  (dem  zwei  weitere  Scholien  ebd.  489,  »,  4.  9 
folgen  ;eines  derselben  dehnt  die  Angabe,  wie  es  scheintwillkiihrlich,  aHf8peusipp 
ans),  und  Pseodoai.ex.  zu  Mctaph.XIV,  4.  1091,  «,  27;  und  um  die  Sache  ganz 
ausser  Zweifel  zu  setzen  sagt  Pi.irr.  an.  procr.  3,  8.  1013,  nachdem  er  die  Er- 
klärungen des  Xenokrates  und  Krantor  angeführt  hat:  opaXtö;  8t  irxvTej  oJtoi 
ypdvto  piv  otovtar  t^v  ’J,'j-/r,v  pjj  yEyov^vat,  pr,o'  sTyat  y Ev^Tijv , nXeioya;  8t  Suvapct? 
E/Eiy,  £15  2t?  avaXdovTa  flstopta;  Evexx  rr(v  oiaixv  aory;  Xt5yti>  TÖv  IlXaTtova  yo/op^vyv 
u7TOT!0Eofia!  xat  auyxEpavvupfvi)v  ■ ri  8’  aOrx  xa't  TtEpl  toö  xOouoo  Stavootlpsvov  ima- 
Taa&at  plv  ätötov  ovTa  xa't  ayfvijTOV  ■ t'o  6t  tu  Tpdntn  tjveEtxxtxc  xa't  SiotxtiTai  xara- 
patXTv  ou  fotStov  optbvTX  TÖ14  px.TE  yEveatv  aÜTOu  prjTE  Ttöv  yt'/r.Ttxröv  advoSov  lü  ipyrj; 
üpoüJioBepfvon  TatiTr,y  ttjv  88ov  TpaxfoBat.  Daher  rechnet  Censoxib  di.  nat.  4,  3 
Xenokrates  und  die  ganze  alte  Akademie  mit  Plato  zu  denen,  welche  ange- 
nommen zu  haben  scheinen,  dass  das  Menschengeschlecht  immer  vorhanden 
gewesen  sei. 

2)  8tob-  Ekl.  I,  250:  Eevoxpan);  [tov  ypbvov  tprjcrt]  pfroov  Ttöv  y!vvr,Ttöv  xat 
xiWjtjiv  JfStov.  Beide  Bestimmungen  sind  platonisch;  s.  Tim.  38,  A.  39,  B f. 
und  oben  S.  521. 

3)  Stob.  Ekl.  I,  514  (Pmjt.  plac.  II,  15,  1):  Etvoxpirr,;  xaTa  ptä{  imtpavelaf 
otf  Tat  xftaBat  (Plut.  xtvfiaBat)  tou«  xattpx;,  ol  8'  äXXot  ETtuVxo't  xp'o  Ttöv  Wpa«  T004  WpQ’j; 
iv  Mit  xat  jjiött.  Diese  Angabe  kann  sich  aber  für's  Erste  nur  auf  die  Planeten 
beziehen , welche  Xenokr.  mit  Plato  in  die  Ebene  der  Ekliptik  gesetzt  haben 
wird,  wogegen  weder  er  noch  sonst  Jemand  die  sämmtlichen  Fixsterne  in  die- 
selbe Ebene  mit  den  Planeten  verlegen  konnte.  Zweitens  weist  aber  das  öXXot 
EtouxoI  darauf  hin,  dasB  ein  anderer  Name,  als  der  des  Xenokrates,  etwa  Zeno 
oder  Kleanthes,  zunftchst  vorangieng,  mag  nun  dieser  statt  jenes  zu  setzen 
oder  wahrscheinlicher  nach  ihm  ausgefallen  sein. 
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liefert:  dass  die  Seele  ein  rein  geistiges  Wesen  sei  *)  und  vom  Leibe 
getrennt  existiren  könne  dass  die  Vernunft  von  aussen,  d.  h.  aus 
einein  früheren  Dasein,  herkomme  3),  dass  aber  auch  der  unver- 
nünftige Theil  der  Seele  unsterblich  sei 4).  Ob  Xeuokrates  diesen 
Vorzug  auch  auf  die  Thierseelen  ausdehnte,  wird  nicht  gesagt;  da 
er  ihnen  aber  sogar  ein  Gottesbewusstsein  zuschrieb5),  ist  diess 
wahrscheinlich;  doch  verbot  er  die  Fleischnahrung  nicht  dessbalb, 
weil  er  in  den  Thieren  etwas  dem  Menschen  Verwandtes  sah,  son- 
dern aus  dem  entgegengesetzten  Grunde,  weil  die  Unvernunft  der 
Thierseelen  dadurch  Einfluss  auf  uns  gew  inne  f’). 

Der  Ethik  hatte  Xeuokrates,  wie  sich  denken  lässt,  besondere 
Aufmerksamkeit  zugewendet und  w ie  die  Bedeutung  seines  per- 
sönlichen Unterrichts  ohne  Zweifel  hauptsächlich  auf  dieser  Seite 
lag,  so  hat  er  auch  die  grössere  Hälfte  seiner  Werke  ethischen 
Untersuchungen  gew  idmet.  Es  w erden  uns  Schriften  über  das  Gute, 
dusNützlichc,  das  Angenehme,  die  Glückseligkeit,  die  äusseren  Güter, 
den  Tod,  über  den  freien  Willen,  die  Affekte,  das  Wesen  und  die 
Lehrbarkeit  der  Tugend,  über  die  Gerechtigkeit,  die  Billigkeit,  die 
Weisheit,  die  Wahrhaftigkeit,  die  Frömmigkeit,  die  Selbstbeherr- 
schung, die  Tapferkeit,  den  Edelsinn,  über  die  Eintracht,  dieFreumk 


1)  Cic.  Acnd.  TV,  39,  124  : «Tie  Seele  sei  nach  Xcnokratcs  mens  m:!lo  cor- 
ftore.  Nkmes.  lial.  hom.  31 : er  bewies  die  Unkörperlichkeit  der  Seele  mit  dem 
Satze : et  ö't  jjlt)  TpsoETa:,  7tiv  Sk  s<T>pa  i/.Wj  Tpeoerat,  oj  sStia  f,  iJrjyjf. 

2)  Ahist.  Dean.  1, 4, Schl,  (in  der  Kritik  der  xenokratischen  Definition):  frtSk 

oTSv  rt  ytopyJejOj»  Ti?  'J/ir/is  /.*’  iroxjEiO»!  Ttüv  owpfrnov  n.  s.  v.  Auch  diese 

Bestimmung  versteht  sich  für  den  Platonikcr  von  selbst;  Pmi  orosis z. d.St. E, 
14,  o.  jedoch  ist  nicht  als  selbständige  Quelle  zu  betrachten. 

3)  Stob.  Ekl.  I,  790:  Pythagoras,  Plato,  Xeuokrates  u.  A.  lehren,  6jpst9n 
ttjxptveeOat  tov  vojv  , wo  der  aristotelische  Ausdruck  in  der  obigen  Weise  auf 
platonische  Vorstellungen  zurfickr.ufflhren  ist. 

4)  8.  o.  8.  662,  3. 

5)  8.  8.  674,  4. 

6)  Ci.emess  Strom.  VII,  717,  D:  Scxst  6k  Esvoxp£rr($  tota  ttpayjiaryvöurvtj; 
npt  xvjs  ittb  twv  Ctitov  ■tpo!fflt  xa't  floXepuiv  e’v  Tot;  tttp't  roü  xark  tpiinv  ß:oo  ouvtir- 
uaet  oaew;  XeyEiv,  «T>t  ioupeo p6v  tVttv  f Sii  rnto  «pxtüv  tpoeJj,  ilpyaop/vr]  ^6r(  xt 
iTop.otou;i£’vrj  Ta:;  t«5v  iXdywv  yjy  al;. 

7)  In  der  sittlichen  Wirkung  der  Philosophie  soll  er  auch  ihren  ursprüng- 
lichen Entstehungagrund  gefunden  haben;  Gai.ex  hist.  phil.  c.  3,  8chl.:  x ?:!z 
?£  otkooopia;  tüps'oEw;  fort  xara  Etvoxparr; , TO  Tapa/0>6;;  fv  Teil  ßiu  xacTa-iBaz: 
TÄv  -paypÄtwv. 
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scliaft,  das  Hauswesen,  über  den  Staat,  das  Gesetz  das  Köniirthum 
genannt  ')■  Es  giebt  also  kaum  irgend  ein  Gebiet  der  Ethik,  das  er 
nicht  eingehend  behandelt  hatte.  Trotz  dieser  ausgebreiletenSchrift- 
stellerei  ist  uns  nun  zwar  auch  von  seinen  ethischen  Lehren  nur  wenig 
bekannt.  Doch  lasst  sich  daraus  immerhin  die  Richtung  seiner  Sit- 
tenlehre erkennen,  welche  in  allen  wesentlichen  Beziehungen  mit 
der  übrigen  Akademie  und  mit  Plato  übereinstimmt.  Alle  Dinge 
sind  nach  Xenokrates  entweder  Güter  oder  Uebel  oder  keines  von 
beiden  *).  Unter  den  Gütern  unterschied  er  wohl  mit  andern  Pia— 
tonikern  Güter  der  Seele,  des  Leibes  und  des  äusseren  Lebens  3); 
für  das  höchste  und  wichtigste  derselben  erklärte  er  aber  die  Tugend. 
Denn  wenn  er  auch  der  Behauptung,  dass  sie  das  einzige  Gut  sei, 
mit  der  ganzen  Akademie  fremd  blieb4),  so  gab  er  ihr  doch  vor 
allem  Andern  so  entschieden  den  Vorzug  6),  dass  Cicero  sagt,  er 
habe  Alles  neben  ihr  geringgeachtet  6).  Erst  in  die  zweite  Reihe 


1)  Dioo.  nennt  Schriften  tz.  r.  ttXodtod,  r.  toö  irat&ou  (?  vielleicht 

ist  tz.  raiöfoüv  oder  tz.  rat'$a>v  iyoiyrj  oder  etwas  Aehnlichcs  zu  setzen),  tz.  iyxpa- 
Tcia$,  t, tod  cossX'pou,  tod  eXEuOfpoD,  OavaTOD,  Ixodtiod,  <pt Xiotf,  fctctxcfac,  rjfiott- 
jXOVta^.  TZ.  TOD  'iED-SOD;,  K.  CppOV^TEt«;,  OtXOVOjJL!XO?)  r..  oco^poauvr^  , SovifAEtUS  VOJAOD, 
roXtrctas,  &5n5TT4To? , 8ti  rapa8oT$4  tj  apsTr4,  r.  raO&v , iz.  ßtw  (über  den  Wcrtli 
der  verschiedenen  Lebensweisen,  z.  B.  des  theoretischen,  politischen,  genies- 
senden Lebens),  tz.  opovota;,  ÖixaioTovr4;,  ap£Tr45,  rfi ovij;,  ßtoo,  avopsia?,  roXtTixo;, 
TayaOoD,  ßaaiXeia$.  (Leber  diese  auch  Flut.  ndv.  Col.  32,  9.  S.  1126.)  Eben- 
dahin gehört  die  Schrift  über  die  thierische  Nahrung,  s.  o.  666,  1.  678.  6. 

2)  Xenokr.  bei  Hext.  Math.  XI,  4:  rav  to  ov  f4  ca t:v  ?4  xaxöv  ettiv, 

?4  oute  a^aOov  irt tv  odte  xaxov  £-5Tt,  wofür  sofort  ein  unbehültlicher,  sieh  im  Kreis 
drehender  Beweis  folgt. 

3)  Cic.  Acad.  1,5,  19  f.  legt  diese  Unterscheidung  nach  Antiochus  der 
Akademie  überhaupt  bei,  und  diese  an  sich  nicht  unbedingt  sichere  Aussage 
w ird  durch  das,  was  8.  618,  1 angeführt  wurde,  bestätigt. 

4)  Vgl.  Cic.  Legg.I,  21,  55.  Tusc.  V,  10,  30.  Fi.i  t.  com.  not.  13,  1.  S.  1065 
und  folg.  Anmm. 

5)  Cic.  Fin.  IV,  18,  49:  Aristoteles , Xenocratcs,  tota  illa  famtlia  non  dabit 
(den  Satz  nfimlicb,  dass  nur  das  Lobcnswerthe  ein  Gut  sei);  guippe  gut  valetv- 
dinemy  vires , dirttias , gloriam,  multa  alia  bona  esse  dicant,  Uiudabilia  non  dicant . 
et  hi  guidem  ita  non  sola  virtute  finem  bonorum  contincri  putant.  ut  rebus  tarnen 
omnibus  virtutem  anteponant.  Vgl.  Legg.  1,  13,  37  (oben  S.  663,  4). 

6)  Tusc.  V,  18,  51:  quid  ergo  aut  hunc  [Critolaum ] prohibet , aut  etiam 
Xenocratem  iäum  gravissimum  philosophorum,  exaggerantem  tantopere  virtutem , 
extenuantem  cetera  et  abßcientem , in  ri rtute  non  beatam  modo  vitam  sed  etiam 
beatissimam  ponerei  Wegen  der  Strenge  seiner  Moral  setzt  Pi.tJT.  comp.  Cim. 
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stellte  er  die  äu&eren  und  die  leiblichen  Güter:  Gesundheit,  Ehre, 
Wohlstand  u.  s.  w.  Für  etwas  Nützliches  nämlich,  oder  für  Güter, 
wollte  er  auch  diese  Dinge  angesehen  wissen,  und  die  entgegen- 
gesetzten Zustände  für  Uebel  und  die  Stoiker,  welche  beide  zu 
dem  Gleichgültigen  rechneten,  unterschieden  sich  von  ihm  doch 
nicht  blos  in  den  Worten  *);  nur  sollten  jene  untergeordneten  Güter 
und  Uebel  gegen  die  höheren  nicht  in  Betracht  kommen.  Sofern  es 
sich  daher  um  den  vollen  Begriff  des  höchsten  Guts  handelte,  musste 
Xenokrates  die  übrigen  Güter,  ausser  der  Tugend,  in  denselben  mit- 
Rufnehmen:  die  Glückseligkeit  besteht  in  der  Vollendung  aller  natur- 
gemässen  Thätigkeiten  und  Zustände  *)?  in  dem  Besitz  der  eigen- 

c.  Luc.  c.  1 die  Lehre  des  Xen.  in  derselben  Weise,  wie  sonst  die  stoische,  der 
epikureischen  entgegen. 

1)  Cic.  Fin.  IV,  18  9.  o.  879,  5.  Legg.  I,  21,  35:  wenn  Zeno  mit  Aristo  die 
Tugend  allein  fClr  ein  Gut,  alles  Uebrigc  filr  ganz  gleichgültig  erklärte,  r olde 
a Xenocratc  et  Aristotele  et  ab  illa  Platm lisfamilia  discreparet . ..  Atme  r ero  cum 
decus  ...  solum  bonum  dicat ; item  dedecus . . . maluvt  . . solum : diritias , caletu- 
dinem , pulehritudinem  commodas  res  appellet,  non  bona«;  paupertat  em , debili- 
tatem , dolorem  ineomtnodas , non  mala«:  sentit  idem  quod  Ä'euorrates , quod  Ar i- 
stoteles, loquitur  alio modo.  Putt.  c.notit.  13, 9.0. 8.  G63, 4.  Vgl.  Denselben  ebd.  22, 
3.  8. 1069 : Aristot.  und  Xenokr.  haben  nicht,  wie  die  Stoiker,  gclfiugnet, 

Qou  (ikv  avO'SbjTtou;  bzo  ötuiv,  i’^sAsujOai  oe  uJtbyovßwv,  »o^EXrfoOat  uno /.aOrj^TtüV. 
Auch  Tuac.  V,  10, 30  rechnet  Cic.  unaern  Philosophen  zu  denen,  welche  Ammth, 
Schande,  Verlust  der  Angehörigen  oder  des  Vaterlands,  schwere  Körperleiden, 
Krankheit,  Verbannung,  Sklaverei  für  lebe!  erklären,  zugleich  aber  daran 
fenthnltcn,  semper  beatum  esse  mpientem.  Aus  diesen  Stellen  ergiebt  sich  auch, 
dass  WrNPER8ßE(l66  ff.)  Unrecht  hat,  wenn  er  glaubt,  Xenokr.  habe  die  Dinge, 
welche  weder  Güter  noch  Uebel  sind,  in  nützliche  (Gesundheit  u.  s.  f.)  und 
schädliche  (Krankheit  u.  s.  w.)  gctheilt.  Gm  und  nützlich,  übel  und  schädlich 
sind  vielmehr  bei  ihm,  wie  bei  Sokrates  und  Plato,  gleichbedeutende  Begriffe, 
aber  nicht  alle  Güter  haben  den  gleichen  Werth,  nicht  alle  Uebel  sind  gleich 
schlimm. 

2)  Wie  Cicero  sagt:  s.  vor.  Anm. 

3)  Cjcf.ro  schreibt  diesen  Satz  der  Akademie  überhaupt  zu  und  beruft 

sich  filr  denselben  namentlich  aufPolemo;  Acad.  IV,  42,  131:  honeete  autem 
vivere  fruentem  rebus  iw,  quas  prima s homini  natura  conciliet,  et  vetus  Academia 
censuit  (sc.  ßnem  bonos  um) , ut  indicant  scripta  Polemonis.  Ebenso  Fin.  II,  1 1,  34. 
Ausführlicher  setzt  er  diese  Bestimmung  Fin.  IV,  6 f.  (vgl.  V,  9 ff.)  mit  der  Be- 
merkung auseinander,  dass  die  Stoiker  selbst  in  ihr  die  Lehre  des  Xenokrates 
und  Aristoteles  anerkennen;  dass  sie  nicht  blos  Polcmo  angehört,  erhellt  auch 
aus  Peut.  coinra.  not.  c.  23,  S.  1069:  hi  itvoxpanjs  xdi  IIoXe'uhuv  AaqxßovoG- 

3tv  apyi;  • oOy‘i  xol  Zvjvtov  Tou~ot<  ^xgaoJOt^ev , utiotiQejasvos  Ttotytia  lifc  «Obr.uo- 
via$  rijv  «pjaiv  x«t  io  xaia  fiimv ; 


Digitized  by  Google 


Ethik. 


681 


thümlich  menschlichen  Tugend  und  aller  ihr  dienenden  Vermögen; 
und  soll  auch  nur  die  Tugend  das  sein,  was  sie  erzeugt,  nur  die 
edeln  Thatigkciten  und  Eigenschaften  das,  worin  sie  ihrem  eigent- 
lichen Wesen  nach  besteht,  so  soll  sie  doch  auch  der  leiblichen  und 
äusseren  Güter  nicht  entbehren  können  ‘),  welche  somit,  um  uns  ei- 
nes platonischen  Ausdrucks  0 zu  bedienen,  zwar  nicht  als  Ursachen, 
aber  doch  als  Mitursachen  der  Glückseligkeit  zu  betrachten  sind. 
Ebendesshalb  kann  aber,  wenn  nach  der  eigentlichen  und  positiven 
Bedingung  der  Glückseligkeit  gefragt  wird,  auch  die  Tugend  allein 
als  solche  genannt,  das  glückselige  Leben  dem  tugendhaften  gleich- 
gesetzt 3),  der  Weise  muss  unter  allen  Umständen  für  glückselig 
erklärt  werden4).  Dass  er  aber  trotzdem,  wenn  die  Güter  zweiten 
Rangs  fehlen,  nicht  schlechthin  glückselig  sein  sollte  5),  diess 
musste  vom  stoischen  Standpunkt  aus  allerdings  unbegreiflich  ge- 
funden werden,  der  akademischen  Mässigung  und  dem  xenokrali- 
schen  Begrifl’  der  Glückseligkeit  entsprach  es  durchaus;  denn  wenn 
dieser  Besitz  an  das  Zusammentreffen  mehrerer  Bedingungen  ge- 
knüpft ist,  so  wird  er  mehr  oder  weniger  vollkommen  sein,  je  nach- 
dem diese  Bedingungen  vollständiger  oder  unvollständiger  vorhan- 
den sind,  die  Glückseligkeit  wird  mithin  einer  Steigerung  und  Ver- 
minderung fähig  sein,  es  wird  erlaubt  sein,  zwischen  dem  glück- 
seligen und  dem  allcrglückseligslen  Lehen  zu  unterscheiden. 

1)  Ci.euess  Strom.  II,  419,  A:  SsvoxpiTr,;  ei  ö \x>.xr,88vto;  et,v  liSxtpovixv 

«roJiStoxt  xEfjX'.v  rf,;  olxcta?  xpiEr,?  xx'i  :rj;  ÜTET,p£T!xf,;  xüet;  ouvijiEio;.  iTex  w;  ptv 
tv  iS  Ytvtrat,  oxiviTBt  Xiyeiv  eIjv  ij>uyr]v-  «>{  8‘  bf  w»,  Ta?  ipiEXf  8'  £,  <5v,  wj 
U.lpö>V,  EX?  xxkx?  Ttpx^Et«  XX-!  EX?  XiEOu8xiX?  f^El?  El  Xx\  OIXÖfxEt?  Xl\  XtVl(sEl?  Xx't  0/4- 
ozt ;•  toüewv  oüx  xve'j  (I.  8’iLv  oCx  xviu,)  ex  atopxEixx  xx'i  Ex  ixzif. 

2)  8.  o.  8.  488. 

3)  Abist.  Top.  VII,  1.  152,  a,  7 : EivoxpxET,?  eov  iüSx'Ijjlovx  ßl ov  xx\  tov  OT.'yj- 
8xtov  4lto8l(xVU01  EOV  XOEOV  , EJEttSr,  TtXVEtOV  EtTlV  ßltoV  xlpiEWEXEO?  b XJEOllSx'o?  xx';  b 
ttosupudv-  iv  fxp  To  alpiEwEXEOV  xxl  [i^tiEov.  Weiteres  8.  675,  4. 

4)  Ctc.  Tusc.  V,  10  s.  8.  680,  1.  Vgl.  folg.  Anin. 

5)  Ctc.  Ttisc.  V,  13,  39  f.  (vgl.  31,  87):  omnes  rirtutis  compote t beati  sunt, 
darüber  sei  er  mit  Xcnokratcs,  Speusippns,  Polemo  einverstanden,  eed  mihi  ri- 
dentur  etiam  beatissimi , was  sofort  gegen  diese  mit  der  Bemerkung  bewiesen 
wird,  wer  freilich  (wie  sie)  dreierlei  verschiedene  Güter  annehmc,  könne  nie 
zu  der  Sicherheit  der  wahren  Glückseligkeit  gelangen.  Ebd.  c.  18  s.  o.  679,  6. 
Skxeca  epist.  85,  18  f. : Xeiwerate*  et  Speusippns  putant  beatum  vel  tola  virtute 
fieri  posse,  non  tarnen  unum  bonum  esse,  quod  honestum  est ....  illud  autem  ab- 
surdum e»t,  quod  dicitur , beatum  quidem  futurum  vel  sota  virtute.  non  futurum 
autem  perfecte  beatum. 
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Wie  sehr  es  Xenokrates  mit  der  Behauptung  ernst  war,  dass 
nur  die  Tugend  glücklich  mache,  lässt  sich  neben  der  Fleckenlosig- 
keit und  Strenge  seines  Charakters ’)  auch  aus  den  wenigen  weite- 
ren Mittheilungen  über  seine  Sittenlehre  erkennen.  Aus  der  Ge- 
bundenheit des  sinnlichen  Lebens  uns  zu  befreien,  das  Titanische 
in  der  menschlichen  Natur  durch  das  Göttliche  zu  überwinden  ist 
unsere  Aufgabe*);  Reinheit,  nicht  allein  in  den  Handlungen,  son- 
dern auch  in  den  Wünschen  des  Herzens,  unsere  Pflicht  5).  Die 
wesentlichste  Beihülfe  leistet  uns  hiefür  die  Philosophie1);  denn 
darin  bestellt  eben  der  Vorzug  des  Philosophen , dass  er  das  frei- 
willig thut,  wozu  Andere  durchs  Gesetz  gezwungen  werden  müs- 
sen 5).  Wenn  aber  schon  Plato  neben  der  Philosophie  eine  unphilo- 
sophische Tugend  zugegeben  hatte,  so  unterschied  Xenokrates  noch 
bestimmter  zwischen  dem  theoretischen  und  dem  praktischen  Ver- 
halten, indem  er  mit  Aristoteles  die  Weisheit  oder  die  Wissenschaft 
auf  die  Erkenntnisslhatigkeit  beschränkte,  das  praktische  Gebiet  da- 


1)  Vgl.  8.  645  f. 

2)  Diesa  ist  mir  die  wahrscheinlichste  Deutung  von  zwei  dunkeln  Stellen 

Tcrtullian’s  und  Olympiodor's.  Tertuix.  ad  nat.  II,  2 sagt:  Xenocrate*  Aca- 
demictis  bifariam  facit  [formam  dirinitatis] , Olympios  et  Titanioa  <pii  de  Coeio 
et  Terra.  Soll  diese  Einlhcilung  der  Gottheiten  hei  Xenokrates  nicht  blos  als 
historische  Notiz,  mit  Beziehung  auf  die  alten  Theogonicen,  vorgekominen  sein, 
so  wird  sie  eich  wohl  nur  so  auüasscu  lassen,  dass  er  den  Mythus  vom  Kampf 
der  Olympier  mit  den  Titanen  moralisch  deutend,  im  Menschen  diese  zweierlei 
Wesen  aufzeigte ; denn  in  seiner  eigentlichen  Theologie  sieht  man  sich  ver- 
gebens nach  einem  Anknüpfungspunkt  für  sic  um,  da  sich  die  Dämonen  zwar 
vielleicht,  wegen  ihrer  Mittelstellung  zwischen  Ilimmcl  und  Erde,  als  Sohne 
dieser  beiden,  aber  doch  kaum  als  Titanen,  im  Gegensatz  zu  den  Olympiern, 
bezeichnen  Hessen.  — Weiter  hatte  er  nach  Oj.ywmodor  (bei  Cousin  im  Journ. 
des  Savants  1835,  S.  145)  von  dem  Kerker  geredet,  in  den  wir  gebannt  seien; 
dieser  bemerkt  nämlich  zu  Phädo  62,  B:  f j opoupa...  Etvoxpar r4s,  TrravuEij 

iaxt  xok  ApSvu-jov  aitoxopv^oÖTOtt,  wobei  aber  nicht  klar  ist,  ob  er  die  Men 
sehen  mit  dem  in  die  Gewalt  der  Titanen  gerathenen  Dionysos  der  Orphiker, 
oder  mit  den  in  Haft  liegenden,  von  Dionysos  zu  befreienden  Titanen 
verglich. 

3)  Aelian  V.  II.  XIV,  42:  ZsvoxpaTr,; . . . EAgyr,  |xr,okv  oiacs'peiv  zobs; 

5)  tou;  oyOaXfi-ou?  e!s  aXXotptav  otxiav  TiOsvar  iv  tauTto  yap  aixapiivsiv  töv  n et; 
ä pi7)  oeT  ywpta  ßXercovT«  xat  eI;  005  pf,  bsi  totcouc  rcapidvia.  Wer  fände  sich  hiebei 
picht  an  Matth.  5,  28  erinnert? 

4)  Vgl.  8.  678,  7. 

5)  Pllt.  virt.  mur.  c.  7,  S.  416.  adv.  Col.  c.  30,  2.  S.  1124. 


Digitized  by  Google 


Alte  Akademie. 


683 


gegen  der  »Einsicht“  zuwies  *)•  Sonst  ist  uns  von  seinen  zahlrei- 
chen Bearbeitungen  der  Tugcndlehrekoum  irgend  etwas  überliefert2); 
dass  sie  sich  aber  der  Richtung  der  Akademie,  wie  wir  diese  sonst 
kennen,  anschloss,  lässt  sich  nicht  bezweifeln  3).  Ebenso  ist  uns 
von  dem  Inhalt  seiner  politischen  Werke  nicht  das  Geringste,  und 
von  seinen  Erörterungen  über  Rhetorik  und  einige  verwandte  Ge- 
genstände 4)  nur  ganz  Unbedeutendes  5)  erhallen. 

14*  FoH§(‘tzunsi  die  Übrigen  Hitglie«ler  der  alten 
Akademie» 

Neben  Xenokrates  und  Speusippus  batten  sieh  auch  noch  andere 
Platoniker  inil  Untersuchungen  über  die  Urgründe,  die  Ideen  und  die 
Zahlen  beschäftigt.  So  erfahren  wir,  dass  die  zwei  Principien  der 
späteren  platonischen  Metaphysik  in  der  Schule  verschiedene  Fas- 
sungen erhielten,  ohne  dass  doch  die  Sache  selbst  dadurch  geför- 
dert oder  verdeutlicht  worden  wäre6).  Ferner  erwähnt  Aristoteles 
neben  den  drei  flauptansichtcn  über  das  Verhältnis  der  Zahlen  zu 
den  Ideen,  der  platonischen,  speusippischen  und  xenokratischen, 

1)  Clemens  Strom.  II,  369,  C:  ir.ii  xa'i  EUvoxpixr;?  e'v  x<7»  nsp'i 

aooiav  Ert<JT^;j.r(v  :wv  xpeoxeov  adx iwv  xa'i  xr,;  votjtt;;  ouata;  etva-  <pr4< jiv,  x$,v  ^pövr^tv 
f^oüfAEvo;  8txx^v , x^v  jjtkv  rpaxxtx^v  xf4v  8s  Oetopijxix^v , f4v  8»)  aootxv  unap*/£iv  av- 
Opc*>nvvr,v.  8t 67:20  f4  ukv  aooii  tpp6vrl,jt;,  oj  p.74v  naxx  cp8vr,Tt;  oo^-a.  Abist.  Top.  VI,  3. 
141,  a,  6:  oTov  10;  ZcvoxpaxT,;  xr4v  opovr4  Jtv  opi<rxtxf;v  xa\Oswpr4Ti xr4v  xtov  ovtwv  cprja'tv 
efvott,  wasArist  als  einen  Ueberfiuss  tadelt,  opwxndjv allein  wäre  genuggewesen. 

2)  Hier  ist  nur  etwa  noch  das  Wort  bei  Pli*t.  de  atidiendo  c.  2,  S.  38, 
vgl.  qu.  conv.  VII,  5,  4.  8.  706  zu  erwähnen:  es  sei  noch  nöthiger,  die  Ohren 
dor  Kinder  zu  verwahren,  als  die  der  Athleten. 

3)  Wir  werden  insofern  auch  die  Angabe  Cioero’s  Acad.  IV,  44,  135,  dass 
die  Affektlosigkeit  des  Weisen  der  alten  Akademie  fremd  gewesen  sei,  mit  auf 
Xenokrates  beziehen  dürfen , wiewohl  er  sich  im  Besonderen  aut  Krantor 
beruft. 

4)  r.  pLOt0rJ{j.:r:<t>v  x<uv  JtEp't  xtjv  /.:;*>  (31  Hüchcr),  r..  xr/vr^,  7Z.  xou  Y?*?Etv 

5)  Sext.  Math.  II,  6 führt  von  ihm  die  Definition  der  Rhetorik  als  ^taxT^ri 
xoö  £U  Xe^siv,  ebd.  61  als  rctOou^  or^j/toupvo;  an;  Quintii..  Iustit.  II,  15,  4.  34  legt 
beide  Isokratos,  d.  h.  einer  seinen  Namen  tragenden  8chrift  hei.  Beide  Kamen 
werden  ja  oft  verwechselt.  In  einer  der  angeführten  Schriften  könnte  sich 
auch  jene  von  Pi.lt.  qu.  conv.  VIII,  9,  3,  13.  »S.  733  erwähnte  Berechnung  über 
die  Zahl  der  Sylben  gefunden  haben,  die  sich  aus  dem  gcsainmten  Alphabet 
bilden  lassen. 

6)  Arist.  Mctaph.  XIV,  1 f.  (s.  o.  476,  1 vgl.  m.  S.  656.  667, 4».  c.  y 
1092,  a,  35  f. 
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noch  einer  vierten,  welche  nur  die  idealen  Zahlen  für  sich  existirw  1 
liess  '),  das  Mathematische  dagegen  zwar  als  eine  besondere  Galluns  1 
behandelte,  aber  ohne  ihm  ein  eigenes  Dasein,  ausser  den  sinnliche^  j 
Dingen,  zuzugestchen  *).  Fragen  wir  endlich  nach  der  Entstehung 
der  Dinge  aus  den  Zahlen  und  der  Zahlen  aus  den  Urgründen,  se 
wurden  auch  hier  verschiedene  Wege  eingeschlagen.  Aristoteles 
wenigstens  wirft  den  Plntonikern  vor,  sie  hätten  die  Zahlen  bald  ab 
unbegrenzt  beschrieben,  bald  als  begrenzt  durch  die  Zehnzahl  *): 
und  von  denen,  welche  der  letzteren  Ansicht  huldigten,  sagt  er. 
sie  führen  die  verschiedenen  abgeleiteten  Begriffe,  wie  das  Leere, 
das  mathematische  Verhältniss,  das  Ungerade,  theils  auf  die  Zahlen 
innerhalb  der  Dekas,  theils  auf  die  Urgründe  zurück:  auf  die  letz- 
teren z.  B.  die  Gegensätze  der  Ruhe  und  Bewegung,  des  Guten  und 
Bösen4)-  Ebenso  wissen  wir  bereits5),  dass  sie  für  die  Ableitung 
der  Raumgrössen  mancherlei  Anläufe  nahmen,  ohne  doch  damit 
weit  zu  kommen.  Von  den  Meisten  wurde  aber  die  Erklärung  des 
Abgeleiteten  aus  den  Urgründen  nicht  weiter  verfolgt,  sondern  sie 
begnügten  sich  in  der  Weise  der  Pythagoreer  mit  unbestimmten  und 
vereinzelten  Analogieen G).  Als  der  Einzige,  der  in  dieser  Bezie-  j 

1)  Mctapli.  XIII,  6,  in  den  8.  658  angeführten  Worten:  iX).o;  114  n.  s.  w.  | 

2)  Metapli.  III,  2.  998,  a,  7:  f?ü  0 i xtvt4  et  oaotv  tTvat  piv  ri  ptTafu  xaäxj 
Xtvopcva  xüv  ts  ifötuv  xa'i  Twv  alaOijxtüy,  oO  pijv  yo>p!;  ft  xtüv  «loür.Twv  iXX ' £V  x«i-  i 
toi;.  Da  diese  Behauptung  an  die  eben  erwähnte,  dass  nur  die  Idcalzahlen  für 
sich  existiren , sich  unmittelbar  ergänzend  anschlicsst,  glaubeich  beide  den 
gleichen  Personen  beilegen  zu  dürfen. 

3)  XII,  8.  1073,  a,  18.  XIII,  8.  1084,  a,  12.  c.  9.  1085,  b,  23  vgl.  XIV.«, 
Anf.  Thys.  III,  8.  206,  b,  30. 

4)  Metaph.  XIII,  8.  1084,  a,  31:  txstpwvxai  3’  [yrwäv  xov  apiüpov]  0,4  xoä 
pfypi  Tr;;  SexiSo;  teXsi’oü  Övto;  äp-Opou*  yEvvtüat  yoüv  xi  Inbptva,  oTov  x’o  xtvo», 
ivaXoyiav,  x'o  rttptxxbv,  xi  äXXa  xi  xoiaOxa  SVT04  Tr, 4 8ex*5o4  - xi  pH  yip  Tat;  ipyoü; 
änoStSöaatv , oTov  x!vr,»iv,  xxiaiv,  i^aObv,  xaxbv,  xi  6' äXXa  xo“;  ip:0poi4.  Vgl.  I 
THEoruaiST  oben  660,  4. 

5)  8.  8.  616,  6 vgl.  m.  657,  2 und  dazu  noch  Metaph.  XIV,  2.  1089,  b,  11. 
VII,  11.  1036,  b,  12  : zvxyoja:  nivxa  tli  To'114  ipiDpob;,  xa'i  vpappr;;  xbv  Xö-ov  xov 
zöiv  Sdo  sTvai  paoiv.  xa'i  xöiv  xa4  tbla;  Xtybvxtov  0!  pH  aüxt>YpappX,v  tX(v  SuaSa,  ol  8i 
x'o  itSoi  xi;;  Ypappf,;.  evta  pH  yip  tTvai  xaüxi  xb  eT8o;  xa\  ou  xo  cT?o; , oTov  SuiSi 
xat  xb  tTäo;  3u*8o;. 

6)  Thkophrast  Metaph.  8.312  (s.  0.  660,4).  Abist.  Metaph.  XIII,  8 
(s.  Anm.  4).  Doch  wird  man  aus  Metaph.  I,  9.  991,  b,  10.  XIII,  8.  1084,  a,  14. 
XIV,  5.  1092,  b,  8 ff.  nicht  achliessen  dürfen,  dasa  manche  Platoniker  wirk- 
lich bestimmte  Zahlen  für  die  des  Menschen,  des  Thiers  u.  s.  f.  erklärt  haben. 
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hung  gründlicher  verfuhr,  wird  neben  XenokratesHestiäus  genannt 
aber  gerade  über  ihn  sind  wir  so  gut  wie  gar  nicht  näher  unter- 
richtet *). 

Einige  bemerkenswerthe  Abweichungen  von  der  platonischen 
Lehre  treffen  wir  bei  dem  Pontiker  Heraklidcs.  Seinem  allge- 
meinen Standpunkt  nach  werden  w ir  diesen  Philosophen  allerdings 
den  Platonikern  beizählen  dürfen.  Wenn  ihm  der  Epikureer  bei 
Cicf-bo  vorwirft,  dass  er  bald  den  Geist  bald  die  Welt  als  Gottheit 
behandle,  dass  er  ferner  die  Wandelsterne,  den  Fixsternhimmel  und 
die  Erde  zur  göttlichen  Würde  erhebe3),  so  lassen  sich  hierin  un- 
schwer die  platonischen  Ansichten  über  die  göttliche  Vernunft,  die 
Beseeltheit  und  Göttlichkeit  der  Welt  und  der  Gestirne  erkennen; 
denn  die  letzteren  wird  Ileraklides  natürlich  nur  in  demselben  Sinne 
für  Götter  erklärt  haben,  wie  Plato,  indem  er  zwischen  dem  unsicht- 
baren Gott  und  den  sichtbaren  Göttern  unterschied.  Dagegen  ent- 
fernte ersieh  in  seiner  Kosmologie  von  seinem  Lehrer  durch  mehrere 
Annahmen,  welche  wir  zunächst  mit  den  pythagoreischen  Einflüssen, 
denen  er  sich  mit  Vorliebe  hingab  *),  in  Verbindung  zu  bringen 

1)  Theophuast  ft.  a.  O.:  netpa Tat  St  xat  'Kr.moi  pf/pt  tivo;  (nämlich:  das 
Uebrige,  ausser  den  Haumgrössen,  abzuleiten),  oüy  £>ir.t p tljnjrai  Jtspt  tüv  Jtpto- 

TtOV  [lÖVOV. 

2)  Ausser  der  Herausgabe  der  platonischen  Vertrüge  über  das  Gute  ken- 
nen wir  von  ihm  noch  (aus  Stob.  Ekl.  I,  250)  die  Definition  dcrZeit,  welche 
von  der  platonischen  nicht  atnveicht , als  ?op>  irtpt ov  npb{  äÄXr,Xz. 

3)  N.  De.  I,  13,  34:  JJeraclides  ...  modo  mundum  tum  mentem  divinam  esse 
putat;  errantibus  etium  stellis  dirinitatem  trilniit , sensuque  Deum  privat  et  ejus 
formam  mutabilem  esse  mit,  eodemqnc  in  libro  rursus  terra  ul  et  coelum  (d.  b.  den 
irtXavijt,  da  ja  die  Planeten  schon  erwllhnt  sind)  refert  in  Deos.  Die  Worte  sen- 
fiique  — t ult  enthalten  aber  (wie  Kaisern:  Forsch.  S.  336  f.  richtig  bemerkt) 
blosse  Folgerungen  des  Epikureers,  keine  geschichtlichen  Aussagen  Uber  die 
Ansichten  des  Ileraklides. 

4)  Diess  erhellt  ausser  den  sogleich  anzuführenden  Lehren  und  der  An- 
gabe des  Dioo.  V,  86,  dass  er  die  Pythagorcer  gehört  habe,  auch  aus  seiner 
Schrift  über  die  Pytliagorecr  (cbd.  88),  seinem  milkrchenhaft  geschriebenen 
Abaris  (m.  s.  die  zwei  llruchstückc,  welche  MCi.ler  Fragm.  Hist.  gr.  II,  197 
aus  Bekkek  s Anccd.  145.  178  auführt,  und  Pi.ct.  and.  po.  c.  1,  S.  14),  und  den 
Angaben,  welche  wahrscheinlich  der  ersteren  Schrift  entnommen  sind:  voll 
dem  wunderbaren  Verschwinden  des  Kmpedoklcs  nach  der  Wiederbelebung 
der  Öcheintodten  (Dioo.  VIII,  67),  und  der  Verwandlung  einer  Bohne  in  eine 
menschliche  Gestalt,  wenn  man  sie  40  Tage  in  Mist  eingrabc  (Jon.  Lvo,  de 
mens.  IV,  29.  8.  181). 
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haben1)-  Für's  Erste  erfahren  wir  nämlich,  dass  er  als  Grundbe- 
slandtheile  alles  Körperlichen  kleinste  Körper  angenommen  habe, 
welche  aus  keinen  weiteren  Theilen  zusammengesetzt  seien,  welche 
sich  aber  von  den  demokritischen  Atomen  dadurch  unterscheiden 
sollten,  dass  sie  von  einander  Einwirkungen  erleiden  und  somit 
nicht  blos  in  eine  mechanische  Verbindung,  sondern  in  wirklichen 
Zusammenhang  treten  können  *).  Was  ihn  zu  dieser  Annahme  ver- 
anlasst hat,  für  die  sich  bei  ihm  auch  noch  eine  weitere  Analogie 
findet3),  wird  nicht  mitgetheilt;  indessen  werden  wir  kaum  fehl- 
gehen, wenn  wir  neben  der  platonischen  Lehre  von  den  Elementen 
vor  Allem  an  jene  pythagoreische  Atomenlehre  erinnern,  als  deren 


1)  Wegen  dieser  eigentümlichen  Lehren  rechnet  Plut.  adv.  Col.  14,  2. 

S.  1115  unsern  Philosophen  zu  denen,  welche  TCpo;  ia  xupuoraxa  xa't  twv 

<pu7tx&v  örcEvavTtoüfUVQi  xc7»  IIXxtwv:  xa't  pa/6pevot  üiateXofot. 

2)  Diokyr.  b.  Eiseb.  praep.  ev.  XIV,  23,  3,  nach  Besprechung  der  Ato- 
menlehre:  ol  5s,  Ta;  aT<5pou;  ukv  [1.  jx.f4]  ovopacavTs; , apepi]  oadiv  sTvat  stupora. 
toü  navTo;  psp7j,  wv  aStato^uov  ovtiov  ouviiOeTat  xä  T:avxa  xa\  £?;  a StaXuETOtt.  x« 
toütcdv  tpaa't  to»v  ap.ec.wv  ovopaTortotov  Atööwpov  Y^ovevai,  ovopa  o £,  caaiv,  autoi; 
äXXo  'HpaxXe-or,;  Oepevo;,  exaXecev  0^x005.  Sext.  Pyrrh.  111,32:  für  die  Ursachen 
von  Allem  erklärten  lleraklides  und  Asklepiudes  (ein  viel  späterer  Arzt)  avif- 
p&y;  Syxow?.  Math.  X,  318  über  dieselben:  (tt4v  twv  JtjiaYpxTwv  Y^t^tv  soö^aaav) 
e£  ivopoäov  pev,  r:aQr4Twv  ol  (diess  im  Gegensatz  gegen  die  Atomiker,  deren 
Atome  zwar  gleichfalls  einander  unähnlich,  aber  anaÖf4  seien),  xaOxTTep  Tw» 
ivappwv  OY*tov.  (xvappo;  heisst:  unzusammengefiigt,  aus  keinen  Theileu  be- 
stehend.) Siod.  Ekl.  I,  350:  rllpaxXe:or4;  Öpa’Jjpaia  (sc.  tat  cXa/iTra  «uot^rro). 
Galen  b.  phil.  c.  5,  Schl.  (Opp.  XIX,  244):  'HpaxXet07j;  ...  xa't  ’AaxXr,—  ixör,;  ... 
avacpbjTou;  [1.  avxppoj;]  oyxou;  apya;  urcoTiOevTe;  Twv  opwv  [1.  oXtov]. 

3)  In  dem  Bruchstück  eines  Werks  über  Musik,  welches  Porphyr  in  PtoL 
Harm.  S.  213 — 216  Wall,  mitthcilt,  und  Koi’lez  S.  99  ff.  Abdrucken  lässt,  be 
banptet  lleraklides:  jeder  Ton  sei  eigentlich  ein  zum  Ohr  sich  fortpflanzender 
8toss  (?:Xr4 Y^j),  der  als  solcher  keine  Zeit,  sondern  nur  den  Moment  zwischen 
dem  Stossenwerden  und  Gestossenliahcn  ausfülle;  die  Schwäche  unseres  Ge- 
hörs lasse  uns  aber  mehrere  aufeinanderfolgende  Stösse  als  Einen  erscheinen; 
je  rascher  sich  die  Stösse  folgen,  um  so  höher,  je  langsamer,  um  so  tiefer  sei 
der  Ton.  Wie  er  demnach  die  scheinbar  continuirlichcn  Körper  aus  den  Ato- 
men, als  diskreten  Grösscu,  zusaimnensetzte,  so  dachte  er  sich  auch  in  den 
Tönen  diskrete  Grössen  als  Elemente  des  scheinbar  Continuirlichcn.  — In 
demselben  Bruchstück  änssert  er  auch  die  Ansicht,  welche  wir  S.  548,  3 bei 
Plato  gefunden  haben,  dass  das  Gesicht  die  Gegenstände  durch  eine  Berüh- 
rung mit  denselben  (snt^xXXou'ja  aiiol;)  wahrnehme,  und  er  leitet  es  daher  ah, 
dass  seine  Wahrnehmungen  rascher  und  zuverlässiger  sind,  als  die  des  Gehörs. 
Zunächst  vom  Gehör  bemerkt  er:  Ta;  xtsOrJ'jet;  pr4  Urrwoa;,  aXX’  ev  Tapayw  oSu«;. 
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Anhänger  Ekphantus  bekannt  ist Mit  ihm  trifft  ja  Heraklides  auch 
in  der  Uekerzeugung  zusammen,  dass  die  Atome  durch  die  gött- 
liche Vernunft  zur  Welt  gestaltet  seien  *).  Was  weiter  das  Welt- 
gebäude betrifft,  so  soll  Heraklides  dasselbe  für  unbegrenzt  gehalten 
haben  Wichtiger  jedoch  ist  es,  dass  er  mitHicetas  und  Ekphan- 
tus die  tägliche  Achsendrehung  der  Erde  und  den  Stillstand  des 
Fixsternhimmels  gelehrt  hat;  wogegen  ihm  der  jährliche  Umlauf 
der  Erde  um  die  Sonne  und  das  heliocentrische  System  noch  fremd 
war  Nur  den  Merkur  und  die  Venus  liess  er  als  Trabanten  um 

iy  S.  Th.  I.  3fll  f- 

2)  Was  sich  für  ihn  aus  der  S.  685,  3 angeführten  Stelle  ergieht;  über 
Ekphantus  s.  a.  a.  O. 

3}  Stob.  Ekl*  I,  440 : I&euxg;  a 'EpuOpato;  (der  bekannte  grosse  Astro- 
nom) xa't  'HpaxXstor,;  o üovTtxo;  afötpov  tov  xbapov.  Die  Placita  nennen  II,  L 5 
nur  Seleukus , indessen  ist  darum  die  Angabe  des  StobHus,  der  oft  den  voll- 
ständigeren Text  hat,  nicht  zu  verwerfen;  vielmehr  bestätigen  die  Placita 
selbst  II,  lj^  ß (s.  u.  688,  2}  dieselbe;  nur  darnach  kann  man  fragen,  ob  der 
Hegriff  des  Unbegrenzten  hiebei  ganz  streng  zu  nehmen  ist. 

4)  Der  Erste,  welcher  diese  Ansicht  aufstellte,  war  nach  Theophbast  b. 
Cic.  Acad.  IV,  3^,  123  (wozu  Höckii  d.  kosm.  Syst.  1*1.  L221F.  z.  vgl.)  der  Syra- 
kusicr  Hicctas,  und  dass  die  Placita  III,  ljl,  3 neben  Heraklides  nur  Ekphantus 
nennen,  erscheint  um  so  unerheblicher,  wenn  man  mit  Böcku  annimmt,  dieser 
»ei  ein  Schüler  seines  Landsmanns  Ilicetos,  welcher  dessen  Theorie  erst  in 
einer  Schrift  ausgeführt  habe.  Wie  cs  sich  aber  hiemit  verhalten  mag,  jeden- 
falls scheint  Hcraklit  dieselbe  zunächst  Ekphuutus  zu  verdanken,  au  den  sich 
ja  auch  seine  Atomcnlclirc  anschlicsst. 

5]  Pi.ut . plnc.  III,  3j  'HpaxXsfö*;;  b ITovtixo;  xa't  "ExsavTo;  o IIvOaybpEio; 
xtvouat  |Acv  yf4v,  oo  prjv  ys  luiaßatixw;,  Tpoyou  [oe]  o!x>)V  Evt^opEVTjv  arro  Suaptov 
iz'  avatoXa;  rsp't  t’o  Tbtov  auxr;;  xfvipov.  (Dasselbe,  mit  einigen  Varianten,  b.  Et  s. 
pr.  ev.XV,  58.  Gai.es  hist.  phil.  c.  2 _L  XIX,  295.  Simpl,  de  coelo  109,  a.  Schob 
in  Arist.  495,  a,  2_l_i  8ta  t'o  ysyovfvat  Ttva;,  wv  TIpaxXEior^  te  L IlovTtx'o?  r[v  xa't 
’Aptorapyos,  vop{£ovTot;  atu^caOat  Ta  oatvlpEva  tou  plv  oupavoü  xat  Ttov  aarepwv 
*jpepoüvTtov , tt,;  ok  yr4;  tts s't  tou;  tou  ta^pEpivou  röXou;  arb  $uaptov  xtvoupivr;;  bxa- 
ct tj;  rjpipa;  ptav  eyy.Tra  rep»arpo^T[v.  to  oe  Eyytrra  r:pb;xEtTat  Sta  t$)v  tou  f,Xtou 
pta;  potpa;  E’rtxtVTjTiv.  Ebd.  1 26,  a.  Schob  506,  a,  1 (vgl.  ebd.  505,  b,  46):  ev  to> 
x^vTpf»)  ousav  Tr4v  yf,v  xa't  xuxXto  xivoup'vrjV,  tov  c\  oupavbv  i^pspftv  rHpaxX.  a 
IIovt.  onoO^pEvo;  Tfö^Etv  o>eto  Tot  tpatvbpsva.  Ebd.  132,  a.  Schob  508,  a,  1 2 : ei 
xuxXto  7tEp't  t'o  XEVTpov  [e'-oieIto  tt4v  x*vr4tf tv  Ij  yrj,  w;  TlpaxX.  b IIovt.  uTt'TtOeTo. 
Gemini*  b.  Simpl.  Phys.  05 , a,  o.:  otb  xa't  „napsXOtbv  Tt;u,  orja'tv  'llpaxXftSr;;  a 
IIovt.,  „«Xsysv,  ott  xa't  xtvoupEvr,;  reo;  Ti;;  yi);,  tou  ol  f4Xtou  p^vovib;  tuo;,  Süvaxat  f) 
7*£p\  tov  f)Xtov  oatvopfv7]  avrouaXta  au>*EaOat.u  (M.  vgl.  über  diese  Stellen , und 
gegen  die  schiefen  Folgerungen,  welche  Gruppe  kosm.  Syst.  d.  Gr.  126  ff.  dar- 
aus gezogen  hat,  ROckii  a.  a.  O.  S,  1 21  ff.)  Proki..  in  Tim.  281,  E:  'HpaxXEtor;; 
.. . xtvwv  xuxXto  tt4v  y^v. 
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die  Sonne  kreisen  ')•  Ferner  hielt  er,  gleichfalls  nach  pythagorei- 
schem Vorgang,  die  Gestirne,  und  namentlich  den  Mond,  für  Welt- 
körper von  ähnlicher  Beschaffenheit,  wie  die  Erde  *)•  Die  Kugel- 
gestalt der  Erde,  damals  ohnedem  nicht  mehr  bezweifelt,  versteht 
sich  für  ihn  von  seihst3).  Einige  andere  physikalische  Annahmen4) 
können  wir  übergehen,  um  uns  seinen  Ansichten  von  der  mensch- 
lichen Seele  zuzuwenden.  Auch  hier  vertauschte  er  das  Platonische 
mit  der  älteren  pythagoreischen  Vorstellungsweise,  indem  er  die 
Seele  für  ein  .Wesen  aus  lichtem,  ätherischem  Stoff  erklärte  ä);  vor 
ihrem  Eintritt  in  den  Körper  sollten  die  Seelen  in  der  Milchstrasse 
verw  eilen  6),  deren  Lichtpunkte  wohl  eiten  für  solche  Seelen  ge- 
halten wurden;  ob  und  in  welcher  Weise  er  hiemit  seine  Dämono- 
logie 7)  und  seinen  Weissagungsglauben 8)  in  Verbindung  brachte, 
wird  nicht  überliefert. 

1)  Chai.cu>.  in  Tim.  8.  200  Meurs.  und  dazu  Böcku  a.  a.  O.  8.  138.  142  f. 

2)  Stob.  Ekl.  I,  614  (Plac.  II,  13,  8):  TlpaxXftör,;  xat  ol  IlyOaYÖpEt&i  exarro* 
Ttov  xTTtpwv  xoiiAov  unip/itv  yfjv  TupifyovTa  acpa  te  Iv  tu  xr.ticb)  atGs’pt.  raira  Sk 
Ta  ^paia  cv  toi;  ’Opjptxdtc  Tat  (wohin  aber  diese  Ansicht  ohne  Zweifel  erst 
aus  dein  Pythagorei'smus  gekommen  ist).  Ebd.  1,  552:  'HpaxXetor^  xat  *Üx£aao; 
[t^jv  aeX>[vTjv]  y?4v  ojit/Arj  «ipi£yojxfvr(v.  Vgl.  auch  unsem  1.  Th.  8.  309.  — Die 
Kometen  dagegen  und  einige  ähnliche  Erscheinungen  hielt  Her.  für  beleuch- 
tete Wolken;  Stob.  Ekl.  I,  578  (plac.  III,  2,  6.  Galen  h.  phil.  c.  18.  8.  288).— 
Den  Mythus  von  Phagthon,  der  als  Jupiter  an  den  Himmel  versetzt  sei  (Htgis. 
poet.  astron.  II,  42),  hat  er  wohl  nur  geschichtlich  berichtet. 

3 ) Auf  diese  Annahme  bezog  sich  wohl  auch  die  Erzählung  von  einer 
angeblichen  Erdumschiffung  b.  8trabo  II,  2,  4.  5.  S.  98.  100. 

4)  Ucber  Ebbe  und  Fluth,  8tob.  Ekl.  I,  834;  über  Fieberfrost  Galen  de 
tremorc  c.  6.  Bd.  VII,  615,  K.;  über  die  Sinneswakmehmungen,  welche  er  nach 
Plut.  plac.  IV,  9,  3 mit  Empcdoklcs  durch  die  Hypothese  der  Ausflüsse  und 
Poren  erklärte;  vgl.  auch  oben  8.  686,  3. 

5)  8tob.  Ekl.  I,  796:  'MpaxX.  ^toTOEtor,  tt4v  topiva io.  Tertli.l.  de  au. 

c.  9:  dio  8cele  sei  kein  lumen , ct*i  hoc  jUaeuit  Pontico  Ilcradidi.  Mai-rob. 
8onin.  I,  14:  er  bezeichne  sic  als  ein  Licht. 

6)  Jamul.  b.  Siou.  Ekl.  I,  904  vgl.  oben  8.  26,  3. 

7)  Auf  die  Dämonen,  deren  Annahme  bei  einem  solchen  Pythagoreer  un- 
bedingt zu  vennuthen  ist,  beziehe  ich  Clemens  protrept.  44,  C:  ? ; ykp  'Hpa- 
xXi(6v;t  o IIovtixo;;  ojx  sjO*  ozrt  oix  iiCt  ia  Ar^poxpiiou  xat  aoio«  xaiaawp€Tat  ä- 
$»oXa  (nämlich  in  der  Beschreibung  des  Göttlichen).  Demokrit’*  Idole  sind 
rnsprünglick  Dämonen  (s.  unsem  1.  Th.  S.  643),  und  den  Dämonen  werden 
auch  sonst  luft  * oder  dunstartige  Körper  beigclegt;  vgl.  Epinomis  984,  B tf. 
(«.  u.). 

8)  Einige  Beispiele  weissagender  Träume  führen  Cic.  Divin.  I,  23,  46- 
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Erlaubte  sich  aber  der  Pontiker  auch  manche  Abweichung  von 
der  platonischen  Lehre:  in  seinen  sittlichen  Grundsätzen  blieb  er 
ihr  getreu.  Aus  seiner  Schrift  von  der  Gerechtigkeit  werden  Bei- 
spiele der  Strafgerichte  angeführt,  welche  das  Unrecht  treffen ')» 
und  in  seinem  Werke  über  die  Lust  stellte  er  einer  hedonistischen 
Lobpreisung  derselben  gleichfalls  zahlreiche  Beispiele  von  sol- 
chen entgegen,  welchen  der  Mangel  an  Selbstbeherrschung  zum 
Schaden  gereichte,  indem  er  den  Satz  ausführlc4  dass  sich  nirgends 
eine  stärkere  Lust  finde,  als  bei  Verrückten  3).  Es  ist  diess  eben 
so  gut  pythagoreisch,  als  platonisch  4),  wie  ja  die  beiden  Schulen  in 
der  Sittenlehre  fast  noch  mehr,  als  in  der  theoretischen  Philosophie, 
übereinstimmen  5). 

Um  so  weiter  entfernte  sich  Eudoxus  von  dem  platonischen 
Vorgang,  nicht  allein  in  der  Physik,  sondern  auch  in  der  Ethik. 
Dort  scheint  ihm  die  Ideenlehre  zu  ideell,  und  die  Theilnahme  der 
Dinge  an  den  Ideen  zu  nebelhaft  gewesen  zu  sein;  um  sie  seinem 
naturwissenschaftlichen  Denken  näher  zu  bringen,  nahm  er  an,  dass 
die  Dinge  ihre  Eigenschaften  durch  die  Beimischung  derjenigen  Sub- 
stanzen erhalten,  welchen  dieselben  ursprünglich  zukommen,  und  er 
setzte  demnach  an  die  Stelle  der  Ideen  anaxagorische  Hoinöome- 
rieen6);  wobei  es  ziemlich  gleichgültig  ist,  ob  er  den  Namen  der 


Terti  ll.  de  an.  c.  46.  Plut.  Alex.  26  aus  11er.  an.  Von  seinem  Interesse  für 
die  Orakel  zeugt  auch  die  Schrift  n.  , deren  Bruchstücke  Roci.ez 

67  f.  Müller  Fragm.  hist.  gr.  II,  197  f.  giebt. 

1)  Von  Athen.  XII,  521,  c.  f.  523,  f. 

2)  Nur  so  niimlich,  nicht  als  die  eigene  Meinung  des  Philosophen,  lässt 
sich  das  Bruchstück  b.  Athen.  XII,  512,  all',  auffassen,  wobei  es  unausge- 
macht  bleiben  muss,  welchen  Gegner  er  hier  zunächst  im  Auge  hat. 

3)  Vgl.  die  Fragmente  b.  Athen.  XII,  525,  f.  533,  c.  536,  f.  552,  f.  554,  e. 

4)  Auf  pythagoreische  Ethik  weist  auch  die  Th.  I,  335,  6 angeführte  Defi- 
nition der  Glückseligkeit. 

6)  Es  gilt  diess  aber  freilich  nur  von  den  Ergebnissen,  denn  die  wissen- 
schaftliche Begründung  und  Ausführung  der  platonischen  Ethik  fehlt  den 
Pythagorcern. 

6)  A Ki- r.  Metaph.  I,  9.  991,  a,  14:  die  Ideen  tragen  zum  Bestand  der 
Dinge  nichts  bei,  pr,  ivjjtip'/ovii  yt  pirt'yojo'.v ■ oütw  plv  yip  äv  >Tte{  am« 
o45titv  tfvou  roj  to  Xruxov  (die  weisse  Farbe)  ptptyp&ov  Tio  Xeuxto  (dem  weissen 
Gegenstand).  *XX'  oäto;  p£v  i X6yo{  Xt*v  EÖxtvtytoc , ov  ’Av*5ayöpa;  plv  npröTo; 
Ewoo^os  o1  ürrtpov  xott  xXXot  Ttvl;  tXtyov.  Fast  wörtlich  gleich  ebd.  XIII,  6. 
1079,  b,  18.  Zu  der  ersteren  Stelle  bemerkt  Ai.exanher,  im  Folgenden  (Schol. 
Philo»,  d.  Gr.  II.  Bd.  44 
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Ideen  noch  beibehielt,  oder  nicht  *)•  I»  der  Ethik  erklärte  er  mit 
Arislippus  die  Lust  für  das  höchste  Gut,  indem  er  sieh  darauf  berief, 
dass  alle  Wesen  die  Lust  begehren  und  den  Schmerz  fliehen,  dass 
man  ferner  die  Lust  um  ihrer  selbst  willen  anstrebe,  und  dass  es 
nichts  gebe,  dessen  Werth  nicht  durch  ihr  Hinzukommen  erhöht 
würde  *).  Diese  Abweichungen  von  Plato  greifen  so  tief  ein,  dass 
man  den,  welcher  sie  vortrug,  kaum  zur  platonischen  Schule  rech- 
nen kann,  wie  vieler  im  Uebrigen  der  Akademie  zu  verdanken 
gehabt  haben  mag. 

Dagegen  lernen  wir  in  dem  Verfasser  der  Epinomis  3)  einen 
wirklichen  Platoniker  kennen;  freilich  aber  auch  nur  einen  von 
denen,  welchen  die  ganze  Wissenschaft,  wie  den  Pythagoreern,  in 
der  Zahlen-,  Grössen-  und  Sternkunde  unrl  in  einer  mit  ihr  ver- 
bundenen Theologie  aufgieng.  Diese  Schrift  will,  als  ein  Nachtrag 
zu  den  Gesetzen,  untersuchen,  worin  jenes  Wissen  bestehe,  wel- 
ches wir  mit  dem  Namen  der  Weisheit  bezeichnen,  das  Wissen, 
welches  allein  zum  glückseligen  Menschen  und  zum  vorzüglichen 
Bürger  mache,  zur  Verwaltung  der  höchsten  Aemter  befähige,  für 
die  Bestrebungen  der  höher  Unterrichteten  das  letzte  Ziel  bilde,  ein 
seliges  Leben  nach  dem  Tode  verbürge  4).  Dieses  Wissen  aber, 
erklärt  sie,  liege  nicht  in  jenen  handwerksmässigen  Fertigkeiten, 
welche  dem  gemeinen  Bedürfnis  dienen;  nicht  in  den  naehahtnen- 
den  Künsten,  welche  nur  Unterhaltung,  keinen  ernsten  Zweck,  an- 
streben; nicht  in  einer  von  den  Thätigkeiten,  die  ohne  wahrhafte 


573,  a,  12)  auf  das  zweite  Buch  der  aristotelischen  Schrift  it.  ioewv  sich  beru- 
fend: Eü6o£o;  Twv  nXixfovo;  yvoiv.u'uv  i-e;a  xöiv  Beiüv  £v  To“;  Too;  aiti;  To  tlvi: 
t/ooT:v  f,Y^To  fxaurov  tlvat,  zat  äXXot  6 t Ttv:;,  tX;  iXifi  . . . oo;u  xtov  icitüv  Ti  äXXz. 
Der  Bearbeiter  Alexanders  zu  Metaph.  1079,  b,  15  wirft  Eudoxus  ganz  mit 
Anaxagoras  zusammen:  ouxot  Sk  ou  govT-xttoot:  xi;  !osa;. 

1)  Diess  Bisst  sich  niimlich  dcsshalb  nicht  ausmachen,  weil  Aristoteles 
nichts  darüber  sagt,  von  Alexander  aber  nicht  sicher  steht,  ob  er  sich  ganz 
genau  an  die  Darstellung  der  Schrift  von  den  Ideen  gehalten  hat. 

2)  Aiiist.  Eth.  N.  X,  2,  Anf.  (vgl.  Dioo.  VIII,  88)  mit  dem  Beisatz:  ext- 
oxtüovxo  o'  ol  Xoyo:  Stä  xf,v  xoü  r(öoo;  ip£xr,v  pxXXov  rt  St’  aoToo; 1 OTastoövTw;  yif 
io6y.ii  aäifptov  t?vat  u.  s.  w. 

3)  Deren  platonischen  Ursprung  freilich,  auch  abgesehen  von  den  Äusse- 
ren Zeugnissen  (s.  o.  048,  1 ) und  dem  Unplatoniscbcu  in  ihrem  Inhalt,  schon 
die  trockene,  schwungloBc,  ermüdende  Darstellung  widerlegen  würde. 

4)  973,  A f.  976,  ü.  978,  B.  979,  B f.  992,  A ff. 


Digitlzed  by  Google 


E p i n o m i s. 


691 


Einsicht  nur  nach  unsicherer  Meinung  verfahren,  wie  die  Kunst  des 
Arztes,  des  Steuermanns,  des  Sachwalters;  nicht  in  einer  blos  na- 
türlichen Gelehrigkeit  und  Geistesschärfe  ')•  Die.  unerlässlichste 
Bedingung  wahrer  Einsicht  sei  vielmehr  die  Kenntniss  der  Zahl, 
sainmt  dem,  was  ihr  verwandt  ist8),  diese  grosse  Wissenschaft, 
welche  der  höchste  der  Götter,  der  Urheber  alles  Guten,  Uranos 
uns  geschenkt  habe;  denn  wer  keine  Zahl  kennte,  und  das  Gerade 
vom  Ungeraden  nicht  zu  unterscheiden  wüsste,  der  möchte  viel- 
leicht Tapferkeit  und  Selbstbeherrschung  und  jede  andere  Tugend 
besitzen:  die  grösste  aller  Tugenden,  die  Weisheit,  müsste  ihm 
fehlen  3).  Sei  es  ja  doch  die  Zahl,  deren  nicht  allein  alle  Künste  be- 
dürfen, sondern  die  auch  überhaupt  alles  Gute  schaffe  und  niemals 
ein  Böses;  nur  wo  es  an  der  Zahl  fehle,  sei  Unordnung  und  Schlech- 
tigkeit, nur  wer  sie  kenne,  vermöge  das  Gerechte,  Schöne  und 
Gute  zu  verstehen  und  zu  lehren4).  Als  ein  lliilfsmitlel  für  diese 
wissenschaftliche  Bildung  betrachtet  unser  Verfasser  die  Dialektik  5); 
ihre  höchste  Spitze  aber  ist  ihm  die  Sternkunde,  welche  es  mit  dem 
Schönsten  und  Göttlichsten  von  allem  Sichtbaren  zu  thun  hatß),  und 
sie  ist  diess  vor  Allem  desshalh,  weil  sie  uns  die  werthvollste 
Tugend,  eine  wahre  Frömmigkeit,  möglich  macht;  denn  sie  allein 
befreit  von  jener  verderblichen  Unwissenheit,  welche  uns  an  der 
richtigen  Erkenntniss  und  Verehrung  der  himmlischen  Götter  ver- 
hindert ’).  Wenn  wir  nämlich  glauben  dürfen,  dass  es  Götter  giebt, 
die  für  Alles  sorgen  und  Alles  erfüllen,  wenn  wirklich  die  Seele 


1)  974,  D — 976,  C. 

2)  Neben  der  reinen  Zahlenlehro  nennt  der  Verfasser  990,  C ff.  in  dieser 
Beziehung  mit  Plato  (Rep.  VII,  524,  D ff.  s.  o.  8.  405)  die  Geometrie,  Stereo- 
metrie und  Harmouik. 

3)  976,  C — 977,  D vgl.  978,  B ff.  988,  A f. 

4)  977,  D ff.  979,  A ff.,  wozu  man  vgl.  was  Th.  I,  24t,  3 aus  Philolaus 
angeführt  wurde. 

5)  991,  C:  Jrp'o;  toutoc;  8k  to  x»6’  iv  (das  Einzelne)  tüi  xai’  et07}  nco;axTfov 
£v  Ixiorat?  tat;  ffuvouatat{,  fpcoTwvia  te  xat  Aey/ovTa  ia  pf(  xaXw;  frrfiivzer  r. xviio; 
yip  xsXXtTTTj  xat  npturrj  ßioavo;  avQptorot;  äpööj;  yiyvsTa'.,  ooat  8k  oox  ofoxt  rcpo;- 
zotoövTac,  [xarit^taTo;  tcövo;  anavttov.  Die  letzteren  Worte  scheinen  solchen 
Astronomen  zu  gelten,  welche  »ich  ausschliesslich  auf  die  Beobachtung  stützen 
wollten,  wie  Eudoxus. 

6)  991,  B.  989,  D ff. 

7)  989,  A ff.  985,  D.  980,  A f.  vgl.  auch  988,  A (über  das  religiöse  Vor- 
nrtheil  gegen  die  Meteorologie). 

44  * 
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früher  und  edler  ist,  als  der  Körper  J),  wenn  eine  göttliche  Ver- 
nunft*) die  Welt  gebildet  hat,  w o könnte  diese  Vernunft  in  höherem 
Grade  w irksam  sein,  als  in  den  herrlichsten  und  geordnetsten  Thei- 
len  derWelt,  den  Gestirnen?  Wie  wäre  es  denkbar,  dass  so  grosse 
Massen  von  etwas  Anderem  bewegt  würden , als  von  einer  Seele, 
dass  eine  so  vollendete  Regelmässigkeit  ihrer  Bewegungen  von  ei- 
ner anderen  Ursache  herstammte,  als  von  der  ihnen  inwohnenden 
Vernunft?  Pass  irdische  Geschöpfe  vom  Geist  beseelt  wären,  die 
leuchtenden  himmlischen  Wesen  von  ihm  verlassen?*)  Ihnen  müs- 
sen wir  vielmehr  die  glückseligste  und  vollkommenste  Seele  bei- 
legen, wir  müssen  sie  entw  eder  für  Götter  oder  für  Bilder  der  Göt- 
ter und  für  Träger  von  göttlichen  Kräften  ansehen,  wir  müssen  sic 
entweder  für  schlechthin  unvergänglich  erklären,  oder  ihnen  doch 
eine  durchaus  genügende  Lebenslänge  zuschreiben4).  Sic  sind  mit 
Einem  Wort  die  sichtbaren  Götter,  und  ihnen  allen  (nicht  blos  Sonne 
und  Mond)  gebührt  gleiche  Verehrung4);  wogegen  der  Verfasser 
die  mythischen  Volksgötter  in  ähnlich  ablehnender  Weise  behandelt, 
wie  Plato ti).  Diesen  Göttern  zunächst  stehen  die  Dämonen.  Denn 

1)  980,  C.  988,  C f.  991,  D mit  Verweisung  auf  die  8.  492  f.  522  f.  603 
besprochenen  Erörterungen  der  Gesetze. 

2)  X&vo;  b t: xvtojv  (986,  C);  diese  Vernunft  ist  aber  von  der  Seele, 

welcher  u.  A.  auch  984,  C die  Bildung  der  lebenden  Wesen  zugeschrieben 
wird,  offenbar  nicht  verschieden. 

3)  981,  E — 984,  A.  Ucber  die  Grösse  der  Gestirne  wird  S.  983,  A f.  be- 
merkt, man  habe  sich  die  Sonne  grösser  vorznstellen,  als  die  Erde,  und  ebenso 
alle  Planeten  von  wunderbarer  Grösse.  Die  Reihenfolge  und  den  Umlauf  der 
Gestirne  betreffend  stimmt  die  Epinomis  986,  A — 987,  D mit  Plato  überein; 
doch  ist  es  eine  (nach  den  n&oXe'pf.  t.  ITXät.  sptXoa.  c.  25  schon  von  Phoklcs 
gegen  ihren  platonischen  Ursprung  geltend  gemachte)  Abweichung  von  Plato*» 
Darstellung,  dass  sich  nach  8.  987,  B die  Planeten  nach  rechts,  der  Fixstern* 
hitnmel  nach  links  bewegen  soll;  s.  o.  520,  2.  — Aus  Anlass  dieser  Erörte- 
rungen bemerkt  der  Verfasser  986,  E.  987,  D ff. , die  Sternkunde  sei  von  den 
Barbaren  zu  den  Hellenen  gekommen,  er  hofft  aber,  sie  werde  von  diesen,  wie 
Alles,  bald  zu  höherer  Vollkommenheit  geführt  werden. 

4)  981,  E f.  983,  E f.  986,  B,  wobei  die  Meinung  ohne  Zweifel  die  ist, 
dass  als  die  eigentlichen  Götter  die  Gestirngeister  betrachtet  werden  sollen, 
wogegen  es  der  Verfasser  dahingestellt  sein  lassen  will,  ob  der  sichtbare  Leib 
der  Gestirne  mit  diesen  loser,  oder  enger  und  unzertrennlicher  verbunden  ist. 

5)  984,  D.  985,  D f. 

6)  984,  D (vgl.  oben  8.  604).  Dabei  aber  auch  hier  (985,  C f.)  der  Grund- 
satz, die  Gesetzgebung  solle  die  bestehende  Gottesverehrung  nicht  antasten, 
und  neue  Gottesdienste  nicht  ohne  dringende  Gründe  einführen. 
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wie  es  fünf  verschiedene  Elemente  giebt1 2 3),  so  giebt  es  auch  ver- 
schiedene Gattungen  von  lebenden  Wesen,  indem  je  Ein  Element  in 
einer  derselben  im  Uebergewicht  ist*);  und  wenn  in  dieser  Reihe 
die  himmlischen  Götter  mit  ihrer  feurigen  Natur  die  höchste,  die 
Menschen  Thiere  und  Pflanzen  als  Erdwesen  die  niedrigste  Stufe 
einnehmen  s),  so  liegen  zwischen  beiden  noch  drei  Klassen  von 
Dämonen.  Die  zwei  höheren  derselben,  theils  mit  ätherischen  theils 
mit  Luftkörpern,  sind  unsichtbar,  die  dritte  Klasse,  mit  Wasser-  oder 
Dunstleibern  versehen,  verbirgt  sich  bald,  bald  erscheint  sie.  Diese 
Dämonen  sind  es,  welche  allen  Verkehr  der  Menschen  mit  den  Göt- 
tern vermitteln;  sie  offenbaren  sich  in  Träumen  und  Orakeln  und 
überhaupt  auf  die  mannigfachste  Weise;  sie  kennen  die  Gedanken 
der  Menschen,  lieben  die  Guten  und  hassen  die  Bösen;  denn  sie 
sind  bereits  der  Lust  und  Unlust  zugänglich,  wogegen  die  Götter 
über  diese  Geinüthsbewegungen  erhaben  nur  denkender  und  er- 
kennender Natur  sein  können4).  Tief  unter  ihnen  steht  der  Mensch; 
sein  Leben  ist  voll  Mühseligkeit,  voll  Unordnung  und  Unvernunft, 
und  nur  Wenige  sind  es,  welche  hienieden  die  wahre  Glückseligkeit 
finden5).  Wer  aber  mit  Tugend  und  Sittlichkeit  jeneobenbeschriebene 
Kenntniss  der  göttlichen  Dinge  verbindet,  dem  wird  sie  zutheilwer- 
den6),  und  ein  solcher  hat  auch  Aussicht,  nach  dem  Tode  als  ein 
wahrhaft  Geweihter  in  ein  seliges  Dasein  einzulreten,  in  welchem 
er  von  der  Mannigfaltigkeit  seiner  jetzigen  Natur  befreit,  der  Be- 
trachtung des  Himmels  leben  wird 7).  Wir  erkennen  die  platonische 
Schule  nicht  allein  in  dieser  Erwartung,  sondern  auch  in  dem  übri- 
gen Inhalt  unserer  Schrift,  in  den  Sätzen  über  den  Werth  des 
Wissens,  über  die  Affektlosigkeit  der  Götter,  über  die  weltregie- 
rende  Vernunft,  über  die  Abhängigkeit  des  Körperlichen  von  der 
Seele,  über  die  Beseeltheit  der  Welt  und  die  göttliche  Natur  der 


1)  Ausser  den  vier  platonischen  nttmlich  noch  den  Aether,  welchem  der 
Verfasser,  an  Platonisches  (s.  o.  513,5)  ankniipfend,  seine  Stelle  zwischen 
Feuer  und  Lnft  anweist;  981,  C.  984  B ff. 

2)  981,  C f.  vgl.  oben  8.  676,  2.  4. 

3)  981,  D f. 

4)  984,  E — 985,  C;  vgl.  obeu  S.  675. 

6)  973,  D ff.  982,  A.  983,  C.  985,  D.  992,  C. 

6)  992,  C f.  vgl.  973,  C. 

7)  973,  C.  986,  D.  992,  B f. 
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Gestirne.  Aber  welcher  Abstand  ist  nichtsdestoweniger  zwischen 
dem  Astronomen,  welchem  die  Sternkunde  der  Gipfel  der  Weisheit 
und  der  Sternenhimmel  der  höchste  Gegenstand  der  Betrachtung  ist. 
und  dein  Philosophen,  der  uns  vom  Sichtbaren  zur  Idee,  von  der 
Mathematik  und  Astronomie  zur  Dialektik  führen  will!  um  unterge- 
ordnetere Abweichungen  hier  nicht  weiter  zu  verfolgen.  Wenn 
daher  die  Epinomis  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  noch  der  ersten 
Generation  platonischer  Schüler  angehört  ').  so  Client  sie  zu  einer 
weiteren  Bestätigung  der  Thatsache,  welche  auch  ohne  sie  freilich 
hinreichend  verbürgt  wäre,  dass  sich  schon  die  alte  Akademie  in 
vielen  ihrer  Mitglieder  von  dem  ächten  Geist  des  Platonismus  weit 
entfernt,  und  die  reinere  philosophische  Forschung  ihrer  Vor- 
liebe für  Mathematik  und  mathematische  Theologie  zum  Opfer  ge- 
bracht hat. 

Seit  Polemo  scheint  diese  mathematische  Spekulation,  und  die 
rein  theoretische  Untersuchung  überhaupt,  in  der  Akademie  mehr 
und  mehr  hinter  die  Ethik  zurückgetrelen  zu  sein,  wenn  sie  auch 
(wie  wir  an  Krantor  sehen)  nicht  ganz  ausstarb.  Polemo  selbst 
hatte  den  Grundsatz,  welcher  an  den  Cynismus  erinnert  *),  viel- 
leicht aber  allerdings  nicht  so  schroff1  gemeint  war,  man  solle  sich 
durch  Handlungen  üben,  nicht  durch  dialektische  Theorieen 3),  und 


1)  Für  diese  Annahme  spricht  1)  die  8.  648,  1 liachgewiesenc  Ueberliefe- 

rung,  welche  für  sich  allein  freilich  zum  vollen  Beweise  zu  schwach  wäre. 
Dieser  Ueberlicferung  dient  2)  der  Umstand  zur  Stütze,  dass  der  Inhalt  unserer 
Schrift  für  einen  Mann,  wie  Philippus,  einen  Mathematiker  und  Astronomen, 
dem  aber  doch  auch  ethische,  politische  und  theologische  Untersuchungen 
nicht  fremd  waren,  sehr  gut  passt,  dass  namentlich  die  hier  (983,  Af.)  so  nach- 
drücklich betonte  Grösse  der  Gestirne  von  dein  Opuntier  in  einer  eigenen  Öchrift 
(k.  f,X'OU  xot\  7eXtJv7,s  xai  -pis)  besprochen  wurde.  Dazu  kommt  3),  dass 

unsere  Schrift  986,  A ff.  noch  keinen  Fortschritt  des  astronomischen  Wissens 
über  Plato  hinaus  an  den  Tag  legt,  dass  sie  selbst  vielmehr  986,  E.  987,  D f. 
die  Sternkunde  als  eine  bei  den  Griechen  noch  junge  Wissenschaft  bezeichnet, 
und  eine  wesentliche  Vervollkommnung  des  von  den  Barbaren  Erlernten  erst 
von  der  Zukunft  erwartet.  Dass  Aristoteles  der  Epinomis  nicht  erwähnt, 
nicht  einmal  Polit.  II,  6.  1265,  b,  18,  scheint  mir  nicht  mehr  erheblich:  sie 
kann  ja  immerhin  einen  Zeitgenossen  des  Aristoteles  zum  Verfasser  haben,  wenn 
sie  auch  später,  als  die  aristotelische  Politik,  ist,  oder  wenigstens  bei  der  Ab- 
fassung der  letztem  noch  nicht  als  platonisches  Werk  im  Umlauf  war. 

2)  8.  o.  207,  1. 

3)  Dtoo.  IV,  18:  1537X8  o \ o IIoX^xwv  oeTv  £v  Töt;  rpaytAai:  yu[av*££t6*i  x%i 
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er  selbst  soll  vor  Allem  durch  seine  persönliche  Erscheinung  Ein- 
druck gemacht  haben  ')•  In  seiner  Sittcnlchre  folgte  er  durchaus 
der  Richtung  seines  Lehrers.  Sein  Wahlspruch  ist  das  naturge- 
mässe  Lehen  *).  Dieses  beruht  aber  ihm  zufolge  auf  zwei  Bedingun- 
gen, von  welchen  die  eine  in  der  Tugend  besteht,  die  andere  im 
Besitz  derjenigen  Güter,  welche  uns  die  Natur  ursprünglich  begeh- 
ren heisst,  wie  Gesundheit  und  Aehnliches 3).  So  unerlässlich  aber 
auch  das  zweite  von  diesen  Stücken  zum  vollen  Glück  ist,  so  steht 
es  doch  seinem  Werth  nach  tief  unter  dem  ersten:  ohne  Tugend, 
sagte  Polemo,  sei  überhaupt  keine  Glückseligkeit  möglich,  ohne  die 
leiblichen  und  äusseren  Güter  nur  nicht  die  vollendete  Glück- 
seligkeit4); wie  man  sieht,  ganz  dasselbe,  was  auch  schon  Plato, 
Speusipp  und  Xenokrates  gelehrt  hatten.  Sonst  kennen  wir  aber 
von  ihm  nur  einige  vereinzelte  Bestimmungen 5). 

ufi  cv  toi;  it«XsxTtxcitj  Öicjprjaxit , xatOissp  if|ic.vixöv  Tt  Ti/viov  xortamrfvTS  xat  jxi) 
[xEAEtr'aavTa,  tu;  xserx  jxiv  Tr(v  Efairrjatv  Ox-juiJe^Oa:  xaxi  o £ JiiOtutv  ixjX'Ai  |ii- 

yj.'j  Oxt. 

1)  Dioo.  IV,  17.  24. 

2)  Clemens  Strom.  VII,  717,  D nennt  von  ihm  eigene  TjvrxypiaTa  7cep\  tow 
xarot  tpoatv  ßtou. 

3)  Pi. ct.  c.  not.  23  (s.  o.  08Ö,  3).  Cic.  Acad.  IV,  42  (cbd.)  Fiu.  II,  11, 
33  f. : omne  animal , »imul  ut  ortum  est,  et  ne  ijtsum  et  omnes  partes  suas  diligit; 
duaujue  qvae  maximae  s unt  inprimis  amplectitur , animum  et  corpus;  deinde 
utriusque  partes  . . . . in  hin  jtrimis  naturalibus  voluptas  insit , neene,  magna 
guaestio  est.  nihil  rero  putart  esse  praeter  voluptatem  (Cic.  hat  cs  mit  einem  Epi- 
kureer zu  thun),  non  mtmbra , non  sensu»,  non  ingenii  motum , non  integritatem 
corporis,  non  vuletudinem , summae  mihi  videtur  inscitiae.  Ah/ue  ab  isto  capite 
ßuere  necesse  est  omnem  rationem  bonorum  et  malorum.  Polemoni , etiam  ante 
Aris toteli,  ea  prima  rUa  sunt , quae  paulo  ante  dixi . ergo  nata  est  sententia  re- 
terum  Academicorum  et  Peripaieticomm , ut  ßnem  bonorum  dieerent  seeundum 
natu r am  rivere,  i.  e.  rirtute  adhibita  frui  primis  a natura  datis.  Ehd.  IV,  6, 
14  f. : cum  enim  superiores,  e quibus  planissime  Polemo , seeundum  natu r am  rt- 
vere  summum  bonum  esse  dixissent , hi»  rerbis  tria  tignificari  »Stoici  dintnt  .... 
tertium  autem , omnibus  aut  maximis  rebus  iis , quae  seeundum  natu r am  »int, 
fruentem  vireref  was  allerdings,  nach  der  eigenen  Angabe  der  Stoiker,  Xeno- 
krates und  Aristoteles  in  ihre  Bestimmung  über  das  höchste  Gut  nütaufnehmen. 

4)  Clemens  Strom.  11,419,  A:  0 yap  Esvoxpaxov;  preuptpoe  Ilokpiv  ^atvciai 
xtp  Eooatpoviav  avxapxstav  iTvat  ßouXöptvoc  oyaOtov  navieov  t<5v  ;:Xe:7tiüv  xai  pi- 
pTtwv.  (so  auch  Cic.  Ein.  IV,  6 s.  vor.  Anm.)  doypa-:i*£i  yoöv,  ycop't;  piv  ap£if4; 
prjdfcoti  otv  «uoatpoviav  foapyitv.  oiya  $1  x«i  t«ov  atopaTixtuv  xat  xeov  £xt'o$  tJ)v  ap£- 
xf|V  aOxapxr,  np'o$  E&öaijioviav  itvat.  Cic.  Tusc.  V,  13  s.  o.  681,  5. 

6)  So  das  Wort  bei  Fmjt.  ad  princ.  inenid.  3,  3.  S.  780:  ?ov  "Eptoia  cTvou 
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Von  seinem  Nachfolger  Krates  wissen  wir  nicht  einmal  so 
viel,  und  nur  aus  der  ausnahmslosen  Zusammenstellung  desselben 
mit  den  übrigen  Akademikern  '),  und  aus  seinem  persönlichen  Ver- 
haltniss  zu  Polemo  und  Krantor  können  wir  schliessen,  dass  er  von 
den  Grundsätzen  der  Schule  nicht  abwich.  Dagegen  ist  uns  von 
Krantor  theils  aus  seiner  Erklärung  des  Timäus*),  theils  aus  sei- 
nen ethischen  Schriften,  und  namentlich  aus  dem  Buch  über  die 
Trauer,  Genaueres  überliefert.  Aus  der  ersteren  Schrift  wird  mit- 
getheilt,  dass  er  mit  Xenokrates  die  zeitliche  Entstehung  der  Seele 
bestritt,  indem  er  die  Darstellung  des  Timäus  für  eine  blosse  Lehr- 
form erklärte3);  dass  er  sich  die  Seele,  in  richtigem  Verständniss 
seines  Schriftstellers,  aus  den  Grundltestandlheilen  aller  Dinge,  und 
näher  aus  den  vier  Elementen  des  Sinnlichen  und  Inlelligibeln , des 
Selbigen  und  des  Auderen,  zusammengesetzt  dachte,  damit  sie  Alles 
zu  erkennen  im  Stand  sei4);  dass  er  von  den  harmonischen  Zahlen 
des  Timäus  dieselbe  Erklärung  gab,  welche  auch  die  Neueren  als 
richtig  erkannt  haben5);  dass  er  den  Mythus  von  der  Atlantis, 
hierin  freilich  im  lrrthum,  für  eine  geschichtliche  Nachricht  hielt6). 
Wenn  das,  was  er  bei  Plato  fand,  mit  seinen  eigenen  Ansichten, 
wie  sich  dicss  kaum  bezweifeln  lässt,  übereinstimmte,  so  beweisen 
diese  Erklärungen,  dass  er  I’lato's  Lehre  von  der  Seele  in  ihrem 
ursprünglichen  Sinn  festhielt.  Inwiefern  das  Gleiche  bei  den  übrigen 
Theilen  der  Metaphysik  der  Fall  war,  wissen  wir  nicht;  dagegen 
zeigt  sich  uns  Krantor  in  seiner  Ethik  als  einen  treuen  Vertreter  der 
Akademie.  Wir  sehen  aus  einein  grösseren,  mit  rednerischer 
Anmuth  geschriebenen  Bruchstück 7),  dass  er  unter  den  Gütern  die 
erste  Stelle  der  Tugend  einräumte,  die  zweite  der  Gesundheit,  die 
dritte  der  Lust,  die  vierte  dem  Reichthum;  was  wir  ohne  allen  Zweifel 


0«<üv  vsVov  ini|ifXctxv  und  die  S.  678,  6 angeführte  Angabe  de« 

Clkukk». 

1)  Z.  B.  bei  Cie.  Acad.  I,  9,  34,  wo  Kraton  mit  den  Andern  ausdrib 

den  treuen  Bewahrern  der  platonischen  Lehre  beigezählt  wird.  "" 

2)  Es  war  dies«  der  erste  Commcntar  zu  dieser  Schrift;  s.  o.  8.  672,  1. 

8)  Proki..  in  Tim.  85,  A.  I’lct.  an.  procr.  3,  1.  8.  1013. 

4;  Flut.  1,5.  2,  4 f.  s.  o.  S.  495,  2. 

5)  Plct.  16,  8.  20,  3.  29,  4,  wozu  man  oben  S.  496,  1,  und  das  Einzelne 
von  Krantor’s  Darstellung  betreffend  Kayscr  de  Crautorc  S.22— 33  vergleiche. 

6)  Proki..  in  Tim.  24,  A. 

7)  Bei  8e*t.  Math.  XI,  51—58. 
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nur  im  Sinn  der  allgemein  anerkannten  akademischen  Gülerlehre  zu 
verstehen  haben.  Wir  hören  ihn  die  stoische  Schmerzlosigkeit  als 
eine  Ertödlung  der  natürlichen  menschlichen  Gefühle  bekämpfen, 
und  die  Mässigung  im  Schmerz  loben  ’)»  auch  diess  ist  aber  acht 
platonisch2).  Wirerfahren,  dass  er  überhaupt,  mit  seiner  Schule,  die 
gänzliche  Unterdrückung  der  Affekte  verwarf,  und  nur  ihre  natur- 
gemässe  Beschränkung  verlangte,  indem  er  den  von  der  Natur  be- 
absichtigten Nutzen  dieser  Gemüthsbewegungen  hervorhob3).  Wir 
können  auf  das  Ansehen,  das  er  genoss,  und  zugleich  auf  die  Rein- 
heit seiner  Grundsätze,  auch  daraus  schliessen,  dass  er  als  Tugend- 
lehrer mit  Chrysippus  zusammengestellt  wird  4).  Es  ergieht  sich 

1)  Plct.  consol.  ad  Apoll,  c.  3,  8.  102  : yip  voao'jüv,  pr(o\v  h 'Axa8r)- 

(AaVxG;  Kpavrcop  , vooijaait  8k  r*pc(r4  T15  aToOr^i? , gtr*  ouv  t/jivo'.tö  ti  twv  fjper/piov, 
cTf  aTTOtfTCÖTO.  to  Y»pavu>8vvov  touto  oux  aveo  [xeyocXcov  srou  pusOtov  tu»  avOptorur 
Tt6r,ptöja6at  yap  e hco;  tv.i T plv  awua  toioötov,  ^viaüOa  8k  ijfuyijv.  Aus  Cic.  Tusc. 
III,  6,  12,  wo  sich  derselbe  Ausdruck  übersetzt  findet,  sehen  wir,  dass  auch 
die  Worte  am  Anfang  des  Kap. : oi  yotp  rfiofC  aupep^popat  reit;  Tf4v  afptov  upvo&Ji 
xat  axXr,pav  arraÖEtav  t* to  xa\  too  SuvorroG  xaft  tou  aup?/povTo;  ooaav  aus  Krantor 
stammen;  von  dem  Weiteren  dagegen  wissen  wir  diess  nicht,  und  können  nur 
vermuthen,  dass  es  wenigstens  dem  Sinne  nach  ihm  angehört,  dass  demnach 
er  schon  geltend  gemacht  hat,  die  Apathie  würde  die  Gefühle  des  Wohlwollens 
und  der  Freundschaft  aufheben,  und  dass  er  statt  ihrer  mit  diesem  Ausdruck 
die  „Metriopathie“  verlangte  (vgl.  Anm.  3).  Katseb  8.  39  findet  Spuren  un- 
serer Stelle  mit  Recht  auch  bei  Skkeca  cons.  ad  Helr.  16,  1.  cons.  ad  Polyb. 
17,  2 vgl.  ebd.  18,  5 f. 

2)  Gegen  Katode  (S.  6 ff“.  39  ff.),  welcher  eine  Neuerung  Krantor’s  darin 
gesehen  und  ihre  Erklärung  in  der  Kränklichkeit  dieses  Philosophen  gesucht 
hatte,  verweist  Brandib  II,  b,  1,  40  mit  Recht  auf  Cic.  Acad.I,  9.  IV,  44  (siehe 
folg.  Anm.),  und  auf  die  Uebercinstimmung  seiner  Lehre  mit  den  Annahmen 
der  übrigen  Akademiker  Über  die  Glückseligkeit.  Dass  sich  aber  auch  schon 
Plato  gegen  die  Apathie  erklärt  hat,  und  zwar  mit  ausdrücklicher  Beziehung 
auf  den  Fall,  welchen  Plut.  a.  a.  0.  c.  3 Anf.  zunächst  im  Auge  hat,  ist  oben, 
S,  561,  1,  nachgewiesen. 

3)  Cic.  Acad.  IV,  44,  135:  sed  quaero , quando  ista  fuerint  ab  Academia 
~i*.ae  decreta , ut  animum  sapientis  covimoveri  et  conturbari  negarentf  medio- 
crilates  Uli  probabant , et  in  omni  permotione  naturalem  volebant  ernte  quendam 
nwdum  (was  fast  den  Ausdruck  ptTpioriOcut  voraussetzt),  legimus  otnnes  Cran- 
toris.  veteris  Academici , de  luctu.  est  enim  non  magnus , verum  aureolus , et  ut 
Tuberoni  Panaetius  praecipit  ad  verbum  ediscendus  libellus.  atque  iUi  qtiidem 
etiam  utüiter  a natura  dicebant  permotiones  istas  animis  noslris  datas:  metum 
cavendi  causa : misericordiam  aegritudinemque  clementiae:  ipsam  iracundiam 
fortitudinis  quasi  cotem  esse  dicebant. 

4)  Von  Hobaz  epist.  I,  2,  4. 

44  * * 
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endlich  aus  seinen  Bruchstücken,  dass  er  mit  Plato  annahm,  die 
Seelen  seien  zur  Bestrafung  und  Reinigung  auf  die  Erde  versetzt, 
und  dass  er  im  Gefühl  der  Uehcl,  welche  das  menschliche  Leben 
mit  sich  bringt,  in  dem  Tode  den  L’ebergang  zu  einem  bessern  Da- 
sein erkannte  ')•  Alles  dieses  stimmt  mit  der  Denkweise  der  alten 
Akademie  vollkommen  überein.  Wenn  daher  Cicero  unsem  Philo- 
sophen unter  denen  nennt,  welche  Plato’s  Lehre  treu  blieben  *),  so 
wird  hieran  wenigstens  so  viel  richtig  sein,  dass  er  von  derjenigen 
Auffassung  dieser  Lehre,  welche  seit  Speusippus  und  Xenokrates 
die  herrschende  war,  sich  nicht  entfernt  hat.  Den  ursprünglichen 
Geist  und  Gehalt  derselben  können  wir  aber  allerdings  in  der  pla- 
tonischen Schule  überhaupt  nur  unvollständig  wiederfinden.  Ist  auch 
ihre  Ethik  acht  platonisch,  so  sind  doch  schon  ihre  ersten  Vertreter 
von  den  spekulativen  Grundlagen  des  reineren  Platonismus  abgekom- 
men ; die  nächste  Generation  scheint  sich  fast  ganz  auf  die  Moral 
zurückgezogen  zu  haben,  und  als  Arcesilaus  in  der  Geschichte  der 
Schule  eine  neue  Wendung  begründete,  führte  diese  von  dem  Wege 
des  Stifters  noch  viel  weiter  ab.  Nur  ein  Theil  von  Plato’s  geistiger 
Hinterlassenschaft  vererbte  sich  mit  dem  Garten  in  der  Akademie: 
der  volle  Besitz  derselben  gieng  an  den  über,  welcher  gerade  da- 
durch in  den  Stand  gesetzt  wurde,  über  Plato  hinauszugehen,  an 
Aristoteles. 


1)  Pi.lt.  a.  a.  O.c.  27 : “oXÄo";  f*?  ,*1 10507?  ivSpiscv,  <3?  tfrfi t KpdrvTwp, 
oj  vüv  iXXi  -3Ä3:  *&/. auo-cu  TzvOptöitiv*,  Tt|xn>piav  f^ouiiAot;  zlvxi  tov  ß:ov  x*7  ip- 
yj)V  t'o  fEviViai  ävOptottcv  ouppopiv  tr,v  | was  nach  Lactane  Instit.  III, 
18,  Schl.  Cicero  in  seiner  Trostschrift  wiederholt  hatte  (Kayier  8.  48).  Leber 
die  Mühseligkeiten  des  Lehens  lässt  sich  Krantor  bei  Pi.ut.  a.  a.  0.  c.  6.  14 
ans;  dass  nämlich  in  der  letzteren  Stelle  die  LehrerzHhlung  über  Euthynous 
ans  Krantor  stammt,  hat  Kayskk  8.45  ans  Cic.  Tusc.  I,  48,  115  naebgewieaen. 
(Aclinliche  Klagen  über  die  Uebcl  des  Lebens  sind  uns  in  der  Epinomis  ror- 
gekommen.)  F.bdas.  c.  25  bemerkt  Krantor  auch,  welchen  Trost  es  gewähre, 
nicht  durch  eigene  Schuld  zu  leiden. 

2)  Acad.  I,  9,  34. 
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S.  24,  Z.  8 v.  u.,  und  S.  26,  Anm.  4 ist  die  Stelle  der  plato- 
nischen Gesetze  V!,  782,  C beizufügen. 

S.  48,  Z.  4 ist  hinter  »»verheiralhet  gewesen  sein“,  einzuschal- 
ten : und  die  Art,  wie  er  Meno  94,  A über  ihn  redet,  schliesst  auch 
für  die  Zeit  dieses  Gesprächs  den  Gedanken  an  eine  engere  Verbin- 
dung mit  ihm  aus. 

S.  56,  Z.  4 v.  u.  ist  Si*pl.  in  Gpict.  Enchirid.  S.  58  beizufügen; 

S.  57,  Anm.  5,  Schl,  die  Worte : Ebenso  Tertcllian  Apologet, 
c.  46. 

S.  62,  Anm.  2:  Ganz  im  Ernste  schreibt  noch  neuestens  La- 
saulx,  Sokrates  Leben  u.  s.  w.  S.  20  f.  dem  Philosophen  einen  Ge- 
nius in  seinem  Innern  zu,  dessen  seltsame  Erklärung  man  bei  ihm 
selbst  nachsehen  möge. 

S.  87,  Anm.  4,  Schl. : Vgl.  Plato  Lach.  187,  B. 

Zu  S.  121,  Anm.  1 vgl.  noch:  Cic.  de  oral.  I,  47,  204:  So- 
krates habe  nicht  mehr  gewollt,  als  zum  Tugendstreben  anregen. 
Valer.  Max.  VII,  2,  ext.  1 : einige  sokratische  Apophthegmen;  Plato 
Gess.  I,  626,  E (die  Quelle  des  Ausspruchs  bei  Stob.  Ekl.  II,  356). 

ZuS.  166,  Anm.  1 ist  über  Kleombrotus  noch  aufSEXT.Math. 
I,  48  zu  verweisen,  und  über  Hermokrates  zu  bemerken,  dass 
die  Identität  des  platonischen  Hermokrates  mit  dem  xenophontischen 
nicht  sicher  steht;  Tim.  20,  A.  C spricht  vielmehr  für  Stkinhart’s 
Annahme  (PI.  WW.  VI,  39  f.  235  f.),  dass  mit  dem  platonischen 
Hermokrates  der  bekannte  grosse  Staatsmann  und  Feldherr  aus  Sy- 
rakus gemeint,  und  bei  Xexopiion  Mcm.  I,  2,  48  statt  'EpjAOxpderr,? 
»'Epizoy ivr,;“  zu  lesen  sei. 

S.  180  ist  Z.  5 hinter  «Parm.  60  f.“  beizufügen:  Soph.  9 IT. 
Polit.  61  f.,  und  am  Schluss  der  Anm.  1:  »»Wenn  endlich  Stallbai'* 
in  Polit.  a.  a.  0.  auch  die  Methode  der  Eintheilungen  für  megarisch 
hält,  so  fehlt  es  hiefür  nicht  allein  an  allen  geschichtlichen  Spuren, 
sondern  diese  Annahme  ist  auch  positiv  unwahrscheinlich,  da  das 
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methodische  Herabsteigen  vom  Allgemeinen  zum  Besondem  und  die 
damit  verknüpfte  Lehre  von  der  Gemeinschaft  der  Begriffe  für  Plato 
gerade  das  Mittel  ist,  um  der  eleatisch-megarischen  Einheitslehre 
zu  entgehen.  Die  scherzhaften  Uebertreibungen  aber,  welche  sich 
Plato  bei  der  Darlegung  seines  Verfahrens  erlaubt,  brauchen  nicht 
als  Verspottung  der  Megariker  aufgefasst  zu  werden;  ihr  eigent- 
licher Zweck  scheint  vielmehr  der  zu  sein:  die  Strenge  der  Methode, 
deren  Anwendung  dem  Philosophen  vielleicht  schon  manchen  Tadel 
zugezogen  hatte,  selbst  auf  die  Gefahr  hin,  dass  sie  zu  den  auffal- 
lendsten Ergebnissen  führe,  mit  einer  Art  von  Trotz  als  nothwen- 
dig  zu  behaupten  (vgl.  Soph.  227,  B.  Polit.  266,  B f.),  und  darauf 
hinzudeuten,  dass  ihn  die  Möglichkeit  einer  oberflächlichen  oder  pe- 
dantischen Anwendung  seines  Verfahrens  an  seiner  wesentlichen 
Bichtigkeit  nicht  irre  mache.  Auch  die  Annahme  (Stallbau*  Plat. 
Parin.  57  ff.  65  f.),  dass  die  im  ersten  Theil  des  Parmenides  aufge- 
führten Einwürfe  gegen  die  Ideenlehre  megarischen  Ursprungs  seien, 
ist  sehr  unsicher. 

S.  190,  Z.  7 v.  u.  ist  Stob.  Ekl.  I,  350  beizufügen. 

S.  198,  A.  6:  Zu  der  Vennuthung  (Steinhart  Plat.  WW,  IV, 
397},  dass  sich  Phüdo  zu  einer  skeptischen  Zurückhaltung  des  Ur- 
theils  hingenejgt  habe,  scheint  mir  der  platonische  Phädo  keinen 
genügenden  Anlass  zu  geben. 

S.  201,  Z.  10  v.  u.  ist  hinter  »sondern“  beizufügen:  »an  das 
Thucyd.  III,  91  erwähnte  Gefecht,  oder“. 

S.  211,  Anm.  1 war  als  Y'ertheidiger  der  schleiermacherischen 
Ansicht  über  Theät.  201,  E ff.  auch  Brandis  gr.-röm.  Phil.  II,», 
202  f.,  als  ihr  Gegner  Stallbaum  de  arg.  et  artif.  Theat.  S.  1 1 f.  zu 
nennen,  und  S.213,  A.  1 beizufügen:  »Gegen  ScHLEiERMACHER'sVer- 
muthung  (PI.  WAV.  II,  b,  20),  dass  der  Kratylus  gegen  Antisthenes 
gerichtet  sei,  vgl.  Brandis  II,  a,  285  f.,  welcher  der  Annahme,  dass 
Antisthenes  an  der  Spitze  lieraklitisirenderSokraliker  gestanden  sei, 
mit  Recht  entgegenhält,  alles  was  wir  von  seiner  Dialektik  wissen, 
sei  vielmehr  eleatisch.  Jene  Annahme  hängt  bei  Schleierm.  mit  der 
durch  Diog.  VI,  19.  IX,  6 zu  widerlegenden  (schon  in  unserem  1.  Th. 
S.  451  unten  berührten)  Meinung  zusammen,  dass  der  von  Dto«. 
IX,  15  als  Commentator  Heraklit’s  erwähnte  Antisthenes  derSokra- 
tiker  sei. 

S.  247,  Z.  10  ist  beizufügen:  (Diogenes  lässt  ihn  zwar  hier 
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und  IV,  23  den  Akademiker  Krates  hören  und  von  seiner  Schule 
zur  cynischen  übertreten;  da  diess  aber  die  grössten  chronologi- 
schen Schwierigkeiten  macht,  wird  eine  Verwechslung  anzunehmen, 
und  der  Cyniker  Krates  für  seinen  Lehrer  zu  halten  sein). 

S.  254,  A.  2,  Schl.:  Wir  brauchen  daher  nicht  einmal  mit 
ScsEMiHL  (genet.  Entw.  d.  plat.  Phil.  II,  35)  anzunehmen,  dass  Ari- 
stipp  erst  durch  Plato  zu  seinen  Bestimmungen  über  die  mittleren 
Zustände  gekommen  sei. 

Zu  S.  301,  Anm.  4:  Doch  vgl.  m.  was  Idelek  (über  Eudoxus. 
Abh.  d.  Berl.  Akad.  v.  J.  1828.  Hist.-phil.  Kl.  S.  207),  für  die  An- 
gaben des  Proklus  sagt.  — lieber  die  platonische  Lösung  des  deli— 
sehen  Problems  berichtet  Ectocics  in  Archimed.  de  sphaera  et  cy- 
lindro,  Archimed.  ed.  Torelli  S.  135,  wozu  Ideler  a.  a.  0.  zu 
vergleichen  ist. 

S.  309,  Z.  20  ist  vor  »Suid.«  beizufügen : Memnon  a.  a.  0. 

S.  311,  Anm.  4,  Anf. : Plot.  adv.  Colot.  32,  6.  S.  1126. 

S.  320,  Z.  8 v.  u.  hinter  »Tim.«:  31,  B ff. 

S.  365,  Z.  12  hinter  »die  Republik«:  und  die  Gesetze. 

S.  369,  Z.  4 : Die  Wahrnehmung  stellt  uns  Ein  und  Dasselbe 
in  der  widersprechendsten  Weise  dar;  wie  könnten  wir  sie  für  wahr 
halten?  CRep.  X,  602,  C.  VII,  523,  E ff.) 

S.  369,  Anm.  3,  Schl.  Dass  dieses  letztere  hier  geschehe, 
glaube  ich  trotz  der  Einsprache,  welche  neuestens  Bonitz  CPlat. 
Slud.  S.  69  f.)  dagegen  erhoben  hat,  festhalten  zu  müssen.  Denn 
Plato  selbst  behandelt  S.  187,  C die  im  Folgenden  erörterte  Schwie- 
rigkeit, die  falsche  Vorstellung  zu  erklären,  als  einen  Einwurf  ge- 
gen Theätet’s  Definition  des  Wissens,  und  es  lässt  sich  auch  nicht 
absehen,  wie  die  ganze  ausführliche  Erörterung  über  die  falsche 
Vorstellung  mit  dem  Hauptthema  des  Gesprächs  Zusammenhängen 
sollte,  wenn  sie  nicht  den  Zweck  hat,  die  Gleichstellung  des  Wis- 
sens mit  der  richtigen  Vorstellung  zu  widerlegen,  und  ebendamit 
den  Unterschied  beider  anzudeuten.  Dass  aber  dieser  im  Obigen 
Plato’s  Sinn  gemäss  bestimmt  ist,  wird  auch  aus  Tim.  51,  E.  Symp. 
202,  A.  Meno  97,  E hervorgehen.  Selbst  die  richtige  Vorstellung 
ist  nach  Plato  nur  ein  Mittleres  zwischen  Wissen  und  Nichtwissen, 
weil  ihr  die  Einsicht  in  ihre  Gründe  fehlt;  hierauf  beruht  es,  das  sie 
keinen  Bestand  hat,  dass  wir  über  denselben  Gegenstand,  von  dem 
wir  zeitweise  eine  richtige  Vorstellung  haben,  uns  dann  auch  wie- 
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der  täuschen,  d.  h.  dass  jene  Verwechslung  der  Vorstellungen  mög- 
lich ist,  welche  der  Theätet,  so  lange  das  Wissen  der  richtigen 
Vorstellung  gleichgesetzt  wird,  dcsshalb  unerklärbar  findet,  weil 
man  das,  was  man  weiss,  unmöglich  vermöge  dieses  Wissens  mit 
einem  Andern  verwechseln  könne. 

S.  382,  Anm.  3 ist  Hcp.  VI,  495,  C (F.,  S.  385,  Anm.  1 Gess. 
IV,  721,  B f.,  S.  398,  A.  4 Rep.  X,  602,  E,  S.  405,  A.  2 die  Ver- 
weisung auf  S.  301, 4,  S.  497,  Z.  5 Jamblich  in  Nicom.  Arithm. 

5.  141  Tennul.  beizufügen. 

Zu  S.  502,  Z.  16  vgl.  auch  Dion.  III,  67  (Plato  habe  die  Seele 
als  iSea  tou  rav-rr,  &ia«T*ToO  7rv£'ju.a-ro;  defmirtj; 
zu  S.  506,  A.  1 : Tim.  77,  B (s.  u.  S.  552,  1); 
zu  S.  510,  A.  2:  Gess.  VI,  781,  E; 

zu  S.  515,  A.  2:  Simpl,  de  coelo  139,  b.  Schol.  in  Arist.  510, 
a,  37,  welcher  die  Dreiecke  des  Timäus  bereits  für  körperlich  hält; 
zu  S.  543,  Z.  4 v.  u. : Gess.  V,  734,  B; 
zu  S.  563,  Z.  8 v.  u. : Gess.  IX,  854,  E; 
zu  S.  617,  Z.  21 : Metaph.  XIV,  2.  1089,  b,  1 1 ; ebd.  Anm.  1 : 
Metaph.  XIII,  6.  1080,  b,  23  ff.; 

zu  S.  642,  16:  Simpl,  pliys.  54,  b,  o.  57,  b,  o.  Diog.  prooera. 

6.  II,  106.  III,  6. 
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